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Przedmiotem tej rozprawy doktorskiej (229 ss.) sa zagadnienia dotyczace historycznej
1 wspbtczesnej polityki jezykowej Chin (ChRL) i Tajwanu (RCh), szczegdlnie w
odniesieniu do jezyka minnan. Giéwnym obiektem badan uczyniono jednak
postrzeganie tego jezyka przez jego natywnych uzytkownikéw na wyspie Hajnan
(prowincja ChRL) i wyspie Tajwan (obszar RCh), a takze sposoby przedstawiania
jezyka minnan w prasie obu tych obszaréw. Dokonano takze charakterystyki jezykow
uzywanych w ChRL i RCh, w tym samego j¢zyka minnan, nazywanego hainanhua na
Hajnanie, a taiyu na Tajwanie.

Temat polityki jezykowej ChRL czy Tajwanu jest przedmiotem réznorodnych
badan jezykoznawczych, powstato wiele publikacji naukowych, przytaczanych tez w
niniejszej rozprawie. Jednakze podjeta przez doktorantke tematyka badawcza jak dotad
nie byla obiektem poszerzonych i poglebionych badan naukowych, stad rozprawa jest
W znacznej mierze oryginalna, a dobdr metod i narzedzi badawczych wykorzystanych
do realizacji postawionego celu naukowego okazat si¢ trafny.

Doktorantka, po zapoznaniu si¢ z metodologig prowadzonych juz badan o
zblizonym charakterze, do analizy szczegélowej wykorzystala narzedzia stosowane w
socjolingwistyce, analizie dyskursu i jezykoznawstwie korpusowym, chociaz w

rozprawie generalnie brak rozwazan teoretycznych czy metodologicznych. Wskazane



sa jedynie konkretne metody i narzedzia badawcze uzyte do analizy zebranego
materialu jezykowego. Chyba jedyna oficjalna definicja w rozprawie odnosi do
okreslenia, czym jest polityka jezykowa (s. 32), czyli ,,zespol wszelkich dyrektyw
dotyczacych ksztaltowania stosunku spoteczenstwa do jezyka lub jezykéw obecnych
(choéby symbolicznie) i uzywanych w tym spoteczenstwie” (Nau iin., 2016, s. 113). Z

punktu widzenia tej rozprawy jest to definicja odpowiednia, tym niemniej nie jedyna.

Rozprawa sklada si¢ kolejno ze Spisu tresci, Wstepu, szesciu rozdziatow,
Zakonczenia, Spisu tabel, Spisu wykreséw, Spisu ilustracji, anekséw, Bibliografii,
Netografii, Abstraktu, Indeksu lingwonimow.

Wstep (ss. 5-10) nadmiernie zwigZle wprowadza w temat rozprawy i jej zakres
treciowy, przedstawia pokrétce przeprowadzone badania, omawia strukture pracy. W
osobnym podrozdziale? (ss. 9-10), zatytutowanym ,Uwagi dotyczgce znakéw i
transkrypcji”, znalazly si¢ informacje o przyjetych zasadach zapisu znakowego 1
transkrypcyjnego chinskich tekstow i terminow.

Rozdziat 1., do$¢ ogolnikowo zatytutowany ,Jezyki Hajnanu 1 Tajwanu:
pochodzenie, polityka, postawy” (ss. 11-85), zawiera na poczatku takie informacje
dotyczace przyjetego modelu badan i odpowiedniej do niego organizacji badan i tekstu
rozprawy, jakie wedtug mnie obowiazkowo powinny znalezé si¢ we Wstepie. A
mianowicie, doktorantka stwierdza (s. 11), ze inspiracjg do podj¢tych badan stat sig
model wieloczynnikowy wyboréw jezykowych (ang. multi-agent model of language
choice) autorstwa Agnes S.L. Lam z 2007 (przektad w Tabeli 1., ss.11-12). Ten model,
w skrocie, przypisuje réznym ,.czynnikom/uczestnikom” (jak polityczni decydenci,
edukatorzy, czlonkowie rodziny, uczacy si¢, kompetentni uzytkownicy j¢zyka)
dokonywanie r6znych ,,wyboréw jezykowych” (jezyk promowany i uzywany w
r6znych sytuacjach zyciowych), co powoduje rozne zjawiska jezykowe, edukacyjne i
spoteczne. W rozprawie wykorzystano ten model, czyli zanalizowano i przedstawiono
decyzje jezykowe podejmowane przez takie ,,czynniki”, jak decydenci w rzadzie,
media (jako wladza i edukator) oraz rodzimi uzytkownicy je¢zyka minnan (jako rodzice
i krewni, a w pewnej mierze takze uzytkownicy kompetentni bagdz osoby uczace sig).
Przyjety model dat rame metodologiczna calej rozprawie, zadecydowat o podjetych
dziataniach naukowych, dotyczacych catosci pracy, a nie tylko Rozdziatu 1.

W dalszej czesci Rozdziatu 1 znalazly si¢ informacje o skomplikowane;j sytuacji

jezykowej na terenie Chin, wymieniono jezyki tam uzywane, ze szczegdlnym



uwzglednieniem jezykéw Hajnanu i Tajwanu, przedstawiono pochodzenie i historie
jézyka minnan (hainanhua i taiyu). Oméwiona zostata rzagdowa polityka jezykowa
ChRL i Tajwanu w ogoéle i szczegole. Dokonano przegladu wezesniejszych badan
dotyczacych jezykéow Hajnanu i Tajwanu i ich postrzegania przez natywnych
uzytkownikow.

W Rozdziale 2. (,,Wyniki badan terenowych przeprowadzonych na Hajnanie”,
ss. 86-107) opisane zostaly badania ankietowe przeprowadzone na Hajnanie w 2019
roku, majace na celu zaprezentowanie postaw jezykowych rodzimych uzytkownikow
jezyka minnan w tym rejonie. Wskazano metody i narzedzia badawcze, uzasadniono
miejsca przeprowadzenia badan ankietowych, na potrzeby badafi skonstruowano
»definicj¢ operacyjna rodzimego uzytkownika jezyka hainanhua”, czyli jest to ,,osoba,
ktéra uzywa hainanhua do komunikowania si¢ ze swoimi dziadkami lub rodzicami,
albo twierdzi, ze potrafila méwi¢ w hainanhua przed ukonczeniem 7. roku zycia” (.
87, troch¢ zmodyfikowana). W badaniu wzielo udziat 380 os6b. Nastepnie
przedstawiono wyniki badan uwzgl¢dniajace analize socjodemograficzng, uzywanie
jezyka hainanhua i jezyka ogélnonarodowego putonghua w codziennych sytuacjach,
preferencje dotyczace uzywania tych jezykow, oceng postaw os6b badanych wobec
nauki i uzywania tych jezykéw, oraz zwiazek pomiedzy wiekiem, wyksztalceniem oraz
plcig badanych a ich postawami odnos$nie do uzywania tych jezykéw. Przeprowadzono
dyskusje¢ i podsumowano wyniki badan, stwierdzajac, w skrocie, ze jezyk hainanhua
nalezy do sfery prywatnej rodzimych uzytkownikow.

W Rozdziale 3. o tytule ,,Analiza dyskursu gazety ,,Hainan Ribao”, ss. 108-136,
przedstawiono badania korpusu tekstowego uzyskanego z 436 artykulow gazety
»Hainan Ribao” z lat 2015-2019, zawierajacego odniesienia do jezyka hainanhua.
Postawione dwa podstawowe badania badawcze to, w skrocie, jak postrzegany jest
jezyk hainanhua na podstawie kolokacji ze stowem hainanhua (73 kolokanty oceniane
jako neutralne, pozytywne, negatywne), oraz jaki jest stosunek nadawcow tekstow do
komunikowania si¢ w jezyku hainanhua na podstawie kontekstu przedstawianego w
prasie (kontekst wystgpowania 92 kolokacji ,,mowié¢ hainanhua”). Wskazano metody i
narz¢dzia badawcze wykorzystane w tych badaniach. Wyodrebniono kategorie
tematyczne: hainanhua jako wyznacznik tozsamos$ci Hajnanczykéw, zainteresowanie
obcokrajowcow tym jezykiem, hainanhua jako przedmiot badan naukowych, miejsce
hainanhua w edukacji, hainanhua jako jezyk przeszlosci i nieprawidlowe uzycie

terminu hainanhua. Przeprowadzono dyskusje i podsumowano wyniki badan,



stwierdzajac w skrécie, ze hainanhua to przede wszystkim jezyk bedacy
wyznacznikiem tozsamosci wielu Hajnanczykow.

W Rozdziale 4. (,,Wyniki badan terenowych przeprowadzonych na Tajwanie”,
ss. 137- 162) przedstawiono badania terenowe na Tajwanie przeprowadzone w 2022
roku, analogiczne do tych przeprowadzonych na Hajnanie, z drobnymi zmianami o
charakterze raczej technicznym. Zastosowana metodologia i wykorzystane narzedzia
pozostaly takie same. Wyniki badan zawarto w tabelach i wykresach. Przeprowadzona
dyskusja i podsumowanie wynikéw badan, doprowadzila do stwierdzenia, w skrocie,
ze rodzimi uzytkownicy taiyu postrzegaja ten jezyk jako narzedzie komunikacji, ktore
moze mieé¢ zastosowanie w wielu sferach zyciowych, ale jedynie w ograniczonym
zakresie.

W Rozdziale 5. (,,Analiza dyskursu gazety ,.Ziyou Shibao”, ss. 163-195)
przedstawiono badania dyskursu prasowego w 1013 artykutach z grudnia lat 2015-2019,
analogiczne do przeprowadzonych na Hajnanie, prowadzace do pewnych wnioskow,
zawartych w podsumowaniu, w skrocie, ze jezyk taiyu odgrywa liczne role w
rzeczywistosci tajwanskiej, jest wyznacznikiem tozsamosci, petni tez wazne funkcje
polityczne i artystyczne.

W Rozdziale 6., (,Wyniki badaf a wskazowki UNESCO”, ss. 196-204),
zawarto poréwnanie uzyskanych wynikéw badan do wskazéwek zamieszczonych w
dokumencie Language Vitality and Endangerment, przyjetym w 2003 roku przez
UNESCO (Brenzinger i in. 1-27). W rozprawie, jak rozumiem, fragmenty
oryginalnego dokumentu zawarte zostaly w aneksie, ss. 213-216. Wskazowki stuza do
okreslenia, wedlug 9 czynnikéw ewaluacyjnych, czy dany jezyk jest zagrozony i
ewentualnie w jakim stopniu. Te czynniki to: przekaz migdzypokoleniowy,
bezwzgledna liczba rodzimych uzytkownikéw, odsetek rodzimych uzytkownikow w
calej populacji, uzycie jezyka w réznych istniejacych kontekstach/dziedzinach,
wykorzystanie jezyka w nowych kontekstach/mediach, materialy dydaktyczne do nauki
jezyka, postawy jezykowe, polityka j¢zykowa i status jezyka w wymiarze globalnym i
indywidualnym, ilos¢ i jako$¢ dokumentacji. Stwierdzono, ze hainanhua jest jgzykiem
zagrozonym, a taiyu ,ma potencjal, aby zajmowa przestrzefi obok je¢zyka
dominujacego w licznych, rowniez nowych, kontekstach™ (s. 204).

W Zakonczeniu, ss. 205-207, skrétowo omoéwiono wyniki przeprowadzonych

badan, wskazujac na pewne roéznice w sytuacji jezykoéw hainanhua i taiyu, odmiennosci



prowadzonej polityki jezykowej w ChRL i RCh, pewne rdéznice i podobienstwa postaw
rodzimych uzytkownikéw tych jezykow.

Bibliografia (ss. 217-224) obejmuje okoto 80 pozycji w jezykach zachodnich i
chinskim. Literatura przedmiotu jest zréznicowana i dla potrzeb rozprawy wydaje si¢
wystarczajgca. Netografia (ss. 225-226) zawiera istotne artykuly i dokumenty
udostgpniane na stronach internetowych.

Rozprawa zawiera takze aneksy o dziwnych tytulach i bez wstepnych
wyjasnien: ,.Legenda do tabel” (ss. 211-212) czy ,,Definicje: Language Vitality and
Endangerment (Brenzinger i in.)” (ss. 213-216), oraz Abstract, czyli streszczenie w
Jezyku angielskim. Rozprawe zamyka chyba niezbyt przydatny Indeks lingwonimow,
s. 229.

Reasumujac, w rozprawie w sposob doktadny, konsekwentny i wywazony,
wykorzystujgc metodologie stosowang w pracach o zblizonym zakresie tematycznym
czy w podobnym rodzaju prowadzonych badan, przedstawiono i oméwiono analize
oryginalnych materialéw jezykowych, dokumentujgcych postrzeganie jezyka minnan
(hainanhua 1 taiyu) przez rodzimych uzytkownikow oraz sposob prezentowania tego
jezyka przez lokalne media na Hajnanie i na Tajwanie. Postawiono i uzasadniono takze
liczne naukowe wnioski i implikacje z tej analizy wynikajgce. Dodatkowym walorem
rozprawy sa dobrze opracowane zagadnienia dotyczace rdéznorodnosci jezykowej
ChRL i RCh, oraz prowadzonej przez te panstwa polityki jezykowej. Dokonanie
syntezy informacji z wielu dziedzin powigzanych z tematem gléwnym rozprawy,
zebranie duzej liczby wartosciowych danych jezykowych i umiejetne ich
zanalizowanie §wiadczy o duzej wiedzy jezykoznawczej i jezykowej doktorantki i jej
umiej¢tnosciach badawczych.

Rozprawa operuje jezykiem specjalistycznym, tym niemniej tok prezentacji jest
klarowny, a zastosowana terminologia stuzy precyzji opisu. Nie dostrzegtam istotnych
bledéw merytorycznych, nieuzasadnionych powtdrzen tresci, btedow jezykowych czy
wigkszych niedoskonatosci technicznych.

Uwazam, ze rozprawa pod wzgledem zawartosci treSciowej jest bardzo dobra,
chociaz wolatabym uzyska¢ wigcej informacji dotyczacych podstaw teoretyczno-
metodologicznych, nie tylko metod i narzedzi wykorzystanych w konkretnych

badaniach. Mam tez kilka uwag dotyczacych glownie organizacji tekstu i spraw



edytorskich, do przemy$lenia przy publikacji tekstu rozprawy, co z przekonaniem

rekomenduje.

Uwagi:

(1) Wstep, wedlug mnie, jest zbyt ogélnikowy, warto go przeredagowac i zawrze¢ w
nim informacje, dotyczace przyjetego modelu badan i odpowiedniej do niego
organizacji badan i tekstu rozprawy, a zamieszczone na poczatku Rozdziatu 1. Takim
modelem wzorcowym, ktéry dal rame¢ metodologiczng calej rozprawie, zostat model
wieloczynnikowy wyboréw jezykowych (ang. multi-agent model of language choice)
autorstwa Agnes S.L. Lam z 2007 (zob. moja uwagg w opisie tresci Rozdziatu 1.).

Do Wstgpu przeniostabym takze zawarto§¢ Podrozdzialu 1.5. ,Przeglad
wezesniejszych badan dotyczacych postrzegania j¢zykow Hajnanu i Tajwanu”, jako

dokumentujgcg stan badan w wybranej dziedzinie.

(2) Okrojony Rozdziat 1. (liczacy w oryginale ponad 70 stron, znacznie wigcej niz
pozostale rozdziaty, o tytule ,Jezyki Hajnanu i Tajwanu: pochodzenie, polityka,
postawy”), podzielitabym na dwa rozdziaty: ,.Jezyki Hajnanu i Tajwanu wsrdd jezykow
obszaru ChRL i Republiki Chinskiej” (ss. 14-31) oraz ,,Polityka jezykowa na Hajnanie
i Tajwanie — historia i wspoétczesno$¢” (ss. 32-78), czgSciowo wykorzystujac tytuly
oryginalnych podrozdziatow.

(3) Tytuly niektérych rozdziatéw i podrozdzialbw wymagaja ponownego
przemys$lenia, szczeg6lnie rozdziatow 2. i 4., gdzie w tytule znalazto si¢ sformutowanie
,,Wyniki badan terenowych...”, a rozdzialy opisuja znacznie wigcej zagadnien, bo
takze organizacje i metodologie przeprowadzonych badan. Warto tez zastanowi€ sig
nad tytutami dokumentéw zawartych w rozprawie jako aneksy: ,,Legenda do tabel” (ss.
211-212) czy ,,Definicje: Language Vitality and Endangerment (Brenzinger i in.)”, (ss.
213-216). Sa niezreczne i nieprecyzyjne.

(4) Organizacja tekstu wewnatrz rozdzialow jest czasem nieodpowiednia, stad podziat
na podrozdzialy bez tresci, z bezposrednio nastgpujgcym podzialem na
podpodrozdziaty, np. s. 78, 88, 104, 111, 139, 156, 166, 188.



(5) Tytuly niektérych rozdzialéw, podrozdziatéw, czy podpodrozdziatow sg zbyt
ogllne i krétkie, stad niektére tytuly si¢ powtarzaja, np. 2.1. 3.3., 4.1, 53. s3
zatytutowane ,,Metody”.

(6) Inne drobne niedociagnigcia zaznaczyltam w tekscie rozprawy, do ewentualnego

wgladu.

Powyzsze uwagi oczywiscie nie obnizaja mojej generalnie pozytywnej oceny

recenzowanej pracy, szczegolnie jej zawartosci tresciowej i walor6w naukowych.

Rozpraw¢ doktorska mgr Katarzyny Wizla-Lin oceniam pozytywnie. Z
zadowoleniem stwierdzam, ze jej zakres tematyczny, zawarto$¢ materialowa,
walory metodologiczne i naukowe stawiaja ja w rzedzie pozycji znaczacych w
jezykoznawstwie sinologicznym. Jestem przekonana, Ze rozprawa spelnia
ustawowe wymagania stawianym pracom doktorskim (art. 187 ust. 1i2 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; tekst jednolity: Dz.
U. z 2023 r. poz. 742 z pézn. zm.), wobec tego wnosz¢ o dopuszczenie mgr

Katarzyny Wizla-Lin do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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