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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej pt. Toisamosé rozmyta.
Stowarzyszenia i towargystwa na pograniczu polsko-niemieckim w latach 1989-2019 dr.
Macieja J. Dudziaka.

Kandydat do stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o kulturze i
religii oraz etnologii i antropologii kulturowej, pan dr Maciej J. Dudziak, pracuje od roku 2002
roku na stanowisku adiunkta na Wydziale Humanistycznym Akademii im. Jakuba Paradyza w
Gorzowie Wielkopolskim. W roku 2003 na podstawie pracy doktorskiej pt. Mata ojczyzna w
euroregionie. Tozsamo$¢ kulturowa mieszkaricéw pogranicza polsko-niemieckiego (na
przykladzie gminy Witnica) uzyskat na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie etnologii. Osiagni¢ciem naukowym
wskazanym jako podstawa postgpowania habilitacyjnego jest monografia Tozsamosé rozmyta.
Stowarzyszenia i towarzystwa na pograniczu polsko-niemieckim w latach 1989-2019

(wydawnictwo Akademii im. Jakuba Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim 2022).

Ocena dorobku i osiggnieé naukowych

Osiagniecia naukowe dr. Macieja Dudziaka wigza sie —jak pisze w autoreferacie — po pierwsze
z wielokulturowoscia, tozsamoécia kulturows mieszkaticow pogranicza polsko-niemieckiego
w ujgciu historycznym i aktualnym, po drugic z tematyka euroregionéw w zakresie
ckonomiczno-spolecznym i zwigzanymi z tym obszarem problemami bezpieczefistwa
kulturowego w regionie transgranjcznym. Jakby nie analizowaé przedstawionego mi do oceny
dorobku, dotyczy on jednego obszaru badawczego, a mianowicie krajobrazu kulturowego .
pogranicza lub transgranicza polsko-niemieckiego 1 jego wielokuliurowosci od 1945 do
wspolczesnoéei. Stanowi on trzon korpusu badawczego zardwno pracy doktorskiej (co

stwierdzam jedynic na podstawie tytulu pracy doktorskiej, gdyz rozprawa doktorska nie zostata



zataczona do dokumentacji), wigkszodci artykuléw i rozdzialow, jak réwniez rozprawy
habilitacyjnej.

Niniejszej ocenie podiega natomiast dorobek habilitanta zebrany po doktoracie, a wigc |
od 2003 do 2023 roku. Jak wynika z zalaczonego do wniosku wykazu osiggni¢é naukowych,
pan Maciej Dudziak zgromadzit w ciagu tych dwudziestu lat pokaZzny dorobek naukowy. Sg to
oprocz rozprawy habilitacyjnych dwie monografie: Pejzaze (po)gramicza. Raport z badan,
Drukarnia Imedia, Gorzéw Wielkopolski 2007, s. 145 plus podsumowanie w jezyku
niemieckim i Czytajqc Europe. Flaneur w ogrodach pogranicza, Wydawca Zwiazek Literatow
Polskich Oddzial w Gorzowie Wielkopolskim, Gorzéow Wielkopolski 2014, s. 128 (w
przedstawionym mi wykazie osiagni¢é naukowych habilitant wpisat bledny tytut publikacji:
Czytaé Europe. Spacery po ogrodach pogranicza). Obie publikacje najprawdopodobniej nie
przeszly recenzji wydawniczej, a przynajmniej nie jest to odnotowane na stronach
redakcyjnych. Moge natomiast przypuszczaé, ze ksigzka Pejzaze (po)gramicza stanowi
ksiazkowa, zapewne odpowiednio zredagowana, wersje rozprawy doktorskicj. Wnioskuje to z
tego, ze gléwny trzon pracy to tozsamosé kulturowa mieszkaficow pogranicza polsko-
niemieckiego na przyktadzie gminy Witnica, co bylo tematem pracy doktorskiej. Druga z
powyzej wymienionych ksigzek nie ma charakteru naukowego. To felietony podréznika
przedstawiajgcego impresje z podrézy po Europie i refleksje dotyczace indywidualnej i
kolektywnej tozsamosci. Ksigzka jest niezwykle cickawym $wiadectwem poetyckiego wa”
Habilitanta, nic moze byé natomiast traktowana jako odrgbna monografia naukowa bedaca
wkiadem w dorobek naukowy i nie powinna znajdowaé si¢ moim zdaniem w wykazie
opublikowanych monografii naukowych.

Kolejne dwie ksigzki znajdujace sie w wykazie sa wspotautorskie. Swiechocin. Wezoraj
i dzisiaj — szklakiem dawnego pogranicza / Swiechocin. Gestern und heute. Stowarzyszenie
Swiechocin 2018, s. 96 (kolejny blad w tytule publikacji, ktéry znajduje w wykazie:
Swiechocin. Wezoraj i dzis) — ksigzka napisana z Robertem Piotrowskim, nie jest w zadnym
wypadku monografia naukowa lecz broszurg, w ktorej autorzy stawiaja sobie za cel
przedstawienie ,,obrazu zycia codziennego mieszkaficow Swiechocina™ (wstep, brak strony).
Ksiazka skiada sie glownie ze skapo komentowanych przedrukéw dokumentéw, map i zdjeé.
Brak jest czedci badawczej, podsumowania, przypiséw i bibliografii. Caly material tekstowy
wystarczytby moze na skromny artykul nienaukowy. Poza tym broszura ‘wykazuje bledy
redakcyjne, choéby ten najbardziej razacy: Rozumiem, ze intencja autoréw bylo przedstawienie
na stronie tytutowej tytutu w jezyku polskim i niemieckim, gdyz brzmi on: Swiechocin. Wezoraj

i dzisiaj — szklakiem dawnego pogranicza/ Swiechocin. Gestern und heute — szklakiem dqwnego



pogranicza. Dlaczego zatem w wersji tytulu po niemiecku ponownie pojawia si¢ podtytul po
polsku zamiast po niemiecku np. Auf den Spuren des alten Grenzlandes, pozostaje niejasne.
Moge to wyjasni¢ jedynie jako blad redakcyjny.

Druga monografia w wykazie, ktérej wspolautorem jest pan Maciej Dudziak, pt.
Polifem. Szkice z antropologii (nie)oczywistosci, Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznai
2020, nie zostala zatagczona do przestanej mi do oceny dokumentacji. Nie moge si¢ zatem
odnie$¢ do tej pozycji jako odrebne] monografii i jej wartosci naukowej. Nie wiele wigcej
dowiaduje si¢ ze strony internetowej wydawnictwa, ktéra wydaje si¢ by¢ nieaktywna.
Internetowe strony ksiegarskie informujg natomiast o ilosci stron monografii (lacznie 115) i
rozdziatach w spisie tresci, ale bez podania autoréw poszczegélnych rozdzialéw i stron.
Przegladajgc natomiast przedtozony mi do oceny dorobek naukowy latwo si¢ domysli¢, ze pan
Maciej Dudziak jest autorem rozdziatu Landsberskie fundamenty hermeneutyki. Rozdziat o
zblizonym tytule habilitant opublikowat bowiem w 2018 roku w innej monografii zbiorowej
(M. Dudziak: Schleiermacher, Heidegger, Habermas, Gadamer. Landsberskie fundamenty
hermeneutyki, w: S, Dworacki, M. J aworoska-Woloszyn (red.): Filozofia w literaturze i sztuce,
Wydawnictwo Naukowe Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim,
Gorzow Wielkopolski 2018, s. 169-176). Rozdzial Schulzowskie etnografie. W strong
aniropologii osobistej najpewniej jest réwniez autorstwa pana Dudziaka, gdyz jest on réwniez
autorem rozdziatu pt. Etnografie Brunona Schuiza w ksigzce Czytajgc Europg, s. 103-112.
Kolejny rozdziat ksigzki Polifem, ktérego autorem jest z cala pewnoscia pan Maciej Dudziak,
to rozdzial pt. Panteonomiczne konteksty wielokulturowosci, gdyz rozdziat o zblizonym tytule
opublikowat habilitant w 2019 roku: Homogeniczno$é i réinorodnos¢. Pantenomiczne
konteksty wielokulturowosci. Refleksje na marginesach gorzowskich Wigilii Naroddéw, w: B.
Ortowska, P. Krzyzanowski, K. Wasilewski (red.): Kustosz cyganskiej pamigci: ksigga
dedykowana Edwardowi ngickiemu w 85. Rocznicg urodzin oraz w 65. Rocznicg pracy
twérczej i artystycznej, Wydawnictwo Naukowe Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim, Gorzéw Wielkopolski 2019, s. 177-188. Kolejnym rozdzialem z ksigzki
Polifem, ktérego autorem jest pewnie Habilitant, jest rozdziat pt. Nomadyzm a postplemiennosc.
Artykut o podobnym tytule pan Dudziak opublikowal rowniez w 2019 roku (Nomadyzm a
wspdlezesna plemienmo$é, w: Jezyk Religia. Tozsamosé 2 (20), 5. 129-136; w tym miejscu
odnotowuje kolejny blad w wykazie publikacji, gdyz Habilitant wpisat t¢ publikacje pod
tytulem Miedzy nomadyzmem a wspélczesng plemiennoscig. W wykazie opublikowanych
rozdziatéw w monografiach naukowych Habilitant podat réwniez publikacje¢, ktérej kopii nie

zamiescit w przeestanej mi dokumentacji, a ktora nosi tytuk: Monadyzm i nomadyzm.



Wspdiczesna plemienno$é Europy, w: T. Marcinkowski, Z, Czachoér: Polska — Niemcy — Unia
- Europejska w procesie zmian, Wydawnictwo Naukowe Akademii im. Jakuba z Paradyza w
Gorzowie Wielkopolskim, Gorzow Wielkopolski 2019, s. 183-194. Poniewaz udostgpniona mi
do oceny dokumentacja nie jest kompletna, nie moge odnies¢ si¢ do tego, na ile zawarte w
ksigzce Polifem rozdzialy wnoszg nowe tresci i spojrzenie na owe tematy, a na ile sg one
przedrukami lub wersjami opublikowanych juz wczedniej tekstow, a jesli tak, to czy autor
odnotowuje ten fakt w ksigzce, ktéra wykazuje w wykazie opublikowanych monografii
naukowych po doktoracie. O ile nie moge tego wykaza¢ w tym przypadku, to moge pokazac,
na ile wskazane przez pana Macieja Dudziaka osiagnigcie naukowe jako podstawa
postgpowania habilitacyjnego zawiera tresei, kidre ukazaly sie drukiem w innym publikacjach
tego autora. Ale o tym w drugiej ¢czesci recenzji po§wieconej rozprawie habilitacyjnej. W tym
miejscu nalezy natomiast podkresli¢, ze wskazane przez Habilitanta cztery publikacje jako
monografie naukowe opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora to — oprocz ksigzki Pejzaze
(po)granicza. Raport z bada#, ktéra jest zapewne wydaniem rozprawy doktorskiej (we wstepie
nie znalazlam miejsca, w ktérym autor wskazywatby na ten fakt, sam natomiast nazywa ksiazke
dysertacja” (str. 9) — nie tyle monografie, czyli prace naukowe omawiajace jakie$ zagadnienie
w spos6b wyczerpujacy przy uzyciu wszystkich dostepnych informacji dotyczacych danego
zagadnienia, lecz publikacje o 1. charakterze publicystycznym (Czytajgc Europg), 2. publikacja
bedaca broszura (Swiechocin. Wezorgj i dzisiaj — szklakiem dawnego pogranicza) lub 3.
zbiorem kilku rozdzialow jak Polifem. Szkice z antropologii (nie)oczywistoéci (przy zatozeniu,
2e wklad dwéch autoréw rozklada sie po réwno, to przy ksiazee liczacej 115 stron wklad
kazdego z autoréw jest niewielki), przy czym pojawia si¢ pytanie, na ile te rozdzialy stanowia
nowe ujecie tematu. Uwazam, ze Habilitant powinien dostarczy¢ recenzentowi dokumentacje
kompletna, zawierajgca wszystkie publikacje umieszczone w wykazie osiggnie¢ naukowych.
W innym razie, w przypadku publikacji o tym samym lub zblizonym tytule, kiedy to pojawia
sic watpliwo$é, czy wykazane publikacie mogg by¢ autoplagiatem, recenzent nie ma
mozliwoéci zweryfikowania tej hipotezy. Otwiera si¢ bowiem pole do spekulacji, czy aby
niedostarczenie niniejszych publikacii nie bylo dzialaniem zamierzonym, po to, aby wykazac
sie pokaznym dorobkiem naukowym. Pytanie to nie jest bezzasadne, co wykaze w dalszej
ezedcl moje] recenzji.

Przechodze do oceny rozdziatéw i artykulow naukowych, ktore ukazaly si¢ po
uzyskaniu stopnia doktora przez pana Macieja Dudziaka w 2003 r. Habilitant wykazuje 25
rozdziatéw w monografiach naukowych i 10 artykuléw w czasopismach naukowych. 15 z 25
rozdziatéw ukazalo sie w ksiazkach wydanych w Gorzowie Wielkopolskim, pozostale w



monografiach wieloautorskich wydanych we Wroctawiu, Bialymstoku, Warszawie, Gdansku,
Drohobyczu, Przytocznej i Poznaniu. Z wyjatkiem dwéch rozdziatéw w jezyku angielskim i
jednego tekstu, ktéry ukazat sie w jezyku polskim i w thumaczeniu na jezyk niemiecki,
wszystkie rozdzialy i artykuly napisane zostaly w jezyku polskim. Jedna ksigzka w jezyku
polskim wydana przez dr. Dudziaka zawiera thimaczenie spisu tresci i krétkich abstrakiéw na
jezyk nigmiecki na koncu kazdego rozdzialu (ttumaczenia abstraktow zawieraja niestety liczne
bledy gramatyczne i redakcyjne). Zastanawiam sie, dlaczego badacz zajmujacy si¢ tematyka
pogranicza, wiclokulturowoscia tego miejsca 1 polsko-niemieckimi relacjami publikuje
wylacznie dla polskiego odbiorcy, nie uczestniczac w migdzynarodowej Wymianie
akademickiej wychodzacej poza to pogranicze. Uwaga ta nie wynika z nowomodnegb od kilku
lat parcia do umi¢dzynaradawiania obecnych badan w Polsce, ile z racjonalnego pytania o to,
pdzie jest zacigeie badacza, ktéry chee pokazaé chociazby Niemcom, kiorzy stanowig przeciez
wazny element jego kulturoznawczych dociekan, wyniki swoich badaf.

Wéréd tych wspomnianych 25 rozdzialow znajduja si¢ teksty doslownie
kilkustronicowe bez zdefiniowanych celéw i korpuséw badawezych lub niemajace znaczacego
wplywu na nauke. Rozdzial Centrum Badari Euroregionalnych Panstwowej Wyiszej Szkoly
Zawodowej — pod patronatem Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie. Zarys historii, W: Z.
Gtodek, P. Nisiewicz, M. Dudziak (red.): Globalizacja czy transgranicznosé. Ekonomiczne
aspekty integracji europejskiej w regionie przygranicznym, Gorzéw Wielkopolski,
Wydawnictwo Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim 2006, s.
139-144, to jedynie przedstawienie statutowych zakresow dzialania CBE i zrealizowanych
projektow. Rozdziat nie ma ani celu, ani korpusu badawczego, jest natomiast pewnego rodzaju
sprawozdaniem. Rozdziat By¢ ksiggowym. By¢ poetq, w: M. Dudziak (red.): Region —
Euroregion — Wspdlna Europa. Kulturowo-spoleczne wymiary pogranicza na przykladzie
Euroregionu ,, Pro Europa Viadrina”, Gorzéw Wielkopolski 2006, s. 9-12, 1o jedynie trzy i pot
strony tekstu, ktéry okazuje si¢ by¢ wstgpem do ksiazki wieloautorskiej — wstepem, co dr
Dudziak pomija w wykazie publikacji (whasciwy tytut tekstu to Wstep. Europa: Byé ksiegowym.
Byé poetg). Dwa wykazane tozdzialy (Euwropa — Slavia — Germania. W poszukiwaniu
tozsamosci, w: W.J. Burszta, M. Dudziak, R. Piotrowski (red.): Europa — Slavia — Germania.
W poszukiwaniu tozsamosci, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa/Gorzéw
Wielkopolski, s. 7-12 i Europa — Slavia — Germania. Hermeneulyka pogranicza, Gorzow
Wielkopolski, s. 9-14) to réwniez jedynie kilkustronicowe wstepy do monografii
wicloautorskich. (W wykazie publikacji Habilitant pomingt fakt, ze autorem wstgpu do

pierwszej tu wymienionej pozycji ksigzkowej nie jest tylko on, lecz rowniez W.J. Burszta i R.



Piotrowski. Nie twierdze, Ze jest to pominigcie zamierzone, ale kolejne niedopatrzenie w
wykazie osiggnie¢ naukowych, ktére odnotowuje.) Tekst Drogi do Przytocznej, w: R.
Piotrowski (red.): Przytoczna z historig po drodze / Przytoczna mit Geschichte unterwegs,
Przytoczna 2018, s. 1-4, réwniez nie jest rozdzialem o charakterze naukowym (brak
bibliografii, celu badawczego itd.), lecz przedstawieniem burzliwych loséw trzech
mieszkancéw Przytocznej. Artykwt Plynnosé i fluktuacja. Globalne konteksty lokalnego
(po)granicza, w: Studia — konteksty pogranicza 2017/1, s. 133-141, to — jak pisze Autor w
przypisie — czes$¢ ksigzki przygotowywanej do druku. Ale Habilitant nie informuje juz, ze te
same tredci, jedynie z drobnymi zmianami (czyzby ich celem jest zmylenie czytelnika?),
opublikowat rowniez w 2019 1. w artykule pt. Nomadyzm a wspdlczesna plemiennosé, w: Jezyk.
Religia. Tozsamosé 2019/2 (20), s. 129-136. Natomiast rozdzial Dlaczego ,, Krzywa Wieza” w
Pizie nie runie? Miedzy globalizacjg a fragmentaryzacja [pisownia w oryginale, A.L.]
europejskiej przestrzeni kulturowej, w: M. Dudziak (red.): Region — Euroregion — Wspdlna
Europa. Kulturowo-spoleczne wymiary pogranicza na przykladzie Euroregionu ,, Pro Europa
Viadrina”, Gorzéw Wielkopolski 2006, s. 32-38, ukazal sie ponownie pod tym samysn tytulem
w ksigzce dr. Dudziaka Czytajge Europg w 2014 roku (s. 119-128). Nie znajduj¢ w ksigzce
informacji o tym, Ze tekst wezesniej zostat opublikowany, co jest delikatnie méwige watpliwe
etycznie. _

W tym miejscu cheiatabym pozostaé przy temacie etyki badacza. Z przykroscia
odnotowuje, ze praktyka przedrukowywania tekstéw bez umieszczania odpowiedniej
informacji w przypisie, lub kompilowania wiasnych tekstow, tworzenia kolazy, nadawania im
,nowego zycia” w artykutach pod innym tytulem lub w thumaczeniu na jezyk angielski, jest
praktyka czesto stosowana przez dr. Dudziaka. Mozna zaakceptowal takiga praktyki, o ile
badacz zamieszeza w artykule stosowne wyjasnienie i odsyta czytelnika do tekstu wyjsciowego.
Réwniez w wykazie dorobku naukowego Habilitant powinien jednoznacznie zaznaczy¢, ze
niniejszy tekst lub jego dhuzsze fragmenty ukazaly si¢ gdzie indziej. Tego jednak Habilitant nie
czyni. Zapoznajac sie z wykazem osiagnie¢ naukowych, recenzent widzi pokaZna listg
publikacji, lecz - po szczegélowym zapoznaniu si¢ — okazuje sig, ze znaczna czgsé tych tekstow
ukazata si¢ w inny miejscu lub jest kompilacjg tekstow juz wezesniej opublikowanych. Podaj¢
w tym miejscu tylko kilka wybranych przylkladow (qprécz tego jednego przytoczonego
powyzej): |

1. W rozdziale (Mito)przestrzenie Brunona Schulza, w: W. Menio (red.): Bruno Schulz,

jako filozof i teoretyk kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Pedagogicznego w

Drohobyczu, Drohobycz 2014, s. 366-376, owszem znajdziemy przypis mowiacy o tym,



ze ,pierwsze zreby tego tekstu zostaly opublikowane w 1998 w Warszawie [w:]
Konteksty. Polska Sztuka Ludowa. Qbecna, rozszerzona i uzupelniona wersja jest
podjeciem nowych watkéw badawczych [...]7. Ale autor artykutu juz nie odnotowuje,
ze rozdzial ten jest przedrukiem rozdziatu Efmografie Brunona Schulza, ktéry ukazat si¢
w ksiazce Czytajgec Europe, s. 103-112. Te oba teksty ukazaly si¢ w 2014; wiec nie
potrafie stwierdzi¢, ktory z nich byl tekstem wyjsciowym. Mozliwe, Zze oba teksty
zostaly oddane do druku mniej wigcej w tym samym czasie. Techniki, ktére stosuje dr
Dudziak, moga myli¢ czytelnika, bo rozdzial (Mito)przestrzenie Brunona Schulza
rozpoczyna dwuakapitowe wprowadzenie, ktdrego nie ma w tekécie drugim. Natomiast
juz od str. 367 do kofica artykulu oba teksty sa prawie identyczne. Pisze ,prawie”, gdyz
dr Dudziak wprowadza np. inne tytuly podrozdzialow. I tak w tekécie (Mirto)przestrzenie
Brunona Schulza jeden z podrozdziatéw nosi tytut Ulica Krokodyli — Ulica Stryjska,
podczas gdy w Emografie Brunona Schulza ten sam podrozdzial nazwany zostat O
komunikacji i flaneur, Poza tym autor rozpoczyna kolejne akapity w innym miejscu. W
tekscie Emografie Brunona Schulza widaé razace blgdy redakcyjne polegajace na
wlhaczeniu cytatéw z Schulza do wywodu dr. Dudziaka. I tak na str. 105 tego rozdziatu
znajdujg si¢ dwa dhuzsze cytaty ze Sklepéw cynamonowych Schulza, ktore — poprzez
brak kursywy — moga by¢é odczytywane przez nieswiadomego czytelnika jako stowa
autora rozdziatu. Odnotowatam réwniez odwrotng sytuacje: fragment z Schulza, ktory
funkcjonuje jako cytat w rozdziale Etnografie Brunona Schulza (s. 105), przestaje by¢
cytatem w rozdziale (Mito)przestrzenie Brunona Schulza (s. 370) i staje sig stowami dr.
Dudziaka. Podkreslam, Ze nie jestem zdania, ze Habilitant ,,z premedytacja” dokonat
adaptacji stow Schulza na wiasny uzytek. Bledy te, z reszta bardzo liczne w
redagowanych przez dr. Dudziaka tekstach, wynikajg z braku naukowej rzetelnosci i
odpowiedzialnoéci za drukowany tekst i slowa. Odnoszg natomiast wrazenie, ze dla
Habilitanta nie liczy si¢ jakosé tekstu, ktéry publikuje, lecz ilos¢, i jest to niestety
smutna konstatacja po zapoznaniu si¢ z dorobkiem dr. Dudziaka.

Poniewaz — jak wspomnialam wyzej — nie otrzymatam do wgladu tekstu Schulzowskie
etmografie. W strong antropologii osobistej zamieszczonego w ksigzce Polifem, to nie
moge stwierdzié, czy tekst ten zawiera nowe ujgcie tematin

. Kolejng strategia dr. Dudziaka, ktorej celem jest powielanie publikacji, jest
publikowanie tego samego tekstu w jezyku angielskim, bez informowania czytelnika o
tym, ze tekst ukazat sie lub ma ukazag sig¢ drukiem w j¢zyku polskim. Dotyczy to tekstu:

Retropie po nowomarchijsku. Zapiski na marginesie teorii Zygmunta Baumana, w:



Jezyk. Religa. Tozsamosé 2 (24) A/2021, s. 217-230, ktéry ukazat si¢ w tym samym roku
pod tytulem Neumark’s retropia. In the context of Zygmunt Bauman’s theory, in: P,
Rotenburger, J. Tyszka (ed.): Cultural Course Corréction of Back to the Past?, Kontekst
Scientific Publisher, Poznan 2021, p. 35-49 (Habilitant podaje w wykazie dorobku
bledny zakres stron od 175 do 180). Artykuly sg identyczne, a mimo to dr Dudziak
przedstawia je w wykazie dorobku jako dwie odrgbne publikacje. W przypisach nie
znajduj¢ réwniez informacji o tym, Zze mamy do czynienia z thumaczeniem tego samego
tekstu. W publikacji anglojezycznej na poziomie akademickim niedopuszczalne jest
rdwniez, aby cytujac ksiazke Refrotopia Zygmunta Baumana, ktéra ukazata sig
pierwotnie w 2017 roku w jezyku angielskim, powolywat¢ si¢c w artykule
anglojezycznym na thumaczenie tej publikacji w jezyku polskim z 2018 roku. Dr
Dudziak tlumaczy natomiast Baumana ponownie na jezyk angielski i odnosi si¢ w
przypisach do polskiego wydania Baumana. Habilitant powinien wiedzie¢, ze w takim
przypadku nalezy przywolaé oryginal, a nie dokonywaé thumaczenia z thumaczenia,
gdyz wiedy zasadne staje sie pytanie, ile Baumana mamy w Baumanie po jego
dwukrotnym thumaczeniu (z jezyka wyjéciowego na jezyk drugi i z jezyka drugiego
ponownie do je¢zyka wyj$ciowego).

. Te samg strategie zastosowat dr Dudziak w artykule Identity in proces. Performative
cross-border contexts, in: P. Rotengruber, J. Tyszka (ed.): In the Maze of Culture,
Kontekst Scientific Publisher, Poznan 2022, p. 67-82. Wprawdzie Autor pisze W
pierwszym przypisie, ze “The findings presented here are discussed in more detail in
the book Tozsamosci rozmyte. Stowarzyszenia i towarzystwa na pograniczu polsko-
niemieckim w latach 1989-2019" [ksiazka nosi tytut Tozsamos¢ rozmyta, a mie
Tozsamosci rozmyte], ale w rzeczywistosci rozdziat ten jest kompilacja dostownie
przejetych fragmentow z tej ksigzki w tlumaczeniu na angielski. Mato tego, ten sam
tekst z drobnymi zmianami na wstepie ukazat sie w jezyku polskim rok pézniej w
rozdziale pod tytutem Pendler. Nowa forma wielokulturowosci na pograniczu polsko-
niemieckim, w: Studia — konteksty pogranicza, nr 7/ 2023, s. 71-81. Artykut wykazuje
drobne modyfikacje, w zasadzie jest jednak tym samym tekstem, czego dr Dudziak nie
wykazuje w przypisie. Tym samym mamy do czynienia z drukiem tego samego tekstu
w trzech publikacjach: w ksiazce Tozsamos¢ rozmyta, w rozdziale Identity in procesiw
artykule Pendler. W tekécie w jezyku angielskim mamy do czynienia z tym samym
zabiegiem powolywania sie na ttumaczenia publikacji anglojezycznych badaczy na
jezyk polski i ich ponownym thumaczeniu na jezyk angielski, zamiast przytoczenia



zrodla w jezyku angielskim. I tak dr Dudziak thumaczy m.in. Clifforda Geertza na
angielski z polskiego wydania esejow Interprefacja kultur lub Wiedza lokalna. Owszem,
sigga rowniez do publikacji Geertza w jezyku angielskim After the Fakt: Two Countries,
Four Decades, One Antropologist, nawet z nigj cytuje, ale juz nie podaje numeru strony,
co natomiast czyni cytujac polskie wydanie w tlumaczeniu na angielski. Trudno wige
nie odnie$¢ wrazenia, Ze Habilitant raczej nie siegngt w ogéle do Zrédla, a jedynie do
thumaczen na jezyk polski.
Przypadkéw powiclania tych samych tresci w réznych publikacjach dr. Dudziaka jest wigceej.
Do czesci z nich odniosg si¢ jeszcze w czedci drugiej recenzji, a mianowicie w ocenie
osiggniecia naukowego wskazanego jako podstawa postgpowania habilitacyjnego.
Podsumowujac stwierdzam, ze dorobek naukowy Habilitanta uzyskany po otrzymaniu
stopnia doktora, ktéry na pierwszy rzut oka wydaje sig byé bogaty i solidny, po glebsze] analizie
okazuje sie by¢ znacznie ubozszy, réwniez etycznie watpliwy. Z tych wszystkich 35 publikacji
dostownie kilka mozna uznaé za artykuly lub rozdzialy posiadajace warto$¢ naukowa, gdyz
posiadaja cel, korpus badawczy, analiz¢ problemu. Pozostale teksty umicszczone w wykazie
osiagnicé naukowych nie wykazuja cech pracy badawczej. Tylko jako przykiad podaje rozdzial
o tak wiele obiecujgcym tytule Schleiermacher, Heidegger, Habermas, Gadamer. Landsberskie
fundamenty hermeneutyki, w: S. Dworacki, M. Jaworoska-Woloszyn (red.): Filozofia w
literaturze i sztuce, Wydawnictwo Naukowe Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim, Gorzow Wielkopolski 2018, s. 169-176. Okazuje sig, 2e ten
pieéipotstronicowy tekst (z czego jedna strona to cytaty wylacznie z jednego Zrodla), ktory w
abstrakcie stawia sobie ambitny cel wyjasnienie roli filozofii hermeneutycznej w kontekscie
XXI wieku, w zadnym wypadku nie jest poglgbiona analiza badawcza, a podana w bibliografii
literatura (Gadamer, Heidegger, Schleiermacher — a gdzie w takim razie jest Habermas?) w
ogble nie znalazla wykorzystania w tekscie. Jedyne zrédlo, na kiore dr Dudziak sig powoluje,
to publikacja Karola Karskiego zawierajaca biograﬁql Schleiermachera. Luznie refleksje na
temat hermeneutyki Gadamera, Heideggera i Habermasa — bez odniesien do Zrédet — zajmuja
troche ponad strone. Takich przykladéw jest niestety wiele. Habilitant nierzadko ,rzuca”
nazwiskami filozoféw, antropologéw kultury, etnologow, kulturoznaweow jak z rekawa, ale
brak jest w tym wszystkim poglebionej refleksji i analitycznego podejscia doéwiadczonego i
samodzielnego badacza. Nieznodne jest w tym wszystkim przedrukowywanie i powielanie tych
samych tresci lub wydawanie artykulow lub ksigzek wieloautorskich bez zachowania nalezytej
starannodci redaktorskiej. Ja na taki sposéb uprawiania nauki si¢ nie godze, gdyz efektem tego

nie jest wymierny wklad w rozwoj dyscypliny, lecz jedynie produkcja kolejnych publikacji.
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Przygladajac si¢ pozostalym aktywnodéciom dr. Dudziaka, czyli wystapieniom na
krajowych i migdzynarodowych konferencjach, udziale w komitetach organizacyjnych i
naukowych konferencji, uczestnictwu w pracach zespoléw badawczych, czlonkostwie w
organizacjach i towarzystwach naukowych, stazach w instytucjach naukowych i czlonkostwie
w komitetach redakcyjnych i radach naukowych, nalezy stwierdzi¢, ze dr Dudziak jest bardzo
aktywny na wielu polach. Wprawdzie aktywnosci te éa; w wigkszoséci o zasiggu lokalnym,
niemniej jednak odnotowaé mozmna wystapienia na konferencjach zagranicznych i uczestnictwo
w programach miedzynarodowych lub stowarzyszeniach. Z cala pewnoscia Habilitant jest
waznym uczestnikiem Zzycia kulturalnego i naukowego swojego regionu, angazujacym si¢ w
dziatalnoé¢ organizatorska i popularyzatorské. Jest to w mojej ocenie wazny element pracy dr.
Dudziaka, kiéry z pewnoscia realizuje si¢ w obszarze tych dziatafi.

Podsumowujac uwazam, ze dorobek Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora weale nie
jest tak bogaty, jak wskazywalby na to przedstawiony mi do oceny wykaz osiggnigc.
Poszczegdlne rozdziaty i artykuly sa zwykle kilkustronicowe, zawarte w nich tresei duzo
bardziej powierzchowne, niz wskazywalyby na to ich tytuly. Za nieetyczne uznaje powielanie
tych samych tresci w réznych publikacjach zwykle bez informowania czytelnika o tym fakcie
i bez odnotowania tego w wykazie osiggnieé¢ naukowych. Przewazajaca czg$é publikacji
ukazaly sic po wystgpieniach konferencyjnych. Publikacje te sa najpewhiej przedrukami
wystapien, co thumaczy ich skromny zakres stronicowy i brak analitycznej i pdgk;bionej
refleksji. Artykuly naukowe opublikowane zostaly albo w czasopismach niskopunktowych (40
pkt.), albo w czasopismach nieznajdujacych si¢ na liécie ministerialnej, réwniez w momencie
ich ukazania sie (listy ministetialne znaleZ¢é mozna na stronie https://www.gov.pl/web/nauka/;
w wykazie znajduja si¢ listy od 2.06.2015 r.). Brak jest artykuléw w czasopismach o zasiggu
miedzynarodowym. Za bardzo udane uwazam natomiast publikacje o felietonistycznym i
osobistym zabarwieniu, tak jakby Habilitant byt o wiele lepszym pisarzem i felietonista niz
badaczem. Na pochwale zasluguje rowniez zaangazowanie dr. Dudziaka w dzialalnos¢
kulturaing i naukowo-popularyzatorska w regionie, takze zaangazowanie' w organizacij¢

konferencji naukowych,

Ocena rozprawy habilitacyinej Toisamosé rozmyta. Stowarzyszenia i towarzysiwa na

pograniczu polsko-niemieckim w latach 1989-2019, s. 260

Jak pisze Habilitant we wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego, niniejsza monografia ,,stanowi podsumowanie moich wieloletnich
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badan z zakresu szeroko rozumianego pogranicza polsko-niemieckiego”. Rzeczywiscie, jesli
zapoznato si¢ wezesdniej z publikacjami dr. Dudziaka, ktére powstaty od 2006 roku; to rozprawa
nie wnosi nowego spojrzenia na przedstawione wczeéniej zagadnienia, Celem ksigzki jest —
dalej cytujgc wniosek — ,préba zdiagnozowania stanu kondycji tozsamosci kulturowej
transgranicza polsko-niemieckiego”™, a teza badawcza jest twierdzenie, ze ,jmieszkancy
transgranicza tworza mniej lub bardziej ustrukturyzowane wspélnoty o charakterze
postemigracyjnym, powstate w wyniku doswiadczefi przesiedleniowych bedacych efektem II
wojny S$wiatowej oraz ich funkcjonowania w transgraniczu polsko-niemieckim, gdzie
tozsamo$¢ kulturowa ma wielowarsiwowy charakter — begdacy z kolei wynikiem
indywidualnych i grupowych wyboréw, w kiérych tozsamos¢ etniczna jest jednym z gtéwnych
faktorow”. Autor podzielit rozprawe na siedem rozdzialow, z czego rozdzialy 5
(,,.Stowarzyszenia jako wspdlnota™) i 6 (,,Afiliacje™) — tacznie strony od 95 do 193 — stanowig
cze$é badawcza, na ktorej opiera si¢ korpus rozprawy. Jak wskazuje tytud monografii, gtéownym
polem badawczym jest ukazanie rozmytej tozsamosci mieszkancéw pogranicza na podstawie
dziatalnosci stowarzyszefi i towarzystw w latach 1989-2019. W tej czesci iecenzji chce
pokazaé, dlaczego w mojej ocenie cel ten nie zostal osiagniety, jak réwniez, jakie sa slabe
strony monografii wskazanej przez Habilitanta jako osiagniecie naukowe bedace podstaws
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. _

Oprécez tych dwoch wyzej wskazanych rozdziatéw, obejmujgcych blisko sto stron,
monografia jest w wiekszosci kompilacja publikagji dr. Dudziaka, ktére ukazaty si¢ drukiem —
co udato mi sie ustalié — od 2004 roku. Rozdziat 2 Ziemie pozyskane” to m.in. w wickszoscl
przedruk rozdzialu z 2004 1. pt. Migdzy politykq narodowosciowq a rzeczywistosciq
wielokulturowq. Szkice z pogranicza polsko-niemieckiego, w: M. Buchowski, A. Brencz (réd.),
Polska — Niemcy. Pogranicze kulturowe i etniczne. Poland — Germany. Cultural ans Ethic
Border.. Archiwum Etnograficzne, Wydawnictwo Poznanskie, Wroclaw/Poznaf, s. 163-184.
Habilitant wprowadza wprawdzie drobne zmiany, chociazby odniesienie  do Heglowskiej
kategorii ducha, ale wiracenia te wydaja sig wigcej niz przypadkowe. Autor nie wyjasnia, gdzie
widzi zwiazek pomigdzy wlasnym wywodem a Heglem, i kt6ra z form duchowych ma na mysli:
Po to, aby zrozumieé to wszystkich tych przemian, ich mechanizmy oraz co$, co Hegel
nazywat der Geist, warto nieco dhizej skupié sie na dziatalnoéci Biura Studiow Osadniczo-
Przesiedleficzych [...]1.” (s. 46) I tylko tyle. Funkcja Hégla jest u dr. Dudziaka jedynie
dygresyjna, podobnie jak funkcja innych filozofow, socjologéw i reprezentantéw cultural
studies, do kiorych odnosi si¢ Habilitant w swojej rozprawie. Trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu,

7e Autor nie czytat ich dziel, a jedynie zapoznal si¢ z kluczowymi tezami tych badaczy.
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Rozumiejac natomiast konieczno$¢ odniesienia sie w monografii, ktéra uznaje za wklad w
badania kulturoznawcze, do czolowych teoretykdw tej dyscypliny, w sposéb dygresyjny wplata
w swdj wywod ich mysli, bez pokazywania szerézego kontekstu badz bez podjgcia
samodzielnej refleksji. O Maksie Weberze czytamy np. w rozdziale ,,Tozsamosci rozmyte”:
~Kultura 1 tozsamos¢ to elementy tej samej, parafrazujéc stowa Maksa Webera, pajeczej sieci.
Niezliczona ilosé powigzan i polaczen funkcjonujgcych w sieci zawiera w sobie i takie, ktore
sg przez jednostke tkane, i takie, w ktore ta jednostka jest coraz bardziej uwiklana albo w ktére
wikla si¢ sama, nieustannie poszerzajac i rozbudowujac siec.” (s. 66) Jakie stowa Webera
parafrazuje dr Dudziak, tego si¢ nie dowiadujemy. Gdzie widzi Autor punkt styczny pomiedzy
metafora Webera a celem swojego wywodu, réwniez nie. Na tym koficzy si¢ analiza
Weberowskiej socjologii religii w rozdziale o rozmytej tozsamoscl. Tak samo postgpuje
Habilitant z Michelem Maffesolim, o ktérym czytamy: , Tozsamodci wspdlczesne maja —
podobnie jak neoplemiona Michela Maffesolego — charakter efemeryczny i mato niestety swoje
konsekwencje.” (. 63). Po tym twierdzeniu przytoczony zostaje dtuzszy cytat z Czasu plemion
Maffesoliego, bez podjecia jakiejkolwiek refleksji na temat przytoczonego cytatu. Na tym
koriczy sie rola Maffesoliego w tej czgsci rozdziatu. Dr Dudziak wraca do niego na stronie 74,
ale ponownie czytelnik zostaje uraczony jedynie dygresja: ,Potrzeba ta [zdefiniowania
tozsamosciowego, A.J.] uwidacznia si¢ w réznorodnych formach: od restytucji tradycyjnych
form kulturowych, przez neoplemiennosé rozumiang w duchu Michela Maffesolego, po
rbznego rodzaju populizmy i nacjonalizmy.” 1 tyle. Autor rozprawy nie wyjasnia zatem, czym
jest ,meoplemienno$é rozumiana w duchu Michela Maffesolego” i na ile znajduje ona
odzwierciedlenie w wywodzie w rozdziale o rozmytych tozsamosciach. Nie mozna Zarzucic
Habilitantowi, z¢ w monografii nie odnosi si¢ do jednego z czolowych przedstawicieli
antropologii kultury XX w. Clifforda Geertza, gdyz w rozdziale 1 pt. ,,Ziemie zachodnie. Zarys
problematyki badawczej. Stan badan. Metodologia” Geertz pojawia si¢ na stronie 29, tyle ze w
nastepujacym kontekscie: ,,0 ile w przeszlosci $wiat byt relatywnie statyczny, a przynajmniej
tak sie zdawato przy probach jego uchwycenia za pomoca tzw. opisu naukowego, o tyle w XXI
wieku zmiany sa tak dynamiczne, ze nawet respektowanic zaproponowanego przez Clifforda
Geertza stanowiska refleksyjno-metodologicznego after the fact nie pozwala zywié¢ nadziei co
do adekwatnodci tegoz opisu.” Tyle dowiadujemy sie o koncepcii Geertza i na tym konczy sig
refleksja Habilitanta w odniesieniu do ,,stanowiska refleksyjno-metodologicznego™ (dlaczego
jest to wytlumaczone w ksigzce?) Geertza. Nie ma nawet podanego zrédia w przypisie. Pojawia
sie rowniez Claude Lévi-Strauss, ale podobnie jak w przypadku innych badaczy, odniesienie
do francuskiego antropologa jest dygresyine i przygodne, bez pokazania szerszego kontekstu
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(por. s. 197). Habilitant pisze bowiem w przypisie 3: ,Posluguje si¢ rozumieniem mitu
zalozycielskiego przedstawionym przez Claude’a LéVi-Straussa. w tekscie Struktura mitu
(Antropologia strukturalna, przel. K. Pomian, Warszawa 1970, s. 186-208). Co natomiast
zaklada ten mit zalozycielski i jaki ma zwiazek z wywodem Habilitanta w tekécie gléwnym, o
tym dr Dudziak nie wspomina. T¢ samg technike dygresyjnej naukowosci odnofowalam w
przypadku odnoszenia si¢ do innych zagranicznych badaczy, np. Michaela Schlutera i Davida
Lee (s. 74), Roberta Longley’a (s. 75), Hydena White;a (s. 198), Sary Thomason (s. 205) i
Judith A. Nagaty (s. 227).

Pisze o tym, gdyz jednym z gléwnych mankamentéw rozprawy jest brak teoretycznego
usadowienia, mimo Ze obiecuje to czytelnikowi tytul rozdziatu. Trudno doszukaé si¢ w
rozprawic teoretycznej folii mys$lowej, stanowiacej klucz do analizowania zjawisk
tozsamosciowych i — co przeciez powinno byé w rozprawie najwazniejsze — anélizowa.nia
dzialalno$ci stowarzyszen i towarzystw dziatajacych na pograniczu polsko-niemieckim. Teoria
dostarcza ram, ktére umozliwiaja tworzenie konkretnych hipotez badawczych. W oparciu o
podioze teoretyezne badacz moze zidentyfikowaé zmienne oraz przewidywa¢ ich zwigzki i
wzajemne oddzialywania, co prowadzi do sformulowania testowalnych hipotez. Natomiast to,
co otrzymuje czytelnik w ksigzee dr. Dudziaka, to jedynie luino powigzane ze sobg i
powierzchownie traktowane zalozenia teoretyczne, niemajace w ogdle zastosowania w analizie
dziatalnosci stowarzyszen i towarzystw. W ten sposéb odnosi sig wrazenie, ze dr Dudziak
tworzy w swojej rozprawie kilka odrgbnych bytéw, ktére nic nie taczy. I kiedy zaczyna sig juz
wydawac, ze porzadek myslowy i teoretyczny wprowadzi rozdziat 4 pt. ,.,Retrotopie”, w ktérym
Habilitant podejmuje si¢ rozwazan na temat Baumanowskiej retrotopii i jej zastosowania do ~
jak pisze w rozprawie — ,interpretacji lokalnych wydarzen z drugiej potowy wieku XX wieku
oraz poczatku XXI, majacych miejsce na terenie obszaru obecnego Srodkowego Nadodrza
[...]7 (5. 79), to jednak czytelnik musi sig rozczarowaé. Doprawdy nie rozumiem, dlaczego po
tym wstepie Habilitant przytacza dwa przyklady (jeden z lat 30-tych XX w., ktory nazywa
retrotopia santocka, i drugi z 2007 r. nazwany retrotopia cedynska), ktore nie maja absolutnie
7adnego zwiazku z zalozeniami Baumana. Owe przyktady $wietnie obrazuja ideologiczne,
r6wniez narodowosciowo inspirowane wykorzystanie pewnych wydarzef historycznych, ale
nijak sie majg do Baumanowskiej teorii retrotopii, ktéra zaklada, ze wspolczesne spoleczenstwa
coraz czescie] zwracaja sig ku przesziosci, szukajac w niej inspiracji i odpowiedzi na problemy
terazniejszosci. Zamiast patrzeé w przyszlose, ktéra wydaje si¢ niepewna i pelna zagrozef,
wspotczedni zwracajg si¢ w strong nostalgicznych wyobrazefi o ,lepsze)” przesztodci. To

whasnie ta zmiana w kierunku ,.idealizowania przeszlodci” nazywa Bauman retrotopig, a wynika
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ona z rozczarowania wspolczesnoscia i krytyka nowoczesnosci. Bauman podkresla, ze w
$wiecie zdominowanym przez niepewno$¢, niestabilnoéé polityczng i spoleczng oraz zmiany
technologiczne, ludzie czuja si¢ zagubieni 1 pozbawieni stabilnych fundamentéw.
Mechanizmem ucieczki jest nostalgia. Zatem argumentacja dr. Dudziaka, Zze wybrane przez
nicgo przyklady sa znakomitym zobrazowaniem Baumanowskiej retrotopii, tylko dlatego, ze
pokazuja, ,,w jaki sposéb rzadzi nami przeszlo$c” (s. 90}, jest wiecej niz niewystarczajgca. Nie
wystarczy bowiem opieraé si¢ jedynie na tytule ksigzki Baumana Retrotopia. Jak rzqdzi nami
przesziosé, aby traktowaé go jako folie my$lowa dla przytoczonych przyktadow. Dr Dudziak
nie wykazuje, ze opisane przez niego debaty nacechowane sg nostalgia, krytyka nowoczesnosci
i atomizacja spoteczna, lecz pokazuje ideologiczne wykorzystanie historii, ktére nie ma nic
wspOlnego z kluczowymi aspektami retrotopii (do tego jeden wykracza czasowo poza
nowoczesnosé, co z zasady dyskwalifikuje ten przyklad). W kolejnych rozdziatach zalozenia
Baumana nie sg juz, nie wiedzieé czemu, podejmowane. Rozdziat 5 ,Stowarzyszenie jako
wspélnota”, ktéry ma byé czescia analityczna, w ktorej zastosowane powinny by¢ zalozenia
Baumanna, to przede wszystkim przeglad publikacji historyka i regionalisty Zbigniewa
Czarnucha. Rozdzial 5 . Afiliacje” to jedynie charakterystyka organizacji pozarzadowych, czyli
opis ich zadan, statutéw i realizowanych projektow, bez podjgcia jakiejkolwiek refleksji na
temat zwiazku pomiedzy ,.tozsamoscig rozmyta” a dzialalnodeig tych organizacji. Rozdzial ma
jedynie charakter sprawozdawczy, w zadnym razie analityczny. Autor rozprawy nie odnosi si¢
ani jednym zdaniem do tego, co miatoby z tego opisu wynika¢, w jaki sposéb informacje te
korespondujg z Baumanowska retrotopia i na ile podioze teoretyczne postuzyto mu jako punkt
odniesicnia. O ile jeszcze w rozdziale 5 znajdujemy szczatkowe podsumowanie ujgte w
jednymi banalnym zdaniu, ktére brzmi: ,,Nie mozna w zakonhczeniu tego rozdzialu nie oprzec
sie wrazeniu, ze pewna niezwyklo¢ i unikatowosé tych organizacji wraz z zarzuceniem
aktywnosci przez ich lidera odeszta do historii” (s. 154), o tyle rozdzial 6 nie ma absolutnie
zadnego podsumowania, co sprawia, ze czytelnik pozostaje osamotniony Z pytaniem, czemu te
opisy mialy stuzy¢. Pytanie jest tym bardziej zasadne, gdyz rozdziat 7 pt. ,,Pendler” jest nicjako
exkursem niemajacym zwigzku ze stowarzyszeniami i towarzystwami na pograniczu polsko-
niemieckim w latach 1989-2019.

Zastanawiam sie, czy w ksiazce znajduje sie jakies okreslone pole badawcze i
metodologia, na podstawie ktorej mozna wysnu¢ naukowe wnioski. Sama idea pokazania
tozsamosci rozmytej na podstawie dziatalnosci organizacii pozarzadowych pogranicza jest jak

najbardziej zasadna, jest jednak projektem zupeknie nieudanym w wykonaniu dr. Dudziaka,
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Powrécg do wyjsciowej mysli mojej krytycznej recenzji monografii Habilitanta.
Ksigzka dlatego jest niespdjna, a jej poszczegblne rozdzialy czasem sprawiaja wrazenie
przypadkowosci, gdyz dr Dudziak zdecydowat si¢ na skompilowanie swoich dotychczasowych
publikacji, zamiast napisaé rozprawe, ktéra w sposdéb nowatorski syntetyzowalaby
dotychczasowe osiagnigeia naukowe i przedstawitaby wyniki oryginalnych badaf, wnoszac co$
unikalnego do kulturoznawstwa. Synteza badan to jednak nie przedruk publikacji, ktére
adaptuje si¢ do innej przestrzeni tekstowej 1 mys$lowej, podciagajac je pod wspdlny mianownik.
Habilitant stara si¢ wprawdzie spoi¢ poszczegolne rozdzialy, aby nadaé ksiazce charakter
monografii, ale ta substancja wiazaca nie potaczy nieprzystajacych do siebie elementow.

I tak rozdziat 3 pt. ,,Tonamoééi rozmyte” zawiera w sobie obszerne czgsci tekstu, ktore
ukazaly si¢ m.in. w rozdziale Homogenicznosé i réznorodnosé. Panteonomiczne konteksty
wielokulturowosci. Refleksje na marginesach gorzowskich Wigilii Narodéw, w: B. Orlowska,
P. Krzyzanowski, K. Wasilewski (red.): Kustosz cygariskiej pamigci: ksigga dedykowana
Edwardowi Debickiemu w 85. Roczmicg wrodzin oraz 65. Rocznice pracy tworczej i
artystycznej, Wydawnictwo Naukowe Akademii im. Jakuba Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim, Gorzéw Wielkopolski 2019, s. 177-187. Autor nie oznacza tego faktu ani w
artykule, ani w ksigzce. Natomiast caly rozdziat 3 opublikowany zostal w prawie identycznej
postaci w artykule Tozsamosé. Kultura. Transgranicze, w: Jezyk. Religia. Tozsamosé 2021/1
(23), s. 253-262. Habilitant pomija ten fakt w rozprawie. Nie odsyla w przypisie do artykutu,
ani nie umieszcza tej pozycji w bibliografii.

Rozdzial 4 pt. ,Retrotopie” dr Dudziak opublikowat w 2021 r., jak juz wezesniej
wspomnialam, w identycznej formie w dwéch wersjach jezykowych. Rowniez tego faktu nie
odnotowat w zadnym przypisie rozprawy, publikacje nie znajduja si¢ réwniez w bibliografii
monografii.

Rozdziat 7 pt. ,.Pendler” ukazal si¢ — 0 czym juz wspominalam w pierwszej czgsci
recenzji — w tym samym roku w jezyku angielskim (Identity in progres. Performative cross-
border contexis), zostat réwniez przedrukowany z jedynie drobnymi zmianami w 2023 r. w
artykule Pendler. Nowa forma wielokulturowosci na pograniczu polsko-niemieckim, w: Studia
- konteksty pogranicza 2023/7, s. 71-81, bez informacji w przypisie, ze tekst wezeéniej juz si¢
ukazal. Zastanawiam sie, czy czasopismo, ktére powinno publikowaé teksty oryginalne i
nigdzie wczesniej niepublikowane, miato wiedze na ten temat. Artykut zaczyna si¢ zdaniem:
. W niniejszym tekscie staram si¢ nakresli¢ kulturowe uwarunkowania nowej formy tozsamosci
na pograniczu polsko-niemieckim okreslonej na potrzeby wyjasnienia przedmiotowego

zjawiska pendler.” (s. 71) Rozdziat 7 w ksigzce otwiera prawie identyczne zdanie: W
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niniejszej czgsci staram si¢ nakreslié kulturowe uwarunkowania nowej formy tozsamosci na
pograniczu polsko-niemieckim, okreslonej na potrzeby wyjasnienia przedmiotowego zjawiska
terminem ,,pendler™.” (s. 195).

Idac dalej, znajdujemy takze publikacje, ktére zostaly wiaczone do ksigzki jako
dygresyjne elementy poszczegdlnych rozdziatéw. Przykladem tego jest juz w pierwszej czesei
rozprawy wspomniany rozdzial Schleiermacher, Heidegger, Habermas, Gadamer.
Landsberskie fundamenty hermeneutyki z 2018 r., ktéry znalazl swoje zastosowanie w rozdziale
5 monografii pt. ,,Stowarzyszenie jako wspdlnota” (dostowne przejecie tekstu od str. 125-128,
brak odnotowania tego w przypisie, brak pozycji w bibliografii). Naprawdg nie rozumiem, a
przynajmniej nie wyjasnia tego Autor rozprawy, jaka funkcje ma w tym miejscu np. wyklad o
poboznosci Schleiermachera na podstawie badai Karola Karskiego. Dr Dudziak pragnie
przyblizyé mysli twércy podstaw hermeneutyki i jego gléwne zatozenia teorii translacii, ale nie
odnosi si¢ bezposrednio do publikacji Schleiermachera. To wszystko sprawia wrazenie
powierzchownosci, ,,zgrzytu” i oderwania od reszty tekstu. Takich krétszych badz diuzszych
fragmentéw rozprawy przejetych z wezeéniejszych publikacji Habilitanta, bez odnotowania
tego w przypisach, jest oczywiscie wigcej. Podczas gdy brak jest w bibliografii rozprawy
publikacji wiasnego autorstwa, z ktérych Habilitant kompiluje wywéd, to ni¢ potrafitam
natomiast odnotowaé w rozprawie niektérych pozycji, ktére zostaly w bibliografii uj¢te. S to
m.in. publikacje Bourdieu, Chomsky‘ego, Everetta, Kroebera lub Kuhna. Byloby latwicj
recenzentowi odnalezé nazwiska tych badaczy, gdyby ksigzka posiadala indeks nazwisk.
Szczerze mowiac uwazam, Z& W przypadku rozpraw habilitacyjnych indeks nazwisk jest
wymogiem.

Slabg strong rozprawy jest niespojnosé stylow wynikajaca pewnie Z tego, ze Habilitant
kompiluje rozne swoje publikacje z réznych okreséw i o réznej stylistyce. Czasem porzuca styl
naukowy, aby uderzyé w poetyckie struny. Tylko jako przyklad chcialabym podaé
wprowadzenie do ksiazki, w ktérym Autor rozprawy przechodzi niespodziewanie ze stylu
naukowego na felietonistyczny i odwrotnie, pozostawiajac wrazenie, ze cytuje z prozy

fabularnej, co zapomnial odnotowag:

Po obu stronach Odry od blisko dekad trwa coraz intensywniejsza wspdlpraca
gospodarcza. Jedna z frankfurckich firm otrzymala zlecenie wykonania ustugi w
pewnej miejscowosci w okolicach Stubic. Niestety, nawigacja po dotarciu niemal
na miejsce odmoéwila postuszenstwa i trzeba bylo sig zdaé na lokalnych
przewodnikéw. Miejscowosé o poranku byla niemal pusta, ale na szczescie
przedstawicielom firmy udalo si¢ natkna¢ na trzech jegomosciéow w mocno
zaawansowanym wieku, zajmujacych chronigea przed skwarem zacieniona wiate.
Skromna znajomosé polskiego pozwolila jakos skonstruowaé pytanic o dokladng




17

lokalizacj¢ i uzyska¢ odpowied?. Na odchodnym jeden z miejscowych rzucit: ,,A
czemu tak stabo méwisz po polsku?”’ — ,.Bo jestem Niemcem!” — A my tez!”
Dalsza czgs¢ rozmowy odbyla si¢ juz po niemiecku. Okazalo sig, Ze panowie s3 na
emeryturze i postanowili jesien zycia spedzié¢ po polskiej stronie, w niewielkim
oddaleniu od rodziny po niemieckiej (s. 15).

Inny przyklad:

Niemniej jednak w trzeciej dekadzie XXI wieku z cala pewnoscia jest to obszar
[Ziemie Zachodnie, A.J.] wielokulturowych — ba! wielojgzycznych — wrgez
laboratoryjnych doswiadczen, w ktérych rzeczywisto§é ciagle konstruuje si¢ na
nowo, a mentalno$é postmigracyjna obsiadta skwery kreatywnoéci, by zla¢ si¢ z
XX-wiecznym prowincjonalizmem. Paradoksalnie by¢ moze to wlasnie tozsamosé
rozmyta i wicloplaszczyznowa stanie si¢ antidotum dla popnacjonalizmu, pomruku
naiwnego dzieciectwa w cyfrowej piaskownicy (s. 16).

Ten felictonistyczny styl odpowiada w mojej ocenie za to, Ze w rozprawie nie dominuje
naukowo-analityczne spojrzenie, lecz spojrzenie osobiste i czesto bardzo powierzchowne. Co
$wietnie sprawdza sie w felietonie jako lekkiej formie utrzymanej w osobistym tonie, w ktorej
dr Dudziak czuje si¢ bardzo dobrze, nie funkcjonuje w rozprawie habilitacyjnej. Habilitant
zapomina w tych spontanicznych refleksjach imitujgcych glgbie mysli podaé w przypisie
srodlo, ktére cytuje lub do ktérego si¢ odnosi. Np. na stronie 16 przytacza fragment
Lopowiesci” Roberta Piotrowskiego, ale o jaka ,,opowie¢” chodzi, tego nie podaje ani w
tekécie, ani w przypisie. Brak jest rowniez zamknigcia cudzystowu, przez co traci si¢ oglad,
gdzie zamyka si¢ cytat z Piotrowskiego i gdzie zaczyna wywod dr. Dudziaka (ckazuje sig, ze
nie tyle chodzi o ,,opowies¢”, ile o streszczenie opowiesci, a cytat pochodzi ze wstgpu do
wydanej przez Habilitanta, W.J. Bursztg i R. Piotrowskiego ksigzki Europa — Slavia —
Germania. W poszukiwaniu tozsamo$ci). Bywa, e Habilitant zamiast siegnagé do Zrédla
wyjsciowego powoluje si¢ na Zrodta wiorne. Taki spos6b traktowania Zrodet jest niestety dosé
czesty u dr. Dudziaka. 1 tak przyktadowo, powotujac sig na spostrzezenia Margaret Livingstone
dotyczace usmiechu Mony Lisy, przytacza dtuzszy cytat nie z Livingstone, lecz z internetowego
magazynu psychologicznego (s. 12) (z resztag w jakim celu?). Bywa réwniez odwrotnie, ze
Autor rozprawy przytacza zrédlo wyjsciowe, chociaz cytuje — jak wnioskuj¢ — z publikacji
innego badacza, ktéry do tego zrédia dotart (np. cytat z Landsberger General Anzeiger fiir die
gesamte Neumark, 24.07.1933, z publikacji D.A. Rymara Santok migdzy politykg a naukg w

latach 1933-1965. w: Dudziak: Tozsamo$¢ rozmyta, s. 83-84).
Ksiazka redagowana byla w pospiechu, bez nalezytej starannoéci. Na str. 199 pozostaty

jeszcze — najprawdopodobniej — komentarze redaktorki, ktére zostaly wiaczone do wywodu,
przez co ma sie podczas czytania poczucie kompletnego chaosu. Zdarza sig, Ze opuszczone

zostaty znaki cudzystowu dla cytatéw w tekscie giéwnym, przez co staje si¢ niejasne, gdzie
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konczy i gdzie zaczyna cytat (np. s. 199, szczegolnie jednak s. 204, gdzie traci sig jasnosé, gdzie
sg stowa A. Zielifiskiej, a gdzie Autora rozprawy). Czesto w przypisie brak jest podanej strony
w publikacji, do ktérej Autor rozprawy si¢ odnosi (np. s. 96). Zdarzajg sie bledy gramatyczne i
opuszczenia, np. ,,Material z nich pochodzace” (s. 18), ,Warto przez chwile skupié sie
wskazdéwkach Rybickiego™ (s. 56). Odnotowatam réwniez adaptacj¢ tego samego cytatu w
dwoch publikacjach dr. Dudziaka w réznych odstonach. W rozdziale Mg@ politykg
narodowosciowg a rzeczywistoscig wielokulturowq. Szkice z pogranicza polsko-niemieckiego
Habilitant cytuje R. Bultawskiego Problemy osadniczo-przesiedlericze Ziem Odzyskanych. Po
wprowadzeniu ,Jest przy tym istotne” cytat z Bulawskiego brzmi nast¢pujaco: ,,aby na
przyszlym pograniczu polsko-niemieckim stworzyé zywy mur elementu narodowego nie
poddajacego si¢ destrukcyjnym wplywom osciennym, ktéry by nadal ziemiom odzyskanym
zdecydowanie polskiego oblicza™ (s. 168). Ten sam cytat brzmi w monografii nastgpujgco:
,Zadaniem, ktdre staje przez spoleczenstwem polskim, jest stworzenie na przyszlym
pograniczu polsko-niemieckim zywego muru elementu narodowego nie poddajacego sig
destrukcyjnym wplywom ofciennym, ktéry by nadal ziemiom odzyskanym zdecydowane
oblicze polskie [...]” (s. 53). Rdznice sa oczywiscie kosmetyczne (nie wiem, ktdra z tych wersji
jest wiasciwa), ale jednak praca naukowa to praca z materiatem Zrédtowym, ktéry powinien
byé przytaczany rzetelnie, szczegdlnie jesli odnosimy sig do zrodet historycznych, jak w
przypadku Bulawskiego.

Niedociagniccia redakeyjne nie miatyby pewnie wigkszego wplywu na oceng rozprawy,
gdyby rozprawa przedstawiata spojny wywod dajacy odpowiedz na glgbiej siggajace pytania
poznawcze. Przedlozonej pracy brakuje niestety glebszego wymiaru analitycznego. Znacznym
mankamentem jest to, ze dr Dudziak streszcza czgsto prace innych badaczy, co zajmuje kilka
lub nawet kilkanascie stron (Karskiego, Czarnucha, Bursztg, Rymara), przytacza przydlugie
fragmenty prac innych, bez pokazania zasadnosci tych cytatow w przedstawionym kontekscie,
zamieszcza ilustracje, ktérej funkcja jest nieokreslona, stosuje ankiety badawcze bez
przedstawienia metodologii badawczej (por. Aneks). Wstep do rozdziatu 5 ,,Stowarzyszenie
jako wspolnota” z odniesicniem do Marka Aureliusza jest w moje¢j ocenie kuriozalna, ,,Rzymski'
filozof wskazuje tym samym, iz jedng z immanentnych funkcji istot myslacych jest wspolnota
myélenia lezgca u podstaw dzialania” (s. 96), pisze dr Dudziak w adniesieniu do stowarzyszen
funkcjonujacych od 1989 r. w transgraniczu. Czy naprawdg starajac si¢ przedstawi¢ tio
teoretyczne do badaf nad stowarzyszeniami trzeba bylo siggac po Marka Aureliusza i socjologa
Ferdynanda Tonniesa z kofca XIX w.? I czy naprawde konieczne bylo sformutowanie

spostrzezenia, 7e ,.[z]ar6wno Marek Aureliusz, jak i Tonnies, co zrozumiate, w przedmiocie
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swoich docickan nie brali pod uwagg jednego z kluczowych zagadnien XXI wieku (a zwlaszeza
Jego dwéch pierwszych dekad), ktore ogniskujg si¢ w pojeciu tozsamosci” (s. 96)? Pominieci
zostali natomiast catkowicie wspélezesni znaczacy badacze zajmujacy sig¢ problematyka
stowarzyszen w kontekscie filozoficznym i socjologicznym: Pierre Bourdieu, ktory analizowat
znaczenie kapitalu spolecznego, symbolicznego 1 kulturowego w funkcjonowaniu
stowarzyszen oraz ich roli w procesach wykluczania lub wigczania spdecmeéo; Jirgen
Habermas, ktéry zajmowal si¢ stowarzyszeniami w kontek$cie teorii komunikacyjnej i
spoleczenstwa obywatelskiego. W jego pracach stowarzyszenia funkcjonuja jako przestrzen
wymiany opinii, budowania konsensusu oraz jako element ,,sfery publicznej”, gdzie obywatele
angazujg sic w debaty na temat wspdlnego dobra; Anthony Giddens, ktérego teoria
strukturalizacji uwzglednia stowarzyszenia jako forme organizacji spolecznej, w ktorej
jednostki aktywnie uczestniczg w tworzeniu i przeksztatcaniu struktur spolecznych. To tylko
kilka badaczy, ktérych dorobek mégl uwzglednié dr Dudziak w rozdziale o funkcji
stowarzyszen funkcjonujacych w okresie 1989—2019.

Podobnych przykladéw jest w rozprawie wiele, chociazby pierwszy cytat z W.J. Burszty
we ,,Wprowadzeniu” lub nawigzanie do techniki malarskiej Leonardo da Vinci i Rafaela Santt
(s. 11) w tym samym rozdziale. Rozumiem, ze Autor rozprawy odnosi si¢ do techniki sfismato
jako do metafory rozmytej tozsamodci, ale wprowadzenie jest tak dygresyjnie ,,utkahe”, a mysl
przeskakuje na inng w takim tempie, Ze powstaje wrazenie absolutnego chaosu. W jednym
zdaniu pisze dr Dudziak, co chee pokazaé, w drugim natomiast — uZywajac juz czasu przesziego
charakterystycznego dla zakoficzenia — co cheial pokazaé (s. 17). Bywa, ze brakuje logicznego
polaczenia pomigdzy akapitami (i nie chodzi juz tylko o . Wprowadzenie™), a przedstawione
konstatacje wydaja si¢ wykluczaé lub nie wynikac z przedstawionych wezesniej cytatow lub
analiz. Te i wicle innych sprzecznych lub niezdecydowanych stwierdzef, czesto
uniemozliwiaja czytelnikowi uchwycenie formutowanych przez Habilitanta ocen i sadow.

Koficzac musze odnie$é si¢ do postawionej gléwnej tezy w rozprawie, od ktorej
zaczelam druga czeéé recenzji. O ile uwazam za zasadne pokazanie wspélczesnych form:
wielokulturowosci w polskiej przestrzeni i zdiagnozowanie stanu kondycji tozsamosci
kulturowej, nie tylko na pograniczu polsko-niemieckim, to jestem zdania, ze postawiona w
rozprawie teza, méwigca o tym, ze ,mieszkaficy transgranicza tworza mniej lub bardziej
ustrukturyzowane wspélnoty o charakterze postmigracyjnym, ktére zostaly utworzone w
wyniku a) doswiadczen przesiedleniowych bedacych efektem II wojny Swiatowej oraz b)

funkcjonowania w transgraniczu polsko-niemieckim, gdzie tozsamo$¢ kulturowa ma
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wielowarstwowy i wieloaspektowy charakter [...]” (s. 17-18) jest na tyle oczywista, Ze nie
moze by¢ teza w rozprawie habilitacyjnej, a jedynie punktem wyjscia do glebsze] refleksji.

Konkluzja

Wysoko oceniam dorobek organizacyjny i popularyzatorski dr. Macieja J. Dudziaka, gdyz
$wiadezy on o duzym zaangazowaniu w zycie kulturalne spolecznosci pogranicza i
aktywnosci Habilitanta w zyciu akademickim. Duzo gorzej oceniam osiggnigcia naukowe po
uzyskaniu stopnia doktora, co umotywowatam w pierwszej czesei recenzji. Przedlozonej mi
do oceny rozprawy habilitacyjnej pt. Tozsamos¢ rozmyta. Stowarzyszenia i towarzystwd na
pograniczu polsko-niemieckim w latach 1989-2019, ktéra Habilitant wskazal jako podstawe
postepowania habilitacyjnego, nie mogg uznaé za osiggniecie naukowe majace znaczacy
wkiad w rozwéj dyscypliny nauki o kulturze i religii oraz etnologii i antropologii kulturowe;.
Monografia nie spelnia w mojej ocenie wymagan stawianych kandydatom do stopnia doktora

habilitowanego, a szczegélows argumentacije przedstawitam w niniejszej recenzji.
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