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I. Uwagi ogdlne

1. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Kamila takomego
poswiecona jest Srodowisku, jako przedmiotowi ochrony z perspektywy prawnokarnej. Nie
mamy w tym wypadku do czynienia z tradycyjnie wyréznianym na gruncie prawa karnego
dobrem prawnym. Obejmowanie poszczegdlnych elementéw sSrodowiska ochrong
instrumentami prawa karnego oraz intensyfikacja tego procesu nastepuje wraz ze
wzrostem swiadomosci spotecznej co do potrzeby wzmocnienia ochrony przyrodniczego
otoczenia cztowieka. Obecnie funkcjonowanie takich rozwigzan legislacyjnych nie budzi
watpliwosci. Trafnie wskazuje Doktorant (s. 6), ze zauwazalna jest tendencja do
rozszerzania w polskim systemie prawnym podstaw odpowiedzialnosci karnej za czyny
godzgce w srodowisko. Bardzo dobrym tego przyktadem jest uchwalenie ustawy z dnia 22
lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci
Srodowiskowej (Dz.U. z 2022 poz. 1726).

2. Wybor tak ujetego tematu badawczego nalezy uzna¢ za trafny. Doktorat podjat
sie bowiem analizy zagadnienia o wrecz niezwyklej doniostosci. Nadto, w polskim
pi$miennictwie karnistycznym trudno wskazaé opracowanie monograficzne, ktdére w
podobny sposéb ujmowataby przedstawiony problem badawczy. Ma on przy tym charakter
interdyscyplinarny. Nauki prawne stykajg sie tutaj bowiem z m. in. biologig, ekologia,
filozofig (s. 1). Jak objasnia sam Autor: ,Dysertacja koncentruje sie na pojeciu Srodowiska,
ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki tego dobra prawnego i zaleznosci prawa

karnego od regulacji administracyjnoprawnych.” (s. 7).



3. Zakres przeprowadzonej w recenzowanym opracowaniu monograficznym
analizy zasadniczo odpowiada jej tytutowi. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze Doktorant
bardzo szeroko podszedt do tytutowego problemu badawczego. Przedmiotem Jego
zainteresowania sg bowiem nie tylko podstawy odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa
(odpowiedzialnosci za wykroczenia), ale takze regulacije z zakresu prawa
miedzynarodowego, konstytucyjnego, cywilnego i administracyjnego. Rozwazania nie

ograniczajg sie zatem jedynie $cisle do kwestii przedmiotu prawnokarnej ochrony.

4. Przygotowanie recenzowanej pracy z perspektywy metodologicznej nie budzi
zastrzezen. Na wstepie sprecyzowano zatozenia badawcze, przedstawiony zostat
problem i pytania badawcze, a takze hipotezy badawcze, zastosowane metody badawcze
oraz wyjasniono przyjetg strukture opracowania monograficznego. Rozwazania w nim
pomieszczone nie stanowig analizy komentarzowej brzmienia przepiséow statuujgcych
podstawy odpowiedzialnosci karnej w polskim systemie prawnym. Praca zawiera
natomiast przedstawiong w przystepnej formie analize o charakterze teoretyczno-
prawnym. W przewazajgcej mierze zostat uwzgledniony dorobek polskiej nauki. Nie
brakuje jednak rowniez odniesieh do regulacji funkcjonujgcych w innych panstwach oraz
obcej literatury przedmiotu. Podstawowym narzedziem badawczym zastosowanym w
pracy jest analiza formalno-dogmatyczna (s. 31). Wykorzystana zostat réwniez metoda

poréwnawcza (s. 32).

5. Podstawowy cel badawczy recenzowanej dysertacji zostat okreslony przez
Autora jako: ,(...) dogmatyczne ustalenie znaczenia pojecia srodowiska jako dobra
prawnego, objetego ochrong prawnokarng” (s. 24). Inny stowy, chodzi o ,(...) ustalenie i
uchwycenie znaczenia oraz istoty Srodowiska jako rodzajowego przedmiotu ochrony” (s.
24). Z powyzszym konweniuje sformutowane w rozprawie gtéwne pytanie badawcze —
»(-..) jak uymowane jest srodowisko jako przedmiot ochrony w polskim prawie karnym i jaka
jest jego tres¢” (s. 24). Wstepng zas hipotezg badawczg ,(...) jest twierdzenie, ze
Srodowisko nie jest ujmowane jako kompleksowy i jednorodny rodzajowy przedmiot
ochrony prawnokarnej jako catos¢ (kompleks), a pod tym pojeciem nalezy rozumiec raczej
poszczegoblne elementy (sktadniki) otoczenia, o pochodzeniu przyrodniczo-biologicznym,
ozywione lub nieozywione, w tym w formie przeksztatconej w wyniku dziatalnosci
cztowieka” (s. 27).

Zostato postawionych dwanas$cie szczegotowych pytan badawczych (s. 25-26).

Jednym z nich jest zagadnienie sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie:



,Czy de lege lata mozliwe jest ustalenie znaczenia pojecia $rodowiska jako
kompleksowego (cato$ciowego) rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej czy tez
dogmatycznie nalezy mowi¢ o poszczegolnych sktadnikach (komponentach) srodowiska
jako przedmiotach ochrony?” (s. 26).

Doktorant sformutowat rowniez dwanascie szczegotowych hipotez badawczych. Z
perspektywy gtownego celu badawczego rozprawy warto przytoczy¢é zwtaszcza hipoteze
si6dma, w my$| ktorej: ,Srodowisko jako rodzajowy przedmiot ochrony prawnokarnej jest
pojeciem niejednorodnym i ztozonym a na jego tres¢ sktada sie suma poszczegdlnych
elementéw przyrodniczo-biologicznych, wyznaczona przedmiotem regulacji aktu
prawnego lub systematyki tego aktu prawnego (np. Rozdziat XXII k.k.).” (s. 29). A zatem:
.,<dogmatycznie nalezy mowi¢ o poszczegolnych skfadnikach (elementach) srodowiska
jako przedmiotach ochrony prawnokarnej, a nie o $rodowisku jako kompleksowym

rodzajowym przedmiocie ochrony” (s. 30).

6. Recenzowang dysertacje doktorskg (obejmujacg 341 stron) nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii obszernych opracowan monograficznych. Pod wzgledem
konstrukcyjnym praca sktada sie z wykazu skrétéw, wstepu, pieciu rozdziatéw,
podsumowania oraz bibliografii. Zasadniczo struktura rozprawy zastuguje na pozytywng
ocene, stuzgc wieloaspektowemu i klarownemu przedstawieniu analizowanej
problematyki badawczej. Bardzo dobrg koncepcjg jest umieszczenie krétkich uwag
podsumowujgcych na koncu kazdego rozdziatu pracy. Zastrzezenie mozna podnies¢
jedynie co do istotnej zbieznosci tematycznej rozwazan pomieszczonych w dwdch
osobnych jednostkach redakcyjnych opracowania, tj. rozdziat |, pkt 2 oraz rozdziat Ill, pkt
2.

7. Dorobek polskiego pismiennictwa odnoszacy sie do tytutowej problematyki zostat
przez Autora wykorzystany w szerokim zakresie. Bibliografia obejmuje pozycje o
zroznicowanej formie, takie jak m.in. opracowania monograficzne, komentarze do aktéw
prawnych, artykuty naukowe, glosy, materiaty konferencyjne. Nie brak rowniez literatury

obcojezycznej. Zostat takze wykorzystany dorobek orzeczniczy.

8. Pod wzgledem redakcyjnym opracowanie jest przygotowane starannie. Jezyk
prawniczy jest komunikatywny i na dobrym poziomie. Prace czyta sie bardzo dobrze.
Nieliczne sg przypadki, w ktérych mozna wskazac¢ btedy literowe (np. s. 64, 83, 263, 291),
czy tez stylistyczne (np. s. 86, 130, 146, 185, 243, 283, 293). Jako zastrzezenie mozna



podniesc, ze nie zawsze nalezycie uzasadnione jest prezentowanie w catosci regulacji
prawnej, czego najlepszym przyktadem jest przedstawienie trzech niemal identycznych w
ksztatcie normatywnym tzw. klauzul odpowiedzialno$ci zastepczej (s. 224, przypis 840).
Doktorant nie ustrzegt sie rowniez formutowania przypiséw zdecydowanie dominujgcych
na stronie pracy (np. s. 18, 97, 103, 108, 110).

Il. Uwagi szczego6towe

9. Zdecydowana wiekszos¢ sformutowanych przez Autora dysertacji pogladéw
zastuguje na aprobate. Oceniajgc sposOb prezentacji szczegolnych zagadnien na
podkreslenie zastuguje to, iz czyni to rzetelnie, przedstawiajgc wystepujace w literaturze
stanowiska uczestnikdw dyskursu, a takze publikacje i orzeczenia, w ktérych mozna
odnalez¢ referowane poglady. Trzeba przyznaé, ze analiza prowadzona jest klarownie.
Doktorant podejmuje wiele kwestii, nie stronigc tez od tych o wysokim stopniu
kontrowersyjnosci. Autor prezentujgc wtasny poglad zasadniczo dobrze go uzasadnia. Nie
wszystkie jednak — co oczywiste — sformutowane w pracy stwierdzenia mogg byc¢

aprobowane.

10. Pewnego doprecyzowania wymaga jedenasta z przedstawionych w rozprawie
szczegotowych hipotez badawczych. Zgodnie z nig: ,Differentia specifica przestepstw
przeciwko srodowisku z perspektywy ustawowych znamion typow jest zaleznosc
administracyjna przepisow typizujgcych, polegajgca na tym, Zze czestokroC
kryminalizowane zachowanie wyraza sie nie tyle na naruszeniu poszczegdlnych
elementéw $rodowiska, co na nierespektowaniu standardu postepowania z tymi
elementami, wyznaczonego przez kompetentny organ” (s. 30). Trzeba jednak pamietac,
ze z takg samg sytuacjg mamy tez do czynienia przy stosowaniu kary pienieznych w
ramach deliktow administracyjnych z zakresu ochrony srodowiska. Zresztg, szerokie
odwotywanie sie do naruszenia regulacji administracyjnych nie jest wiasciwe tylko
przepisom penalizujgcym czyny karalne godzgce w sSrodowisko. Mozna tu wskazac

przyktad chociazby regulacji prawa karnego gospodarczego.

11. W rozdziale pierwszym rozprawy (s. 38-87) pomieszczono rozwazania o
charakterze systemowym, w ramach ktérych chodzi o ustalenie tresci dobra prawnego,
jakim jest Srodowisko w systemie prawnym. Analiza czyniona jest z perspektywy
miedzynarodowego oraz europejskiego prawa ochrony srodowiska, koncepcji pojecia

srodowiska w literaturze, prawie konstytucyjnym i przepisach ustawowych polskiego



systemu prawnego. Z czynionych rozwazan wynika, ze w prawie miedzynarodowym nie
ma zgody co do jednolitego ujecia dobra prawnego w postaci srodowiska. Obowigzujgca
polska ustawa zasadnicza nie definiuje pojecia sSrodowiska. Brak rowniez ograniczenia go
wytgcznie do $rodowiska naturalnego cziowieka. Termin ten nie ma zresztg
ugruntowanego pojecia w polskiej tradycji konstytucyjnej (s. 65). Autor definiuje
Srodowisko naturalne (przyrodnicze) jako: ,,0g6t elementdw przyrodniczych oraz interakcji,
ktére pomiedzy nimi zachodzg i wptywajg na ich ksztattowanie, w tym takze ze wzgledu
na ich przeobrazenia z uwagi na dziatalnos¢ cztowieka” (s. 86).

W pracy czytamy, ze: ,okreslenie znaczenia pojecia Srodowiska jest szczegodlnie
donioste z uwagi na potrzebe zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony omawianego
dobra prawnego” (s. 85). Z drugiej jednak strony Doktorant trafnie zauwaza, ze z
perspektywy regulacji  konstytucyjnych oraz rudymentarnych aktéw prawa
miedzynarodowego, znaczenie terminu srodowisko jest tak ogdlne, ze w istocie nie petni
funkcji objasniajgcej. Wyraza jednoczesnie przekonanie, ze jest to trafne podejscie, gdyz
taka otwartos¢ pojeciowa umozliwia: ,(...) zagwarantowanie w jego ramach szeregu
réznych, trudnych do uchwycenia sktadnikow otoczenia cztowieka” (s. 86). Wydaje sig, ze
mozna w tym fragmencie rozwazan dostrzec pewng niekonsekwencje Autora. Z jednej
bowiem strony, nie tylko zresztg w tym miejscu pracy, wyraznie akcentuje koniecznosc
zdefiniowania terminu srodowisko. Z drugiej, opowiada sie za brakiem takiej precyzyjnej

formuty definicyjne;.

12. Rozdziat drugi rozprawy doktorskiej (s. 88-140) poswiecony jest prezentacji
podstaw, istoty oraz funkcji trzech typowych reziméw odpowiedzialno$ci prawnej za czyny
oddzialywajgce negatywnie na $rodowisko. Chodzi o odpowiedzialnos¢ cywilng,
administracyjng oraz karng (s. 88). Pomieszczone w tej zasadniczej jednostce redakcyjnej
dysertacji rozwazania koncentrujg sie na uchwyceniu réznic pomiedzy tymi rezimami
odpowiedzialnosci prawnej. Trzeba pamieta¢ o tym, ze w brzmieniu art. 86 obowigzujgcej
Konstytucji RP nie rozstrzygnieto, jaki charakter ma mie¢ odpowiedzialno$¢ prawna za
pogorszenie srodowiska.

Trafnie Autor konstatuje, ze w polskim systemie prawnym wskazane rezimy
odpowiedzialnosci prawnej: ,(...) realizujg zblizone funkcje. W szczegdlnosci dotyczy to
problematyki odpowiedzialnosci karnej oraz odpowiedzialnosci administracyjnej z tytutu
deliktéw, zagrozonych administracyjng karg pieniezng” (s. 140). Ze wzgledu na to, ze w
wypadku tej ostatniej, zasadniczym celem jest represja (s. 114), Autor zalicza jg do

,Szeroko rozumianego prawa penalnego” (s. 117).



Charakteryzujgc zasadnicze cechy odpowiedzialnosci administracyjnej, Doktorant
pomingt w swej analizie jej obiektywny charakter, tj. w przeciwienstwie do
odpowiedzialnosci karnej jej przypisanie nie wymaga ustalenia strony podmiotowej czynu
stanowigcego podstawe aplikacji instytucji represyjnych. W oczywisty sposéb stanowi to
istotne ufatwienie jej zastosowania. Umozliwia zwtaszcza bardzo szybkg reakcje na
popetnienie czyndw godzgcych w sSrodowisko. Wedtug Doktoranta odpowiedzialnosc
administracyjna jawi sie jako atrakcyjny instrument: .(...) z perspektywy celow
wyznaczanych przez ustawodawce, albowiem umozliwia (...) relatywnie sprawg i
efektywng egzekucje obowigzku administracyjnego poprzez doprowadzenie do stanu
zgodnego z prawem (s. 109). Nie stwierdza jednak wprost, czy postuluje rozszerzenie
zakresu stosowania podstaw odpowiedzialnosci administracyjnej. Bytoby to istotne
zwlaszcza w Kkontekscie wypowiedzi o subsydiarnym (ultima ratio) charakterze
odpowiedzialnosci karnej w ochronie Srodowiska, ktéra winna stanowi¢ jedynie
uzupetnienie pozostatych reziméw odpowiedzialnosci (s. 130).

W zakresie prezentacji rozwigzan normatywnych funkcjonujgcych na gruncie
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozby kary (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1822), w odniesieniu do
przestepstw przeciwko srodowisku, od 1 wrzesnia 2022 r., brak jest wymogu uzyskania
prejudykatu w rozumieniu art. 4 tego aktu prawnego. Btednie w pracy wskazano, ze chodzi
jedynie o uniezaleznienie ,od uprzedniego skazania osoby fizycznej” (s. 134). Dotyczy to
takze m.in. warunkowego umorzenia postepowania. Autor akcentuje, iz mamy w tym
wypadku do czynienia z ,istotnym uproszczeniem proceduralnym”, zaznaczajgc przy tym
konsekwencje jego istnienia (s. 135-136). Nie stwierdza jednak kategorycznie, czy taki

wyjatek jest przez niego pozytywnie oceniany.

13. W rozdziale trzecim (s. 141-183) rozprawy doktorskiej rozwazania koncentrujg
sie na przedstawieniu $rodowiska, jako przedmiotu prawnokarnej ochrony w prawie
miedzynarodowym i europejskim. Czyniona analiza ma na wzgledzie przede wszystkim
ustalenie, jak jest w nich ujmowane $rodowisko. Oczywistym jest bowiem wptyw tych
regulacji na sposob rozumienia tego dobra prawnego w rozwigzaniach normatywnych
funkcjonujgcych w krajowym prawie karnym. Ta ostatnia uwaga jest szczegdlnie aktualna
w ramach regulacji prawa Unii Europejskiej (s. 141). Autor dochodzi do wniosku, ze
zarbwno w miedzynarodowym, jak i europejskim prawie karnym nie sposob mowi¢ o

kompleksowym ujeciu sSrodowiska, jako rodzajowym przedmiocie ochrony (s. 142). Termin



ten ma charakter otwarty. Zakres przedmiotu prawnokarnej ochrony okreslany jest
zasadniczo katalogiem czynéw karalnych (s. 181).

Interesujgca jest uwaga, ze w ramach aktow prawnych Rady Europy oraz Unii
Europejskiej wyraznie zarysowana jest tendencja do tworzenia aktu prawnego, ktéry bytby
w catosci poswiecony ochronie srodowiska instrumentami prawa karnego (s. 158). Na tym
tle Doktorant dochodzi do wniosku, ze: ,(...) systemowo zasadne jest wyodrebnienie
problematyki prawnokarnej ochrony srodowiska w jednym akcie prawnym” (s. 180). O
istotnych trudno$ciach w realizacji takiej koncepcji $wiadczy¢ moze przyktad Konwencji
Rady Europy z dnia 4 listopada 1998 r. o ochronie srodowiska srodkami prawa karnego,
przewidujgcej szerszg kryminalizacje wielu czynéw powodujgcych badz jedynie moggcych
powodowaé szkody w srodowisku. Nie weszta ona w zycie, gdyz jej sygnatariuszami
zostato tylko 13 panstw, a ratyfikowata jg jedynie Estonia (s. 165).

Zwtaszcza w prawie Unii Europejskiej ewidentna jest zaleznos¢ przestepstw
Srodowiskowych z regulacjami o charakterze administracyjnym. Jak czytamy w pracy: ,(...)
rozwigzania przyjete na gruncie Dyrektywy 2024/1203 w istocie w pierwszej kolejnosci
chronig egzekwowanie prawa unijnego w postaci obowigzkéw regulacyjnych (...)
Srodowisko jest pojeciem wtornym w tym sensie, ze czerpie ono swoje znaczenie z
catoksztattu regulacji prawnych, poswieconych ochronie przyrodniczo-biologicznych
elementéw otoczenia cztowieka i zachodzgcych miedzy nimi procesow” (s. 182). Trzeba
jednak pamiegta¢, ze regulacje prawno-karne sg zawsze tworzone z perspektywy
koniecznosci zapewnia ochrony okreslonym dobrom prawnym, a nie tylko samym

normatywnym regutom.

14. Rozdziat czwarty (s. 184-246) recenzowanej pracy obejmuje analize pojecia
srodowiska (jako rodzajowego przedmiotu prawnokarnej ochrony) na gruncie
obowigzujgcego polskiego ustawodawstwa karnego. Autor trafnie zwraca uwage, ze nie
sposob mowi¢ w tym wypadku o kompleksowym ujeciu takiego dobra prawnego,
pozwalajgcego na uchwycenie jego istoty (s. 245). A zatem, de lege lata funkcjonujgce
rozwigzanie jurydyczne: ,(...) nie sprzyja ujeciu rodzajowego przedmiotu ochrony w spéjne
ramy” (s. 297). Doktorant wyprowadza z tej trafnej konstatacji zasadniczy postulat, zgodnie
z ktérym: ,(...) spojne i kompleksowe ujecie Srodowiska jako rodzajowego przedmiotu
ochrony prawnokarnej, bedzie mozliwe poprzez stosowng deregulacje pozakodeksowego
prawa karnego S$rodowiska i uregulowanie  materialnoprawnych  podstaw
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko sSrodowisku w jednym akcie

prawnym, w postaci specustawy lub ustawy ramowej” (s. 245). Jak twierdzi: ,postulat ten



zrywa z ideg regulacji przestepstw przeciwko srodowisku w sferze pozakodeksowego
prawa karnego” (s. 245). Nie mozna zgodzi¢ sie z takg koncepcjg z rudymentarnych
przyczyn. Po pierwsze, nie sposob méwi¢ przy akceptacji tej propozycji legislacyjnej o
rezygnacji z tzw. pozakodeksowego prawa karnego, skoro sprowadza sie ona do
stworzenia odrebnego aktu prawnego, poza kodeksem karnym. Wazniejsze jest jednak to,
ze takie zgrupowanie przepisow karnych w jednej ustawie spowodowatoby utrudnienia w
aplikacji tych unormowan. Rozwazajgc bowiem w realiach konkretnego stanu faktycznego
realizacje znamion okreslonego typu czynu zabronionego i tak konieczne bytoby
odwofanie sie do ustaw szczegolnych z zakresu ochrony sSrodowiska. Koncepcja
umiejscawiania przepisow karnych w tzw. ustawach karnych dodatkowych w wypadku
wyspecjalizowanych przedmiotoéw regulacji normatywnej jest dostatecznie uzasadniona i
w szerokim zakresie (nie tylko w ramach karnoprawnej ochrony srodowiska)
wykorzystywana w polskim systemie prawa karnego. Przyktadowo wskaza¢ mozna
rozdziat 4 (,Przepisy karne”) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 1233). Nie przekonuje rowniez stwierdzenie, ze
podstawowym argumentem za utrzymaniem dotychczasowego modelu legislacyjnego jest
wzglad na tradycje legislacyjng (s. 246). Decydujg o tym dostatecznie uzasadnione
wzgledy merytoryczne. Inng kwestig jest poziom legislacyjny tych zapiséw ustawowych,

pochodzacych czasami z r6znych okresow historycznych.

15. Wreszcie, ostatni (V) rozdziat dysertacji doktorskiej (s. 247-284) zawiera
rozwazania poswiecone specyfice srodowiska (jako przedmiotu ochrony prawnokarnej) z
punktu widzenia jurydycznego opisu ustawowych znamion typéw czynéw zabronionych,
godzacych w to dobro prawne. Chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy redakcyjne
ujecie normatywnego opisu znamion typu czynu karalnego umozliwia ustalenie tresci
pojecia Srodowiska w rozumieniu prawnokarnym? Po przeprowadzone] analizie
wybranych, najbardziej reprezentatywnych dla przyjetej perspektywy badawczej
rodzajowych typéw przestepstw, Doktorant dochodzi do konkluzji, iz normatywna
charakterystyka rodzajowych typow czyndw przestepnych przynaleznych do kategorii
przestepstw przeciwko Srodowisku, nie pozwala na okreslenie jednorodnej istoty tego
dobra prawnego (s. 282).

Autor wyodrebnia (s. 271) tzw. wlasciwe przestepstwa srodowiskowe (przeciwko
Srodowisku) oraz  przestepstwa  regulacyjne  (przestepstwa  Srodowiskowe
administracyjne). W wypadku tych pierwszych, ich przedmiot ochrony jest mozliwy do

identyfikacji tylko na podstawie okreslenia znamion typu czynu zabronionego. Z kolei



druga z wymienionych kategorii czynéw przestepnych wykazuje bardzo scisty zwigzek z
okreslonymi obowigzkami administracyjnoprawnymi. Istota bowiem tych tzw. przestepstw
regulacyjnych sprowadza sie do naruszenia ksztattujgcych normatywny standard
postepowania z tym dobrem prawnym przepisdw z zakresu prawa ochrony srodowiska
(s. 273). Prowadzi to jednak Autora do nieakceptowalnego wniosku, zgodnie z ktorym
normy postepowania z obszaru szeroko pojetego prawa ochrony srodowiska ,(...)
stanowig zindywidualizowany przedmiot ochrony stosownego rodzajowego typu
przestepstwa” (s. 278). Okolicznos¢, ze podstawy odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa w zakresie ochrony Srodowiska bardzo mocno determinowane sg trescig
norm administracyjnoprawnych wyznaczajgcych standard ochrony sSrodowiska, nie
oznacza, ze zasadniczy przedmiot ochrony wytgcznie do nich sie ogranicza. Ogolnym
przedmiotem ochrony takze wypadku tego rodzaju czynéw karalnych jest srodowisko. Z
podobng sytuacjg mamy do czynienia na gruncie prawa karnego skarbowego. Interes
finansowy Skarbu Panstwa oraz innych uprawnionych do danin publicznych podmiotow
jest ogélnym przedmiotem ochrony, mimo bardzo sformalizowanej regulacji
administracyjno-finansowej (zob. w tej kwestii - wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., Il K
214/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 34).

[ll. Wniosek konhcowy

Majgc na uwadze zawarte w niniejszej recenzji uwagi niniejszym stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana mgr. Kamila takomego pt. ,Srodowisko jako przedmiot ochrony
prawnokarnej” (Poznan 2024), stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autora problemu
naukowego, prezentujgc Jego ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych, a
takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w rozumieniu art. 187
ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1571 ze zm.) i wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Kamila takomego do

dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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