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Na samym poczgtku swojej opiniii musze wyrazi¢ swoj podziw dla ogromu pracy, jaki wlozyta
w swoje badania doktorantka. Rozprawa imponuje obszernoscia i merytoryczng zawartoscia,
rozleglosciag podjetych zagadnien i materiatu badawczego. To znakomite studium, ktore czyta
sie z wielkim zaciekawieniem. Zakres kompetencji jezykowych mgr Hanny Jaskiewicz jest
okazaly. Z wielkg przyjemnoscig zatem przystepuje do szczegdlowego omoOwienia rozprawy ze

wskazaniem miejsc, ktore wzbudzily moje najwigksze zainteresowanie.

RozpraWa doktorska Hanny Jaskiewicz sktada si¢ z trzech wyr6znionych czgsci:
wstepnej z dwoma rozdzialami, materiatowej, ktéra ma cztery rozdzialy i pordwnawczej z
jednym rozdziatem podsumowujgcym. Czgsci i rozdziaty na nie si¢ skladajace bardzo dobrze i
klarownie oddajg zalozenia i cel pracy. Cze$¢ pierwsza zawiera rozdzialy: teoretyczny,
prezentujgcy stan badan, metodologi¢ przyjeta w rozprawie i precyzujacy podstawowe terminy
i pojecia, ktorymi Autorka postuguje si¢ w pracy oraz rozdzial, w ktérym zostata przedstawiona

sytuacja jezykowa w dwoch krajach poddanych badaniom.

Czes$¢ materialowa sklada si¢ z czterech rozdzialow, z ktorych kazdy jest poswiecony

jednemu dialektowi: dwom japonskim i dwom niemieckim.

Cze$¢ ostatnia stanowi poréwnanie wszystkich czterech dialektow pod réznymi katami

i z réznych perspektyw — zaréwno jesli chodzi o funkcjonowanie tych dialektow w



rzeczywistosci jezykowej wspotczesnego $wiata, jak i w tekstach literackich, ktére sg gtoéwna
baza rozprawy.

We wstepie Doktorantka prezentuje koncepcj¢ rozprawy i zwraca uwagg na problem
wcigz istotny przy tego typu badaniach — rozréznienia fenomenéw mownych, lektéw na jezyki
i dialekty. Pewne zastrzezenia mam do stosowania w tych sytaucjach wyrazenia ,,odmiany
jezykowe” — wydaje mi si¢, ze sugeruje on zbyt mocno podrzednos¢é wobec jakiegos jezyka
standardowego, dominujgcego. Zatem troche niefortunnie brzmi stwierdzenie, ze wsrod
odmian jezykowych wyroznia sie jezyki obok dialektow. Tu zatem chgtnie bym o wyborze
koncepcji i metajezyku podyskutowata. Fragment wstgpu Autorka poswigca rowniez na kwestie
techniczne, ustalajac m.in. przyjete w pracy zasady zapisu tekstow japonskich, uzasadniajac je

W sposob satysfakcjonujacy.

Podstawowym celem badawczym Doktorantki jest — jak sama pisze — ,,identyfikacja i
charakterystyka ideologii jezykowych” dotyczacych czterech wybranych dialektéw: dwoch
japonskich i dwoch niemieckich. Zanim przystapi do tychze, definiuje pojecia ideogii 1 postaw
jezykowych. Oba bowiem sg bardzo istotne dla jej dalszych rozwazan i badan. Krytycznie
przedstawia i omawia rozne teorie i koncepcje dialektologiczne i socjolingwistyczne,
wskazujgc na dotychczasowe niedostatki tychze w kwestii ideologii jezykowych. A stusznie
wskazuje, ze w badaniu odmian terytorialnych — co pokazuja jej pdzZniejsze omowienia
konkretnych dialektow — postawy jezykowe uzytkownikow i obserwatoréw zewngtrznych
wynikajgce w duzej mierze z przyjetych w danym okresie i na danym obszarze ideologii
jezykowych maja bardzo duze znaczenie. Wysoko oceniam sposéb prezentacji stanu badan w
rozdziale pierwszym. Doktorantka odpowiednio i kompetentnie wybiera prace dotyczace
dziedzin, termindw i poje¢, ktore sg niezbedne dla jej rozprawy. Nie zestawia wszystkiego, co
wie i co napisano — umiejetnie wyszukuje opracowania najistotniejsze dla podejmowanego
problemu i ktdre dostarczajg sposobow uje¢ uznanych przez nig za najlepiej nadajacy sie do jej
badan. Moze w tym miejscu jedynie zbyt mocno, a troch¢ jednostronnie, akcentuje
adekwatno$¢ materiatu badawczego, jakim sg dla niej teksty literackie. Trzeba bowiem wzigé
pod uwage, ze literatura rzadzi si¢ jednak swoimi prawami i moze niektére fakty nieco
wypaczaé, przeinaczaé, wyolbrzymiac¢ lub wrgcz przeciwnie marginalizowac. Nie znaczy to, ze
neguje wybor Doktorantki, wrecz przeciwnie to wybor odpowiedni i dajacy ciekawe wnioski 1
rezultaty, co udowadnia w dalszej czesci. Mysle jedynie, ze fakt ten trzeba by juz na wstgpie
zaznaczy¢ i zauwazyé, ze zdaje sobie z tego Autorka sprawe. Bo dobér takiego materiatu z

jednej strony faktycznie — jak pisze Doktorantka — niweluje paradoks obserwatora, ale naklada
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inne ograniczenia celowej kreacji pisarskiej. H. Jaskiewicz przytacza wprawdzie jednym
zdaniem opini¢ Schneidera o tym, ze przedstawienia dialektow nie mogg by¢ traktowane jako
wiarogodna dokumentacja jezykowa, uwazam wszak, powinna wyrazniej podkreslic swoj
stosunek do tej kwestii. Dobor opracowan dotyczacych wykorzystania dialektow jest bardzo
dobry, pozwala Doktorantce pokazaé roznorakie aspekty ,dialektyzowania” - od
kompozycyjnego miejsca wykorzystania dialektu, przez jego rekonstruowany cel, po poziom
jego uzycia w warstwie gramatycznej, leksykalnej czy wreszcie (bardzo rzadkiej zreszta)
graficznej. Ta ostatnia jest nieczgsta, bo stusznie Autorka zauwaza, ze wigkszos¢ dialektow
unormowanej formy nie ma. Tu zresztg warto zauwazy¢, ze nawet gdyby usankcjonowana
forma graficzna jakiego$ dialektu istniata, trudno oczekiwaé, by w tej odmiennej formie
graficznej mieszaé go ze standardowym jezykiem catego tekstu. Chee podkresli¢, ze Autorka
oprocz angielskiej, niemieckiej i japonskiej, przytacza i omawia takze wybidrczo polska
literature jezykoznawcza socjolingwistyczng i na temat stylizacji. A dokonania polskich
badaczy sa ciekawe i nowatorskie. Interesujace jest zestawienie w tym podrozdziale pojecia
stylizacji deformacyjnej Strycharskiej-Brzeziny ze stylizacja rejestralng Kinsuiego — obie w
pewnym sensie bazujg na stereotypach i wykorzystuja stereotypy. Takie wykorzystanie
dialektow powoduje za$ zapetlenie — stereotypowe wykorzystanie zjawisk jezykowych
wyolbrzymiajace pewne cechy samo wzmacnia w rezultacie stereotypizacje, powodujac nawet
powstawanie nowych znamion stereotypowych — Autorka to zjawisko wychwytuje i wskazuje.
Zreszta tu wyraznie uwypukla si¢ fakt, ze literatura nie tylko odtwarza, ale tez kreuje pewne

fakty.

Ogolnie nalezy podkresli¢, ze Doktorantka bardzo logicznie uklada plan rozdziahu i
wyktada swoje podejscie do tematu, w oméwieniu kolejne koncepcje i teorie jasno wyplywaja
z poprzednich lub je w jaki$ sposob neguja. Widaé, ze mgr Hanna Jaskiewicz naprawdg rozumie
omawiane poglady, umiejetnie je zestawia, porownuje i konfrontuje, wybierajac z nich definicje

i ujecia przydatne dla zatozonych przez nig badan.

Przekonujaco przedstawia Autorka dobor wskazanych krajow — Niemiec i Japonii,
wskazujac zar6wno odmiennosci (odlegtosci geograficznej, réznic kulturowych i

historycznych), jak i podobienstwa miedzy nimi (choéby zréznicowania odmian jezykowych).

W dalszej czesci punktowo zarysowuje metodologi¢ badan, uzasadnia raz jeszcze — tym
razem od nieco innej strony — wybor tekstow literackich jako bazy. Wprost, klarownie 1
przekonujgco wskazuje sposoby badan i zakres materiatu badawczego. Zapowiada omoéwienie
podmiotéw méwigcych i ich znaczenia w utworach oraz selektywng klasyfikacje komentarzy
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metajezykowych. Wskazuje odpowiednie okreslenie zaktadanego stopnia rozumienia tekstow
przez czytelnikow i wreszcie odniesienia do ideologii jezykowych i postaw zar6wno samych
uzytkownikow danych dialektow, jak i ich obserwatorow zewngtrznych wobec
wykorzystywanych w literaturze dialektow, ktore postanowila zbada¢. Przedstawia zakres
czasowy wspolczesnosci wyznaczony przez siebie do skonstruowania badanych korpusow, dla
obu kregéw kulturowych starajac si¢ znalez¢é logiczne uzasadnienie, ktdre znalaztoby
odzwierciedlenie w periodyzacji przyjetej) w danym krggu. Pisze, ze odrzuca literatur¢ pisang
w catosci w dialekcie czy jezyku regionalnym, uznajac, ze dazenie do promowania swojego
jezyka nie nadaje si¢ do badania ideologii jgzykowych. Mysle, ze nie jest to konstatacja do
konca przekonujgca — powstawanie takich utwor6éw jest (lub moze by¢) przejawem pewnych
postaw jezykowych obrazujacych ideologie, jednak bylaby to analiza z zupelnie innej
perspektywy. Wiec nalezy si¢ zgodzi¢, ze literatura regionalna nie nadaje si¢ do zalozonego

przez Autorke sposobu badania ideologii jezykowych.

Zakonczenie tego rozdzialu zawiera ustalenia co do terminow kluczowych dla
rozprawy. Jako pierwszy termin omawia dialekt, wskazujac na fakt weigz podkreslany w tego
typu badaniach: niemoznosci wskazania jednoznacznych kryteriéw rozrézniania pomigdzy
jezykami i dialektami. Pisze Autorka, Ze wymiennie uzywa terminu dialekt z odmiang
regionalng, wskazujac na uzaleznienie dialektu od jezyka, za ktérego odmiang si¢ uwaza. Jest
to moze nieco zbyt autorytarne ujecie, tym bardziej ze w dalszej czesci pisze o rdéznym
postrzeganiu relacji odmian jezykowych w obu omawianych krajach. Zreszta, jak juz wczesniej
wspomnialam, nie chcialabym si¢ do konca zgodzi¢ ze specyficznym uzyciem samego stowa
odmiana — bo np. jako odmiane traktuje tez jezyk standardowy, ale to kwestia do dyskusji, kiora
chetnie z Doktorantkg jako badaczkg o bardzo wysokim stopniu dojrzatosci badawczej bym
podjeta. W omoéwieniu procesu standaryzacji przydatoby si¢ moze przytoczy¢ kolejne etapy
zaproponowane przez M. Radovanovicia — to nadal refleksje umozliwiajgce ciekawe

obserwacje, dajgce pole do konfrontacji.

Kolejnym pojeciem zdefiniowanym w tym rozdziale jest ideologia jezykowa rozumiana
jako zbior przekonan wyartykulowanych przez uzytkownikow, czyli w pewien sposob
uswiadomionych. I postawy jezykowe bedace wyrazem tych przekonan. Waznymi w kontekscie
badan Autorki sa kolejne pojecia: polityki jezykowej i planowania jezykowego. Skrétowo i —co
bardzo wazne — odpowiednio wybiera definicje potrzebne dla siebie. Tu znéw nie zestawia
wszystkich mozliwych teaorii, ale wybiera tylko te, ktore sg istotne z perspektywy jej dociekan.

Ustosunkowuje sie do postaw jedno- i wielojezycznosei w roznych krajach. Na koniec
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wskazuje pojecie prestizu jezykowego, ktorego oznaczenie ma niebagatelne znaczenie dla typu

badania przyjetego przez nia.

Drugi rozdzial zawiera omoéwienie sytuacji jezykowej w Niemczech i Japonii.
Doktorantka omawia stan prawny w danym kraju od konstytucji poczawszy, a na innych aktach
prawnych konczac. Pokazuje histori¢ rozwoju jezyka tu i tu, ktory ostatecznie zostal uznany za
standardowy. Przedstawia wpltyw réznych czynnikow na rozwoj samego jezyka i postaw wobec
niego 1 w przypadku Niemiec — pokazujac myslicieli i ich idee, i w przypadku Japonii —
podkreslajgc role przesunigcia terytorialnego osrodkow wiadzy, choéby z Kioto i Nary w
kierunku Edo-Tokio. Przytacza informacje o procesach i faktach standaryzacji leksykalnej 1
ortograficznej, poswiecajac uwage dyskusjom nad reformami ortograficznymi i rezultatom
tychze. Wymienia instytucje powstajace w obu krajach w celu zajmowania si¢
jezykiem/jezykami uzywanymi w obu krajach na poziomie ogélnokrajowym. W przypadku obu
krajow wskazuje na brak wyznaczenia jezyka narodowego w ustawie zasadniczej, podajac 1
interpretujagc motywacje: w Niemczech dgzenia do otwartosci i demokratycznosci, w Japonii
uznania oczywisto$ci dominacji standardowego japonskiego. Ten brak jest zreszta kolejnym
faktem podobienistwa obu krajow motywujacym ich porownywanie. Dalej pokazuje przyczyny
zajecia si¢ jezykami mniejszosciowymi i regionalnymi w obu krajach — w Niemczech do$¢
mocno determinowane Europejskg Karta, w Japonii ogélnymi tendencjami rewitalizacyjnymi.
Hanna Jaskiewicz omawia w obu sytuacjach udziat tych jezykow w edukacji. W obu krajach
pokazuje jezyki o odmiennej proweniencji niz standardowe — w Niemczech cho¢by migranckie,
w Japonii ajnuski i riukiafskie. Omawia ugrupowania dialektow, jednoczesnie wskazujac ich
prestiz i postawy jezykowe uzytkownikow i reszty spoteczenstwa danego kraju. Wymienia
ciekawe przy tym pojecie metrolektu — jako specyficznej odmiany interdialektu. Prezentuje
weczesniejsze badania i ustalenia, ktore doprowadzaly do marginalizacji dialektow w szkole i w
zyciu publicznym. Wyraznie i przekonujgco interpretuje dawniejsze i wspolczesne dane
statystyczne pozyskiwane w réznego rodzaju sondazach, ankietach i spisach. Zastanawia sig¢
nad oddziatywaniem tendencji globalizacyjnych i lokalizacyjnych (np. rewitalizacja ajnuskiego

przy braku zainteresowania innymi wymierajgcymi) rownoczesnie.

W przypadku kazdego z krajéw Doktorantka wybiera nastgpnie dwa dialekty — jeden o
wysokim prestizu (w Niemczech bawarski, w Japonii Kansai) 1 drugi o negatywnym
postrzeganiu (gornosaksonski i Tohoku). Wymienia najwazniejsze atrybuty tych dialektow i
prawdopodobne przyczyny ich pozytywnego lub negatywnego postrzegania: cechy

utozsamiane z nimi, jak inteligencja uzytkownikow, wyksztalcenie, co automatycznie wpltywa
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na oceng ,,brzmienia” samych dialektéw jako sympatycznych lub nie, mitych dla ucha lub nie
itp. I tu pokazuje zapetlenie: niski prestiz powoduje brak zainteresowania panstwa nimi, a brak
zainteresowania i dzialan odgdérnych obniza prestiz. Obnizenie prestizu wplywa na
wykorzystywanie dialektu do parodii, a to wplywa na obnizenie prestizu, itd. 1 wreszcie, co
istotne dla p6zniej prezentowanych wyboréw pisarzy, poddaje ocenie zrozumiatos¢ lub nie

dialektow przez osoby z danego kraju ich nieznajacych.

Co bardzo wazne, omawiajac rozwoj dialektow i ich statusu w kazdym z tych krajow,
wyraznie zwraca uwage na wplyw zmieniajgcego si¢ dyskursu na temat dialektow 1 wszelakich
odmian regionalnych w roznych okresach czasu i w zaleznosci od bardzo wielu czynnikow
wewnetrznych i zewnetrznych. Zwraca uwage fakty — jak si¢ wydaje wspolne we
wspolczesnosci dla calego swiata — wplywu na status jezykow jego miejsca pochodzenia i
najczestszego jego uzywania w stosunku do stolicy/usytuowania centrum wiladzy oraz
znaczenia mod w przestrzeni publicznej na rewitalizowanie i promowanie kultur regionalnych
(z jezykiem na czele), ale tez sposobu wykorzystania przez film, media itp., co kojarzy przede
wszystkim z oceng dialektu przez Japonczykow, ale nalezaloby pewnie uznac, ze jest to raczej
sprawa pokoleniowa i w calym $wiecie obraz medialny zaczyna dla mtodych mie¢ wigksze
znaczenie niz Kontakt bezposredni z przedstawicielem danej grupy czy to etnicznej, czy
jakiejkolwiek innej. Doktorantka przytacza nawet nazwe thumaczong z japonskiego ,,szatu na
dialekt”. Prezentuje réwniez zjawisko ,,dialektalnego cosplayu”, ktére w réznych postaciach
pojawia si¢ w roznorodnych odleglych kregach kulturowych nie tylko zreszta wsréd

nastolatkow. Podkresla role proceséw rewitalizacyjnych.

Niezwyklee interesujace dla kazdego, kto interesuje si¢ jezykami i wszelkimi lektami
matymi, mniejszo$ciowymi, rzadziej uzywanymi, czy wreszcie odmianami jezykow duzych i
matych sa cztery rozdzialy, ktore razem stanowig cze¢$¢ materiatlowa. Dla kazdego z nich mgr
H. Jaskiewicz przyjeta podobng metode przedstawienia. Charakteryzuje zar6wno same
dialekty, opinie uzytkownikéw i zewnetrznych obserwatorow, jak i to, co stanowi trzon jej
zainteresowania w rozprawie, czyli sposob przedstawienia dialektu w dzielach literackich i

recepcje tychze przez czytelnikow.

W przypadku dialektu bawarskiego szczegdlnemu ogladowi poddaje popularne
kryminaly (regionalne) z wyraznym kolorytem lokalnym, stanowigce wigkszos¢ jej korpusu.
Wskazuje sposob umieszczenia uzytkownikow dialektu w fabule: postaci pierwszo- i
drugoplanowe oraz lokalizacje ich dziatan powiesciowych, co bardzo wazne, bo czgsto jest to
duze miasto, jakim jest Monachium, a to ma znaczenie dla prestizu lektu. Podobnie zresztg jak

6



status spoteczny nosicieli — pochodzenie, wyksztatcenie, pozysja zawodowa. Autorka przytacza
odpowiednie cytaty z powiesci w dobrym polskim ttumaczeniu (we wszystkich oméwieniach
dialektow), co daje odczu¢ i czytelnikowi rozprawy wlasciwg interpretacje wykonang przez

autorke.

W analizie r6znych fragmentow doktorantka wyraznie podkresla wptyw na odbiory
czytelnicze nastawienia pisarzy. Im to nastawienie i pozytywne warto§ciowanie jest wyrazane
mocniej 1 bardziej wprost, tym silniej rezonuje u czytelnika. Ciekawe jest pokazanie korelacji
uzywania j¢zyka z prezentacjg innych wartosci kultury (jak chocby wspominane w pracy
przepisy kulinarne wienczace jedng z omawianych serii). Wskazuje tez na pewne chwyty
zastosowane przez pisarzy urealniajgce przedstawiane sytuacje, co wzmacnia efekt wiary w
opinie pisarskie — za taki (zreszta na wlasnym przykladzie) uwazam podkreslany przez
doktorantke fakt przedstawienia w jednym z utworéw naukowczyni-j¢zykoznawczyni, ktora
cho¢ na co dzien postuguje si¢ dialektem bawarskim i na dodatek zajmuje si¢ nim zawodowo
(pisze artykuly o nim), to w sytuacjach oficjalnych: artykulach naukowych, wywiadach

postuguje sie ogdlng niemczyzna.

Bardzo cenne s3 jej rozwazania na temat samego procesu i jego rezultatow, nazywanego
przelaczaniem kodow (code-switching). Doktorantka podaje przyklady inteligentnego
wykorzystywania tego zjawiska w utworach. Wskazuje wyrazane wprost i wyinterpretowane
przez siebie motywy tego faktu i jego oglad. Brakuje mi jedynie w tym miejscu wyrazniejszego
objasnienia rozumienia zjawiska — byloby dobrze, gdyby Autorka uzupelnita je — z powolaniem
si¢ na polskg literatur¢ przedmiotu od jej poczatkow, czyli propozycji Haliny Kurek — o ujecie
,rezultatywne” zjawiska, czyli pokazujgce rezultaty, jakie przelgczanie pozostawia w jezyku

mowigcych.

Mgr Hanna Jaskiewicz rzetelnie przedstawia zréznicowanie nastawienia do uzycia
dialektu w zaleznosci od przyjetej stragii narracyjnej — pierwszo- lub trzecioosobowe;j. Tu jest
wyrazne miejsce dla ujawniania si¢ ideologii jezykowych, co doktorantka wychwytuje i
omawia. Interpretuje przypuszczalne motywy, ktére mogly kierowaé autorami postugujagcymi
si¢ r6znymi strategiami i réznym stopniem nasycenia tekstu elementami dialektalnemi oraz
sposobem ich tekstowego uzycia. Zwraca uwage na wyrazane niemal wprost argumenty
autorskie — niemal wprost, bo ustami bohateréw — stojace za decyzjami o ograniczeniu wstawek
dialektalnych w tekstach kierowanych do szerokiego grona czytelnikow (czy whasciwie checig
dotarcia do owego szerokiego grona), co na gruncie polskim znamy choéby z analiz warstwy

jezykowej ,,Chlopéw” Reymonta.



Wazny choéby z perspektywy aktualnych polskich dyskusji o kodyfikacji jezykow, w
tym slaszczyzny, jest podrozdziat o stylizacji grafemicznej, w ktorym zndéw autorka odnosi si¢
do postaw jezykowych wobec danego lektu i wobec faktu potrzeby lub nie ustandaryzowanej
pisowni. Przedstawia rezultaty wyborow autorskich, starajac si¢ dociec motywow takich a nie
innych decyzji (w wiekszo$ci unikania znakow niestandardowych). Doktorantka uwaza i
zapewne stusznie, ze autorom chodzi gloéwnie o zrozumialos¢ tekstu, pokazuje, ze rodzi to

jednak niejednolitos¢ zapisu tych samych wyrazow.

W kolejnym podrozdziale traktujacym o jakosci wstawek dialektalnych obok uzytego
przez autorke terminu regiolekt jako lokalnej odmiany j¢zyka potocznego dopomniatabym sig
jeszcze o pojecie interdialektu, ktore od poczatkéw rodzenia si¢ polskiej socjolingwistyki w
opisach wprowadzal np. Wiadystaw Lubas. Doktorantka trafnie wskazuje warstwy jezyka
najczesciej uzywane w tekstach (lokalizowanych), zwracajac uwagg, ze to elementy najprostsze

i najbardziej wyraziste, gldwnie zresztg leksykalne.

W omoéwieniu powodow, dla ktorych pisarze wykorzystuja elementy dialektalne,
zwracajg uwage te pozatekstowe, szczegolnie zwigzane z postawami jezykowymi autorow —
prowadzacymi do wspotkreowania ideologii jezykowych. Waznym elementem jest tez w
przypadku tekstow bawarskich fakt, ze zwyczaje i tradycje tego regionu maja pozytywne
konotacje takze poza regionem, wi¢c moze i pewne trendy glokalizacyjne warto by mocniej

podkreslic.

W podrozdziale saksonskim bardzo interesujagca jest konfrontacja dawnego i
wspoélczesnego nastawienia do mowy z tego regionu od wyraznej gloryfikacji u Marcina Lutra,
przez o$mieszanie jej przez niemieckich romantykéw, po catkowicie negatywne opinie
wynikajgce z powojennego podziatu Niemiec. W przypadku dialektu gornosaksonskiego w

tekstach analizowanych przewazajg utwory obyczajowe.

W tym rozdziale — skonstruowanym wedle tego samego schematu, co ulatwia
poréwnania czytelnikowi rozprawy zanim nawet dojdzie do podsumowania — Autorka skupia
si¢ na r6znicach, co oczywiste, nie stroni jednak od wskazywania podobiefistw. Swiadczy to o
jej spostrzegawczo$ci oraz o rzetelnosci naukowca. Zaczyna od konstatacji o rzadziej
uzywanym dialekcie od razu komentowanym z perspektywy prawdopodobnych postaw
autorow, ktorzy ,.nie decyduja si¢ na stworzenie petnowymiarowych [...] postaci” z powodu

negatywnych skojarzen i obaw o brak zrozumialosci o wiele mniej popularnego dialektu.



Wséréd roéznic w  stosunku do utworéw bawarskich” wymienia odmienng
charakterystyke postaci uzywajacych dialektu — w przeciwienstwie do neutralnosci, a nawet
gloryfikowania bawarskiego wkladanego w usta wyksztalconych i o dobrej pozycji zawodowe;j,
tu sg to osoby o kiepskiej sytuacji ekonomicznej, zawodowej, czasem niekwyksztatcone 1

bezrobotne, co zresztg odzwierciedla klopoty mieszkancow Saksonii po upadku NRD.

W utworach ,,saksonskich” do dialektalnej stylizacji wypowiedzi wykorzystujg autorzy
raczej warstwe fonetyczna, a nie lekykalna, jak to mialo miejsce w tekstach z dialektem
bawarskim, gdyz saksonskie leksemy regionalne uwazajg autorzy za o wicle mniej
rozpowszechnione, co podkresla doktorantka. W analizie stylizacji fonetycznej (oddanej
standardowymi grafamemi) wykazuje si¢ doktorantka dobra znajomoscia zjawisk dialektalnych
i kompetencja w ich przedstawieniu. W tym przypadku analizuje tez zabieg autoroéw, ktdrzy
piszg, ze dany bohater méwi po saksonsku/z saksonskim akcentem, ale nie znajduje to

odzwierciedlenia w warstwie jezykowe] wypowiedzi bohateréw. Motywuje tez ten zabieg.

Dalej Doktorantka analizuje sytuacje socjolingwistyczng dialektu saksonskiego z
perspektywy demograficznej i innych czynnikow socjalnych. Wskazuje na o wiele rzadsze
przyklady przetaczania kodéw 1 odmiennos$¢ strategii narracyjnych w stosunku do
obserwowanych w poprzedniej grupie. Przewage narracji trzecioosobowej z narratorem spoza
Saksonii $wiadczy — odwrotnie niz w przypadku Bawarii — o zdecydowanym braku
utozsamiania si¢ autoréw z przedstawianym regionem i przede wszystkim z jego mowa, ktory
»hie jest traktowany jako neutralny element $wiata przedstawionego”. Dotyczy to zresztg
wickszosci spoteczenstwa niemieckiego — H. Jaskiewicz wspomina choc¢by o fiasku dziatan

aktywistow, takich jak np. wybieranie saksonskiego stowa roku.

W przypadku wypowiedzi saksonskich zaznacza doktorantka wr¢cz konieczno$¢
korzystania z grafeméw ogdlnoniemieckich — nie jest to wg niej jak w przypadku bawarskich
wybdr — gdyz saksonski nie wytworzyl specjalnego systemu zapisu wiasciwosci swojej
wymowy. | tu znéw Autorka ze znawstwem przedmiotu prezentuje taktyke radzenia sobie z

taka sytuacja, podajac szczegdtowe przyklady i omawiajgc przyjete sposoby.

W podsumowaniu sg podawane motywacje autorskie tworzenia wstawek saksonskich
w utworach, lecz tym razem ciekawsze sg te wewngtrztekstowe — jak np. potrzeba szybkiego i
wyraznego wytworzenia negatywnego nastawienia do niektorych postaci, ktore charakteryzuje
choéby nostalgia do komunistycznej przesztosci NRD-owskiej, co osiaga si¢ m.in. przez

wktadanie w ich usta saksonskiego dialektu.



W przypadku Japonii Doktorantka zwraca uwage na zdecydowanie odmienng sytuacje
jezykowa (wobec tej w Niemczech) zwiazang przede wszystkim z nieznang wlasciwie w
zadnym ze spoteczenstw curopejskich tak silnym zrygoryzowaniem zaleznosci j¢zyka od
sytuacji, wieku i pozycji rozmowcow. Dotyczy to najbardziej warstwy zwigzanej z
honoryfikatywno$cia. Zatem w kolejnych podrozdzialach analizuje doktorantka bardzo
szczegdlowo sytuacje uzycia dialektu w odniesieniu do tych rygoréw, jak np. opozycji grupy
wlasnej i obcej, ktorg okresla jako fundamentalng dla j¢zyka. Robi to niezwykle rzetelnie 1
drobiazgowo, zwracajgc uwage na motywy ewentualnych odstepstw, jak chocby ,,probe
zachowania pamigci o wlasnych korzeniach pomimo awansu spotecznego” u jednego z
bohateréw, co stanowi ciekawa analize wplywu ideologii i postaw jezykowych dokonang

pietrowo: przez autora wobec swojego bohatera i doktorantke wobec autora.

Przedstawienie dialektow japonskich w literaturze zaczyna od dialektu z okolic Osaki —
prestizowo (podobnie jak w przypadku niemieckich) lokowanego wysoko, popularyzowanego
w tekstach kultury rozmaitego gatunku: od form medialnych i rozrywkowych po utwory
lauretow literackich nagrod japonskich i zagranicznych. Taki tez r6znorodny klucz zastosowata
do doboru tekstow. I tu, podobnie do bawarskiego, dialektem Kansai postuguje si¢ wielu
bohateréw pierwszoplanowych, w tym z klas sredniej i wyzszej, osoby wyksztalcone z dobra
stabilng sytuacjg materialng, choé¢ tych ubozszych rowniez nie brak. Co ciekawe, w
przeciwienstwie do tekstow niemieckich dialekt wkladany jest takze w usta najmlodszych, co

ma $wiadczy¢ o jego zy wotwosci.

Bardzo ciekawy jest podrozdzial dotyczacy plci, gdzie przed analiza iloSciowa
bohaterow z dialektem i bez przedstawia Doktorantka specyfik¢ jezyka japonskiego z
wyodrebnionymi stylami meskim i kobiecym, co jest whasnoscia ksztattowanego (wcale od nie
tak dawna) japonskiego jezyka literackiego. Ten fakt stanowi dla niej tlo do wskazywania
zroznicowan dialektalnych. Podobnie zreszta post¢gpuje w przypadku omawiania form
zwracania si¢ do 0sob. Najpierw prezentuje pokrotee, ale bardzo konkretnie, zasady japonskiej

honoryfikatywnosci, zestawiajgac jej zasady z realizacjami tekstowymi dialektyzowanymi.

Przedstawia strategie narracyjne wybranych przez sicbie utworow na tle strategii
narracyjnych najbardziej popularnych w Japonii — najpowszechniejsza jest narracja
pierwszoosobowa. Zatem fragmenty dialektalne czy dialektyzowane wystepuja i w warstwie
narracyjnej, co pozwala na mocniejsze wyrazenie postaw jezykowych autoréw, cho¢ sama H.
Jaskiewicz stwierdza, ze dialekt Kansai przewaza w mowie niezaleznej i ewentualnie pozornie
zaleznej.
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Podziw budzi kompetencja autorki w opisywaniu sposobow graficznego oddania
elementow dialektalnych w jezyku, ktory nie ma wszak alfabetu literowego, co znacznie
utrudnia ,,gry jezykowe” na takim poziomie. O niezwyktych kompetencjach autorki $wiadczy

tez rozroznianie odmian dialektu kansajskiego, co stanowi wyzszy poziom umiej¢tnosci.

Podsumowaniem tradycyjnie sg omawiane powody dialektyzacji. Wsrod powodow
pozatekstowych szczegotowiej odnosi si¢ do jednej z autorek, dla ktorej taka forma utworu
stanowi objaw aktywizmu, promocji dialektu i odcigcia si¢ od czaséw stygmatyzacji
niestandardowych odmian w srodowisku literackim Japonii. Tu wigc postaw j¢zykowych nie

trzeba si¢ nawet domyslac¢, sg wyrazone wprost.

Ostatnim omawianym dialektem jest dialekt z regionu Tohoku. Analogicznie jak w
przypadku Niemiec doktorantka po dialekcie o wysokim prestizu wybiera taki, ktory wystepuje
rzadziej i jest oceniany raczej negatywnie, cho¢ przytacza przyklady i powody ocieplania
wizerunku tego lektu, wsrod ktorych wspolczesnie na czotowe miejsce wysuwa si¢ wsparcie
dla spotecznosci po wybuchu w Fukushimie. Ta sytuacja zreszta pozwala autorom, co zauwaza
i uzmysltgwia Doktorantka, sugerowaé i przedstawia¢ sposoby planowania je¢zykowego,
uprawiania swoistej polityki jezykowej, do czego stuzy cho¢by uzycie gatunku social fiction i

osadzenie akcji w alternatywnej rzeczywistosci jednej z powiesci.

I tu, analogicznie do metody omawiania dialektow niemieckich, takze w przypadku
japonskich stosuje ten sam schemat, co pozwala punkt po punkcic obserwowaé roznice 1
ewentualne podobienstwa migdzy mowg Kansai i Tohoku. Wskazuje wi¢gc na podobng
czestotliwos$é obdarzania mowa dialektalng postaci pierwszo- i drugoplanowych, jednoczesnie
podkreslajgc réznice w charakterystyce postaci, czyli w przypadku Tohoku pochodzenie raczej
wigjskie, niskie wyksztalcenie, mniej prestizowe zawody itp. W tym przypadku podkresla fakt
fikcyjnosci lokalizacji fabul, ktore nie odnosza si¢ czgsto do rzeczywistych przestrzeni, a majg
tylko wywolywa¢ wrazenie prowincjonalnosci, co wszak (niestety) natychmiast stygmatyzuje.
Doktorantka zauwaza element fabularny istotny dla tych utwor6éw, przenoszenia si¢ mlodych
bohaterow do stolicy, do Tokio (szczegélnie w utworach powstalych po katastrofie w
Fukushimie), a taki zabieg fabularny pozwala zreszta na wyrazniejszg konfrontacje postaw i na
metajezykowe komentarze odautorskie w partiach narracyjnych badz wlozone w usta
bohateréw. Mgr Hanna Jaskiewicz podkresla przy tym wickszg zdecydowanie niz u tworcow

kansajskich sktonnos¢ ,,do eksperymentow i kwestionowania status quo™.
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Takze w tym rozdziale sporo uwagi poswigca Doktorantka réznicom pod wzgledem plci
— to rozwazania przy obu dialektach japonskich odmienne od tego co byto w cz¢sci niemieckie;j
ze wzgledu na specyfike jezyka japonskiego z systemem honoryfikatywnym dotyczacym takze
plci, co nie ma rownoleglego odzwierciedlenia w odmianach wybranych do analizy. Przy okazji
poddaje pomysl, ktory powinny wykorzysta¢ wszystkie lekty i jezyki dobijajace si¢ o
réwnouprawnienie, stworzenia cyklu programu w mediach ,,Dialektalne dziewczyny”, ktory

chciatabym przenies¢ na grunt polski.

Dalej przedstawione sg sytuacje, w ktorych autorzy kaza swoim bohaterom mowi¢
dialektem, jezykiem standardowym czy regiolektem, ktorego nazwg i tutaj zamienilabym raczej
na interdialekt. W wybranych utworach Doktorantka wnikliwie wyluskata ciekawe obserwacje
socjologiczno-obyczajowe poczynione przez autoréw i przetworzone w materi¢ powiesciowa.
W tej czesci sporo uwagi poswicca tez kryzysowi tozsamosci, ktory zostaje spowodowany
poczuciem wykorzenienia, do czego znéw impuls daje fabularny motyw przenoszenia si¢ do

stolicy po katastrofie.

Co wazne, we wszystkich rozdzialach materialowych mgr H. Jaskiewicz w wielu
miejscach konfrontuje opinie pozaliterackie na temat dialektéw z empirig tekstowa. Wskazuje
i na stereotypy (wraz z autostereotypami) dotyczace dialektow i ich uzytkownikow i na pewne
badania ankietowe. Wyraznym przykladem jest konfrontacja wyobrazen i przekonan o braku
form honoryfikatywnych w dialekcie Tohoku z rzeczywisto$cia i materig jezykowg
prezentowang w powiesci — co jako ideologia jezykowa ma mocny wplyw na postrzeganie tej
odmiany. Dktorantka pokazuje, ze autorzy starajg si¢ mniej lub bardziej $wiadomie odnosi¢ do
przekonan z niej wynikajacych, tworzac bohaterow poddajacych si¢ jej lub catkiem albo na

wpét swiadomie jej si¢ przeciwstawiajac.

I dalej doktorantka konfrontuje ilosciowo pokazane przyklady przelaczania kodu, uzy¢
dialektalnych w warstwie narracyjnej i dialogowej itd. Konkretnie i ze znawstwem ocenia

autorskie decyzje w sprawie zapisu i grafii.

Podrozdziat, jak i poprzednie, konczy przedstawienie powodéw wyboru dialektu jako
tekstowej materii utworéw. Tu pojawia si¢ pewna nowos¢ pelnienia przez dialekt funkcji
sygnalizowania ,,dylematéw i przemian tozsamosciowych” w stopniu o wiele wigkszym niz w
poprzednich przypadkach. 1 tez szersze sg tu dywagacje metajezykowe tymi dylematami i

przemianami motywowane. To wszystko, jak wskazuje Doktorantka jest umieszczane w
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ramach i na tle walki z wykluczeniem spotecznym i ekonomicznym oséb z po6inocno-

wschodniej czesei Japonii.

W calej czgéci drugiej bardzo dobrze dobrane sa ilustracje tekstowe i dokonane ich
interpretacje — wyraznie widaé, ze autorka komentuje zastany materiat, a nie nagina go do

wezesniejszych tez. Wnioskowanie jest bardzo wiarygodne.

Rozdziat siodmy wypelniajgcy calg czgs¢ trzecig stanowi obszerne podsumowanie. Mgr
Hanna Jaskiewicz rozpoczyna je od przedstawienia poj¢cia indeksykalnosci, ktorego skltadowe
s nastepnie dla niej wyznacznikami poréwnan sytuacji dwdch dialektow niemieckich 1 dwoch
japonskich. Zestawia ponownie zaprezentowane wczesniej tabele i wyliczenia, co pozwala jej
bardzo wyraznic pokaza¢ sensownos¢ wyboru do analizy dwoch tak odleglych par dialektow.
W przypadku kazdej ze sktadowych przyjetego systemu indekséw szuka znow podobienstw
(takie znajduje choéby w wykorzystaniu wiejskich odniesien uzytkownikow wszystkich
czterech dialektow czy w wykazywanej przez autorow $wiadomosci znaczenia i sytuacyjnosci
przetgczania kodow, z czym wigze si¢ kwestia wyksztalcenia) i réznic (jak np. stosunek do
lokalnosci i globalnosci, wplywu plci na wybér odmiany jezykowej odrozniajacy dostrzegalnie
teksty niemieckie od japonskich, a co w przypadku dialektow japonskich ma specyficzne
podioze w systemie jezyka, a w przypadku Niemiec dziala tu tendencja genderowa popularna
obecnie). Najobszerniejsze podsumowanie dotyczy kwestii prestizu, co oczywiste w kontekscie
tematu pracy i problematyki badan podjetych przez Doktorantke. To przeciez postawy
jezykowe 1 ideologie jezykowg oraz ich wplyw na decyzje autorskie postawila w centrum
swoich zainteresowan. Ta cz¢$¢ stanowi wigc niejako podsumowanie podsumowan. Zestawia
Doktorantka ponownie dialekty kazdego z wybranych obszarow, dialekty o wyzszym prestizu
z dwu krggow i dialekty o niskim prestizu z obu i wreszcie wszystkie ze soba. Jest to zabieg
wymagajacy precyzji i wysokiego stopnia umiejetnoséci porzadkujacych, z czego Hanna
Jaskiewicz wywigzuje si¢ znakomicie. W zasadzie, przyjmujac dotychczasowe dokonania
badaczy ideologii jezykowych, czy w ogdle wspolczesnych socjo- 1 etnolingwistow takich
wynikéw nalezalo sie spodziewaé (na ich podstawie zreszta Doktorantka dobierata materiat
badawczy), ale bardzo istotne jest to, ze w tak wielkim stopniu udato jej si¢ to pokazaé i ze nie
bata si¢ eksplikowaé po drodze pewnych zjawisk zaburzajacych ogolna teorie. Najwiecej rdznic
dostrzega w przyczynach spolecznych i kulturowych wyboréw autorskich, stara si¢ je zebrac,
zestawi¢, umotywowaé. Wykazuje si¢ przy tym znakomitg kompetencja i perfekcyjnym

wykonaniem.
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Doktorantka jest oczytana w stopniu niezwykle wysokim, zna $wietnie teorie, na
ktorych opiera swoje wywody. Z jej wyborami si¢ zgadzam, troche jedynie dyskutowatabym z
przedstawianiem zjawiska przelaczania kodow, ktore cheiatabym rozumie¢ bardziej jako oceng
rezultatdw owego procesu niz samo omowienie rzeczywistych i potencjalnych warunkow
sytuacyjnych je powodujgcych. Ale ten punkt przedstawiam jako czynnik dyskusyjny, a nie
jako zarzut, gdyz z perspektywy przyjetej w pracy doktorantka wywigzala si¢ bardzo dobrze.

W ostatnim akapicie pisze mgr Hanna Jaskiewicz o wyborze tekstow literackich do
analizy, podkreslajgc po raz kolejny fakt, ze pozwolily unikng¢ probleméw wynikajacych z
uzycia metod, ktore nazywa bezposrednimi. Ja chciatabym wskaza¢ jeszcze jedna, w moim
przekonaniu bardzo pozytywna i znakomicie przez nig wykorzystang — a chyba niewyrazong
do konca eksplicytnie — wartos¢ tej koncepcji. Ten dobér materiatow pozwolil jej zbadaé
zarowno realizacj¢ postaw jezykowych wyktadanych wprost w mniej lub bardziej obszernych
wywodach metajezykowych, jak i zwréci¢ uwage na zjawiska mimowolne, ujawniane niejako
przy okazji. Potrafila je wszystkie wychwyci¢ i ze sobg skonfrontowa¢. Doktorantka §wietnie
wyszukuje odpowiednie fragmenty, doskonale zna teksty literackie, ktore analizuje. Na koncu

zamieszcza wazne dla pracy indeksy.

Podziw budzi wr¢cz niesamowita wielojezyczna bibliografia. Troche ja jedynie nalezy
technicznie uporzadkowaé, bo czasem mieszajg si¢ porzadki opisu bibliograficznego. 1
upomnialabym si¢ o niektore jeszcze pozycje z polskiej socjolingwistyki, ma ona bowiem
naprawde wazny dorobek, czasem réwnolegly, a czasem moze i wyprzedzajacy ustalenia

zagranicznej nauki.

Z recenzenckiego obowigzku musze wspomnie¢ o koniecznosci naniesienia poprawek
jezykowych, zdarzajg sig literowki, usterki kwalifikowane jako ortograficzne, interpunkcyjne,
fleksyjne — wskazuje kilka przyktadowych: nie-specjalistow (14), przekonania, ktére uznajg za
spotecznie porzadne — chyba jednak pozadane (14), niemobliny mezczyzna (274), mimo, iz
(14), nowoprzybyli (81), nowopowstalego (251), wciaz jest takie same jak przed laty (142), czy
stylistyczno-skladniowe: ktdra kojarzona jest skojarzenia z gadatliwoscig ... (24), dialekt pelni
[...] role (266). Pisze o tych bledach i usterkach, ktore koniecznie trzeba skorygowaé, bo
uwazam, ze praca koniecznie powinna (przynajmniej w czesci materiatlowej i podsumowujacej)

zosta¢ opublikowana. Jest swieza i nowatorska, o rzadkiej w Polsce tematyce.

Mgr Hanna Jaskiewicz jest dojrzala badaczka, naukowczynig. Ma bardzo rozlegla

wiedzg. Jest kompetentna, opanowala wy$mienicie aparat naukowy wazny przy tworzeniu tak
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obszernych monografii. Jest przy tym osobg mocno uwrazliwiong na dyskryminacj¢ spoleczng

wynikajaca z jezyka i nie tylko. Jej rozprawa jest wzorcowa.

Uwazam, ze przedstawiona do zrecenzowania rozprawa doktorska ze zdecydowanym
naddatkiem spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, dlatego z pelnym przekonaniem

stawiam wniosek o jej wyrdznienie.

Stwierdzam z pelnym przekonaniem, iz przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska
mgr Hanny Jaskiewicz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i realizuje
wymagania stawiane pracom doktorskim. W zwigzku z tym stawiam wniosek o jej przyjecie i

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

|
Prof. dr hab. Jolanta Tambor
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