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Ogoélna charakterystyka pracy

Przygotowanie dysertacji doktorskiej, ktorej tematyka dotyczy funkcjonowanie budzetow
obywatelskich jest zadaniem interesujacym na gruncie nauk spolecznych, zwlaszcza w dyscyplinie
nauk o polityce i administracji. We wstepie Autorka rozprawy, Pani Magister Joanna Radzioch
zauwazyla, ze ,budzet obywatelski jako rozwigzanie lokalne funkcjonujace w najmniejszej
jednostce samorzadu terytorialnego pozostaje inicjatywa, ktéra moglaby wzmocni¢ swiadomosc 1
poczucie sprawstwa wobec dzialan podejmowanych na tym terenie” (s. 9). Zatem, partycypacja
spoleczna w dzialania zwiazane z realizacja budzetu obywatelskiego moze dac¢ poczucie sprawstwa
obywatelom wspottworzacym  spolecznos¢ lokalna. 7 pewnoscia wigc podjecie rzeczone)
problematyki, przez Pania Magister Joann¢ Radzioch 1 jej wybor do przygotowania rozprawy
doktorskiej nalezy uzna¢ za wszech miar zasadne. Badanie ,,sprawstwa” jednostek skladajacych si¢
na lokalna spolecznosc jest bowiem zawsze intrygujace na gruncie dyscypliny politologiczne;.

Przygotowana rozprawa liczy 376 stron, zostala podzieclona na pi¢¢ rozdzialow, wstep,
zakoficzenie 1 obszerna bibliografi¢ (rowniez zrodla niepolskojezyczne), a takze wykaz skrotow (na
poczatku), spis rysunkow, tabel 1 wykresow oraz (cho¢ nie wyodrebnione w aneks) — kwestionariusz
ankiety 1 scenariusz wywiadu poglebionego. Trzy pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczno-
deskryptywny, a rozdzialy czwarty i piaty zawieraja analiz¢ pozyskanego przez Autorke materiatu
empirycznego. Mozna uznad, ze na podstawg teoretyczng pracy skladaja si¢ rozwazania na temat
demokracji (roznych jej form) 1 samorzadu terytorialnego oraz partycypacii spolecznej 1 budzetu
obywatelskiego.



Struktura rozprawy

W rozdziale pierwszym, jak podaje Autorka we wstepie, przedstawiono ,,rozwazania
dotyczace demokracji jako systemu politycznego oraz samorzadu terytorialnego” (s. 12). W istocie
opisano w nim rézne formy demokracji (posrednia, bezposrednia, elitarna, partycypacyjna,
liberalna, deliberatywna) a takze w podrozdziale ,Rola samotzadu terytorialnego” opisano jego
geneze (wskazujac na trzy teorie — naturalistyczna, pafistwowa i polityczna) oraz odniesiono si¢ do
samorzadu terytotialnego w Polsce (cho¢ raczej incydentalnie). Wigcej miejsca poswigcono takim
zagadnieniom jak kapital spoleczny i aktywnosé obywatelska (problematyka podobna znajduje sig
réwniez w kolejnym rozdziale). Natomiast stusznie odniesiono si¢ do zagadnienia ,»spolecznosci
lokalnej”, aczkolwick podrozdzial ten powinien zosta¢ wprowadzony uprzednio wzgledem tresci
dotyczacych funkcjonowania tejze spolecznosci. Natomiast prezentacja zagadnien dotyczacych
dialogu spolecznego i obywatelskiego oraz tematyki konsultacji spolecznych réwniez powinna
znalez¢ si¢ w rozdziale nastepnym.

Tenze — czyli, rozdzial 2 - zatytulowano bowiem ,Istota partycypacji spolecznej”, a wigc
wszelkie przejawy ,partycypowania” lokalnych spolecznosci tu  wlasnie  winny zostac
scharakteryzowane. Niemniej w czesci tej Autorka podjela kwestie istotne z punktu widzenia
gléwnego watku swojej dysertacji, takie jak: partycypacja obywatelska 1 spoleczna, spoleczenstwo
obywatelskie, e-partycypacja. Ostatni podrozdzial — wazny z punktu widzenia wspolczesnych form
aktywizacji spolecznej w sprawy publiczne powinien jednak poprzedzac zagadnienia opisane w 2.3
(pattycypacja spoleczna w Polsce).

Rozdzial trzeci zostal zatytulowany ,,Budzet obywatelski”. Znalazly si¢ w nim rozwazania
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dotyczace okreslenia ,,budzet obywatelski” oraz ,,budzet partycypacyjny”, usytuowania tych pojec
na tle postulatu prawa do miasta, a takze refleksje na temat clementow koniecznych do
wprowadzania budzetow obywatelskich oraz ich atrybutéw, réznych faz ich wprowadzania. W
dalszej czgéci tego rozdzialu Autorka przypomniala rowniez funkcjonowanie tego rozwigzania w
toznych pafistwach $wiata, cho¢ charakterystyka ta (poza Brazylia) ma charakter pogladowy
(Francja, Belgia, Hiszpania, Wielka Brytania, USA, Kanada, Kongo, Kamerun, Demokratyczna
Republika Konga, Armenia, Chiny, Indie, Australia). Nieco wigcej miejsca poswigcono natomiast
miastom niemieckim. W osobnym podrozdziale (3.4 przedstawiono r6zne aspekty
funkcjonowania budzetu obywatelskiego w Polsce.

W rozdziale 4 zaprezentowano wyniki badania ankietowego, ktore zostalo przeprowadzone
wéréd mieszkancow Poznania (CAWT). Autorka zaprezentowala w tym micjscu odpowiedzi
respondentéw na pytania zamknigte, pokazujac podobiedstwa i réznice na wykresach, a takze
badajac korelacje pomiedzy réznymi zmiennymi z zastosowaniem wybranych parametrow (m.in.
wspolezynnik korelacji nieparametrycznych Tau-b Kendalla, test U Manna-Whitneya, odchylenie
standardowe). W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewna uwage krytyczna: otéz przygotowane
wykresy, na ktérych zobrazowano odpowiedzi (m.in. w skali Likerta) na poszczegdlne pytania
zostaly zaprezentowane w sposob do$é — uzywajac pewnej eufemistyczne; metafory — niezbyt
wysublimowany. Przeciez chocby wykorzystujac proste narzedzia zawarte w pakiecie Office mozna
bylo to przedstawi¢ w sposéb bardziej zaawansowany, a zarazem wyrazisty dla czytelnika. Kiedy
potem prezentowano np. korelacje przy zastosowaniu dosc zaawansowanych testow nasuwa sig
pytanie: dlaczego pojawia si¢ taki kontrast pomicdzy prezentacja odpowiedzi respondentéw a
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badaniem ich korelacji? Niewatpliwie wartoscig dodatkows zawarta w rozdziale czwartym jest
prezentacja odpowiedzi na pytania otwarte wraz z podaniem niektorych z nich w sposob dostowny
- fragmenty odpowiedzi. (Przykladowo w tej czesci pracy prezentowano np. sprawe projektu
Sportowy Fyrtel, ktora zdaniem respondentow dziwnym trafem wielokrotnie w kolejnych latach
wygrywala dofinansowanie w tramach budzetu obywatelskiego w Poznaniu). Rozdzial czwarty
koniczy podsumowanie, w ktérym Autorka ustosunkowala si¢ do postawionych hipotez.

W tozdziale piatym zaprezentowano wyniki badania jakosciowego, ktore Autorka
przeprowadzata od 8 IT do 21 T1I 2024, a ktore polegalo na przeprowadzeniu ,,zanonimizowanych
wywiadow poglebionych z urzednikami, ktorych obowigzkiem jest organizacja edycjt budzetow
obywatelskich” w 18 miastach wojewddzkich, ,,do ktorych skierowano zapytanie, t). Szczecina,
Zielonej Gory, Gorzowa Wielkopolskiego, Wroclawia, Poznania, Torunia, Bydgoszczy, Gdanska,
Olsztyna, Biategostoku, Warszawy, Fodzi, Kielc, Lublina, Rzeszowa, Katowic, Krakowa 1 Opola”.
Autorka podala, ze wywiady skladaly si¢ z 10 pytan, ktore przeprowadzono w formie posredniej
(zdalnic za pomoca narz¢dzia Teams). Podobnie, jak poprzedni, takze 1 piaty rozdzial zostal
wewnetrznie podzielony w odniesieniu do sformulowanych pytan. Na s. 331 Autorka dodala, ze
wywiady poglebione zrealizowano |,z wykorzystaniem scenariusza zlozonego z 10 pytan”, cho¢ na
s. 14 podala, ze ,,w przypadku, gdy jakas wypowiedz wymagala poglebienia, osoba udzielajaca
odpowiedzi zostala poproszona o dodatkowe wyjasnienia”. Mozna zatem uznac, ze wywiady mialy
charakter ustrukturyzowany, badZ czeSciowo ustrukturyzowany. Wedle Autorki ,,Spotkania
odbywaly si¢ online na platformiec Microsoft Teams. Rozmowy byly nagrywane za zgoda
uczestnikoOw” — nie wiemy zatem czy nagrywano tylko rozmowy (dzwigk), czy nagrywano
,»spotkania”, jesli odbywaly si¢ przy wlaczonej kamerze — tej informacji nie podano. Watpliwos¢ ta
moze mie¢ znaczenie: ot6z najlepsze efekty przynosi rozmowa bezposrednia, jeslt nie jest ona
mozliwa, to jej substytutem moze by¢ wywiad online, ale z wlaczong kamera.

Reasumujac, przyjeta strukture pracy mozna generalnie oceni¢ pozytywnie wyodrgbniono
w niej trzy rozdzialy teoretyczne (lacznie 132 strony) oraz dwa empiryczne (lacznie 187 stron),
cho¢ mozna poczyni¢ jedno zastrzezenie — nie wyodrebniono w dysertacji jednego, odrebnego
rozdzialu metodologicznego. Zatazem trzeba zaznaczy¢, ze kwestie metodologiczne Autorka
zawarla we wstepie oraz na poczatku kazdego z rozdzialéw empirycznych, co mozna uznac za

dopuszczalne, o czym nizej.

Uwagi do metodologii pracy

Wskazujac na kwestie metodologii przedlozonej do recenzji dysertacji doktorskiej nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze Autorka, z niewiadomych powodow niejako je ,ukryla”. Gdyby
ptzecigtny czytelnik chcial dotrze¢ do nich przegladajac wylacznie spis tresci do pracy, to po
plerwsze zauwazylby, ze sam ,spis” jest niezwykle rozbudowany, a po drugie, na ponad 140
wyroznionych w nim czesci (rozdzialow, podrozdzialéw i podrozdzialéow do podrozdzialow),
zagadnienia metodologiczne zawarto w dwoch miejscach: podrozdziale. 4.1. (Metodologia badania,
s. 147-152) oraz podrozdziale 5.1. (Metodologia badan, s. 244-246). Dodatkowo do kwestii
metodologicznych odniesiono si¢ we wstepie, wnioskach z badan (rozdz. 4, s. 237-244 1 rozdz. 5,
s. 331-334) oraz w zakoficzeniu. Juz z tej charakterystyki rozlozenia problematyki metodologii w
pracy mozna odnies¢ wrazenie, ze Autorka przyjela, jako metodologiczny punkt odniesienia do

przygotowania dysertacji doktorskiej, niejako ,,dwie metodologie”: pierwsza, dotyczaca badan
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ilosciowych (realizowanych za pomoca kwestionariusza ankiety wsrod mieszkancow Poznania)
oraz druga, dotyczaca przeprowadzonych badan jakosciowych (anonimowe wywiady poglebione
wéréd  urzednikéw  zajmujacych si¢  przygotowywaniem 1 przeprowadzaniem budzetow
obywatelskich w 18 miastach o statusie wojewddzkim. A zatem:

a. we wstepie podano, ze ,,gléwnym celem badawezym pracy jest przedstawienie mocnych i slabych
stron budzetu obywatelskiego w miastach wojewddzkich w Polsce — zaréwno w perspektywie
mieszkanicow, jak 1 urzednikdw, ktdrzy biora udzial w organizacji budzetu obywatelskiego” (s. 10).
Dodatkowo wymieniono dziewi¢é celow szczegotowych, z ktorych watpliwosci co do zasadnoset
ich postawienia mozna mie¢ do celéw: nr 1 (,Opisanie, czym jest demokracja”), nr 2
(,,Przedstawienie, w jaki sposob zorganizowany jest samorzad terytorialny w Polsce”) oraz
czesciowo do nr 4 (,okreslenie, w jaki sposob funkcjonuje spoleczenstwo obywatelskie”). We
wstepie sformulowano ponadto dziesi¢é pytan badawczych, z ktorych z pewnoscia znalezienie
odpowiedzi na pytania od 6 do 10 jest ze wszech miar zasadne w dysertacji doktorskiej. Jednakowoz
Autorka nie sformulowala hipotez do calego procesu badawczego, lecz, jak to ujela, ,,na potrzeby
przeprowadzonego badania z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety”: hl. Osoby
mlodsze sa bardziej zadowolone z budzetu obywatelskiego niz osoby starsze, h2. Kobiety czgsciej
niz mezczyzni uwazaja, ze budzet obywatelski przyczynil si¢ do pozytywnych zmian w Poznaniu,
h3. Osoby oceniajace zle budzet uwazaja, ze sluzy on poprawie wizerunku politykow, h4. Osoby
oceniajace zle budzet obywatelski uwazaja, ze niektére wnioski s3 w nim faworyzowane, h5.
Mieszkanicy Poznania oceniaja zielony budzet obywatelski gorzej niz tradycyjny budzet obywatelski.
Nalezy zauwazy¢, ze weryfikacja ww. hipotez odnosi si¢ do jednego miasta.

b. podrozdziat 4.1. Autorka podaje w nim, ze pierwotnie dysertacja miala zosta¢ oparta na badaniu
urzednikéw i wnioskodawcéw projektéw w ramach budzetéw obywatelskich, ale ,,w zwigzku z
nieudostepnieniem danych osobowych wnioskodawcow przez poszezegolne urzedy” Pani Magister
»podjela decyzj¢ o przeprowadzeniu badania wsroéd mieszkancow oraz urzednikow”. W tym
miejscu nalezy podkreslié, ze ostatecznie Autorka postanowila zrealizowaé badania jakosciowe
wirod urzednikéw z 18 miast wojewoddzkich oraz badanie ilosciowe wsrod mieszkanicow jednego
miasta (Poznan) ,,z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety o nazwie Ocena
Sfunkgjonowania budzetu obywatelskiego w Poznanin” (s. 147).

c. podrozdzial 5.1. Pani Magister poinformowala na jego poczatku, ze celem badan jakosciowych
(wywiadéw z urzednikami 18. miast wojewodzkich) ,,bylo poznanie opinii praktykow na temat
istnienia budzetéw obywatelskich — poznania sposobow organizacji poszczegolnych edycii,
wykorzystywanych rozwigzan, ale réwniez opinii w zakresie podstawy prawnej, na podstawie ktorej
budzet obywatelski jest realizowany”. Nie poinformowano o sformulowaniu hipotez do tej cz¢sci
badania, ale przytoczono 10 pytan skladajacych si¢ na wywiady. Mozna poczyni¢ w tym miejscu
zastrzezenie, ze w pyt. 7-10 uzyto sformulowania ,,czy w Panistwa opinii...” (lub podobnie w liczbie
mnogiej), co nie jest zasadne, bo wywiady pogl¢bione, jak mozna domniemywac byly
przeprowadzane kazdorazowo z jednym respondentem (Autorka nie podaje bynajmniej w zadnym
miejscu, aby mialy one charakter fokusowy).

Podsumowujac zatem uwagi dotyczace metodologii: z jednej strony nalezy docenic Panig
Magister, 1z nie zniechgcila si¢ niemozliwoscia dotarcia do wnioskodawcow o srodki na projekty
finansowane w 18. miastach z budzetéw obywatelskich, lecz postanowila zmodyfikowac swoj plan
badawczy 1 zrealizowac badanie ilosciowe wsrod mieszkanicow jednego z miast. 7 drugiej strony
trzeba jednakze zauwazy¢, ze ta modyfikacja ma konsekwencje w odniesieniu do sformulowanego

we wstepie glownego celu badawczego, czyli ,,przedstawienie mocnych i stabych stron budzetu
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obywatelskiego  w miastach wojewodzkich w Polsce — zarbwno w perspektywie
mieszkancow, jak i urz¢dnikow” [podkreslenie — MaD]. Po modyfikacji planu badawczego ww.
cel glowny nie jest mozliwy do zrealizowania (nie mozna na podstawie badania ilosciowego w
jednym miescie oraz badan jakosciowych wsrod urzednikow z 18 miast formulowac wnioskow dla
18 miast ,,zaréwno” z perspektywy mieszkanicow jak 1 urzednikow.

Jak si¢ wydaje jest jednakowoz wyjscie z tej watpliwoscl. Mozna bowiem przyjac¢ dwie
odmienne interpretacje: albo w recenzowanej pracy nie dalo si¢ zrealizowac celu gléwnego, albo
cel ten zostal Zle sformultowany. Poniewaz kluczowe w przyjeciu jednej z powyzszych interpretacii
jest slowo ,,zarowno” przyjmuje, ze Pani Magister po prostu niepotrzebnie tego sformulowania
uzyla, a wigc cel glowny dotyczyl przedstawienia mocnych 1 stabych stron budzetu obywatelskiego
w miastach wojewddzkich w Polsce na podstawie opinii mieszkancow jednego sposrod nich oraz

urzednikoéw ze wszystkich osiemnastu miast.

Uwagi do pracy

Recenzowana rozprawa Pani Magister Joanny Radzioch, jak wyzej wspomniano, zawiera
trzy rozdzialy o charakterze teoretycznym. Abstrahujac od kwestii, czy wszystkie poruszane w nich
kwestie sa niezbedne, mozna niewatpliwie stwierdzi¢, ze Autorka ma dobre rozeznanie w
problematyce dotyczacej funkcjonowania budzetow obywatelskich oraz zwigzanymi z tym
zagadnieniami  partycypacji  spolecznej, zaangazowania obywatelskiego w  mechanizmy
demokratyczne, ktore pozwalaja na uzyskanie przynajmniej czgsciowe) sprawczosci przez lokalne
spolecznosci. Przeprowadzenie badan ilosciowych za pomoca kwestionariusza ankiety wsrod
mieszkancoéw Poznania oraz realizacja badan jakoSciowych wsrod urzednikow z 18 miast
wojewddzkich, ktorzy w zakresie swoich formalnych obowiazkéw maja przygotowywanie 1
przeprowadzanie budzetow obywatelskich jest rowniez warte docenienta. Realizacja tak
skonstruowanego procesu badawczego wymagala samozaparcia 1 wytrwalosci, co w konsekwencjt
pozwolilo na pozyskanie oryginalnego materialu empirycznego.

Poza wymienionymi wyzej uwagami mozna jednakowoz poczynic jeszcze kilka innych spostrzezen
co do przedlozonej do recenzji dysertacjt doktorskie;.

W czgscl teoretycznej Autorka postuguje sig licznymi cytatami, co niewatpliwie swiadczy o
dobrej orientacji w literaturze przedmiotu. Czgsto cytaty sa jednakze uzywane bez chocby kilku
stow wprowadzenia. Nickiedy nie oznaczono roéwniez gdzie koncza si¢ cytowane fragmenty (np. s.
40).

Tresci zawarte w podrozdzial 1.2.2. (Samorzad terytorialny a aktywnos¢ obywatelska)
czgsclowo pokrywajg si¢ z rozdzialem kolejnym — rozdz. 2 (Istota partycypacji spolecznej).
Narzedzia do e-partycypacji opisane na s. 95-96 powinny zostac¢ opatrzone linkami do stron www,
na ktorych sg zaprezentowane. Podrozdzial - Samorzad terytorialny w Polsce (1.2.1.2) — zawiera
niespelna trzy strony 38-40. Jesli Autorka zdecydowala si¢ na podjecie tego zagadnienia, to lepiej
bylo to bardziej rozbudowac, albo — przeciwnie - nie podejmowac w ogole tej problematyki.

Dwa rozdzialy empiryczne koticza si¢ podrozdzialami zawierajacymi wnioski, ktore
nastepnie zostaly zaprezentowane w zakoniczeniu dysertagji — Autorka w sposob przejrzysty i
zwiezty poradzila sobie z odniesieniami do postawionych w innych czesciach celow, pytan 1 hipotez

badawczych. Mysle jednakowoz, ze w zakoniczeniu Autorka moglaby podzieli¢ si¢ wlasng refleksija



i odpowiedzie¢ w kilku zdaniach na pytanic nastepujace: jak wedle opinii Pani Magister
powinien wygladac idealny budzet obywatelski?

Mozna natomiast poczynié zastrzezenie do zawartej na koncu rozprawy bibliografii.
Generalnie jest ona bogata i wystarczajaca do zmierzenia si¢ z podjeta tematyka, jak wspomniano,
zawiera liczne zrédla niepolskojezyczne. Warto byloby jednak zastosowac w niej podzial
wewnetrzny na rozne kategorie zrodel, np.: normatywne, inne (w tym — niepublikowane, z ktorych
przeciez Magister Joanna Radzioch skorzystala), opracowania, artykuly w czasopismach
naukowych, publikacje prasowe, publikacje elektroniczne.

Co do czgsci empirycznej nasuwaja si¢ nastepujace spostrzezenia.

Przede wszystkim raz jeszcze nalezy docenic Panig Magister, za pozyskanie materialu empirycznego
i podzielenie si¢ nim z czytelnikami dysertacji doktorskiej. Niewatpliwie bowiem ta czg$C pracy
zawiera przeciez najbardziej oryginalne ustalenia. Przykladowo, z tresci prezentowanych
odpowiedzi na pytania otwarte kwestionariusza ankiety wynika, ze respondenci zwracali uwage, ze
jeden z wnioskodawcow rokrocznie uzyskiwal dofinansowanie na przedsiewziecie, ktore okreslano
jako ,, Trener osiedlowy” albo ,,Sportowy Fyrtel”. Warto byloby zatem poznaé réwniez opini¢ Pani
Magister na temat powtarzania si¢ tych samych projektéw w kolejnych edycjach budzetu — jakie
zdaniem Pani Magister istnieja zalety i wady multiplikowania tych samych pomystow?

Nicktére pytania zaprezentowane w podrozdziatach 4.3.15-28 zawieraly prosby o
wyrazenie opinii przez badanych, zatem kafeteria mozliwych do wskazania odpowiedzi powinna
réwniez zawieraé odpowiedz neutralng (,trudno powiedziec¢”). Dotyezylo to np. pytan: ,,Czy
uwazasz, ze niektore wnioski w budzecie obywatelskim sg faworyzowane? Czy w twojej ocenie
wnioskodawcy maja réwne szanse? Czy w twojej ocenie budzet obywatelski przyczynia si¢ do
pozytywnych zmian w twoim miescie? Czy chcialabys/chcialbys by¢ bardziej zaangazowany w
sprawy lokalne? Czy w twoim miescie angazuje si¢ mieszkaicow w sprawy lokalner Czy w twojej
ocenie budzet obywatelski powinien by¢ kontynuowany? Czy planujesz zaglosowa¢ w budzecie
obywatelskim w najblizszej edycji?”

W rozdziale piatym, w ktérym oméwiono wyniki badan jakosciowych (anonimowe
wywiady poglebione) Autorka, co jest oczywiste i jak najbardziej zasadne, wielokrotnie zacytowala
pozyskane od respondentéw wypowiedzi. Warto jednak zwrocic uwage na to, ze pozyskany
material empiryczny, (czyli rozmowy) wymagal bardziej drobiazgowego dopracowania.

Po pierwsze, nalezalo sporzadzi¢ liste rozméw albo przynajmniej podac ich liczbe (Pant
Magister podaje jedynie, ze anonimowe wywiady przeprowadzono w kazdym z 18 miast
wojewo6dzkich, nie wiadomo jednak czy oznacza to, ze w kazdym miescie byla to jedna rozmowa?).

Po drugie, kazdej rozmowie powinno si¢ nada¢ indywidualny kod, a przytaczajac ich
fragmenty nalezalo kazdorazowo sporzadza¢ przypis z kodem cytowanego anonimowego
wywiadu. Tu warto wspomnieé, ze niekiedy cytaty z anonimowych wywiadow poglebionych sa
podawane niejako ,,seriami”, bez komentarza Autorki pomiedzy nimi, np. na s. 265-266, 313-314,
325-327. A skoro wywiadéw nie powigzano z kodami, to przeciez nawet 1 sama Pani Magister
prawdopodobnie miataby klopot z okresleniem, z ktorej rozmowy pochodzi zacytowany,
konkretny jej fragment.

Po trzecie, gdyby sporzadzono liste rozméw i przypisano im kody, to mozna byloby
umiescic je w bibliografii w kategorii ,,zr6dla niepublikowane”, ktore wszakze sa przeciez esencje
kazdego docickania naukowego.

Gdyby Autorka planowala publikacj¢ dysertacji nalezaloby zada¢ sobie trud, aby z
powyzszymi uwagami si¢ zmierzy¢. Podobnie, w przypadku takiej ewentualnosci, warto byloby
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przyjrzec si¢ rowniez innym drobnym mankamentom - w pracy nickiedy pojawiajg si¢ réwniez
pewne nieprecyzyjne sformulowania, albo zawierajace bledy typograficzne, np.:

s.14 , badanie ma charakter pomocowy i nie jest reprezentatywne’;

5.40: ,,Kwestia samorzadu terytorialnego zostala uregulowana w Konstytycjt”

s.42: | Na podstawie opisanych powyzej cech kapitalu spolecznego mozna wnioskowaé, ze
pozostaje on swoistym kapitalem posiadanym przez kazda spolecznosé. Ma to miejsce w
przypadku kazdej skali”;

5.85: ,,Przecigtna wartosc na skali zaprezentowanej na Wyk. .... wyniosta 1,53 pkt” — nie wiadomo
co Autorka miala tu na mysl;

s.170: (Tabela 13.) ,Procentowy rozklad odpowiedzi badanych wzgledem pozycji zawartych
wzgledem pozycji zawartych w kwestionariuszu autorskim: zestawienie udzielonych odpowiedzi w
baterii 10 pytan zamknictych z wykorzystang pigciostopniowy skala Likerta”;

s.176: (Tabela 14.) ,Procentowy rozklad odpowiedzi badanych wzgledem pytan zawartych
wzgledem pytan zawartych w kwestionariuszu autorskim”;

5.220: ,,Zaleznosc miedzy ocena funkcjonowania budzetu obywatelskiego a nadawaniu znaczenia
jego przeznaczeniu’;

s.221, 222, 223: | Szczegdlowe omoéwienie powyzszych wynikow znajduje si¢ w tabeli powyzej.” —

lepiej podawac nr konkretnej tabeli.

Ocena koncowa

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pani Magister Joanny Radzioch bez watpienie
zawiera w sobie wartos¢ naukowa, zostala przygotowana w sposob mozliwie rzetelny, a zawarte w
niej treSci moga by¢ interesujace poznawczo nie tylko dla osob zajmujacych si¢ naukowo
problematyka zwiazana z partycypacja obywatelska. Autorka podjeta w niej istotne zagadnienia z
punktu widzenia dociekania naukowego, wykazala si¢ dobra znajomoscia podejmowanej tematyki,
dobrze dobierajac zrodla, przyjela okreslona metodologie badawcza, przeprowadzila autorskie
badania ilosciowe i jakosciowe oraz je efektywnie przeanalizowala. Mozna zatem stwierdzic, ze
praca spelnia wymagania stawiane tego typu dysertacjom (Ustawa z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 187, Dz.U. 2022, poz. 574 z p6zn. zm.) i w zwiazku z tym moze
by¢ dopuszczona do dalszego etapu procedowania w przewodzie doktorskim. Opowiadam si¢
zatem za przyjeciem rozprawy doktorskiej Pani Magister Joanny Radzioch oraz jej dopuszczeniem

do publicznej obrony.
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