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RECENZJA rozprawy doktorskiej Pani mgr. Karoliny Wilczynskiej, UAM w Poznaniu.

Rozprawa doktorska mgr Karoliny Wilczynskiej "Infrastruktura troski. Maintenance art Mierle
Laderman Ukeles" napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Agaty Jakubowskiej i dr hab. Filipa
Lipinskiego, prof. UAM, to praca obszerna (442 strony), sprawnie napisana i przejrzysta.
Autorka stawia sobie zadanie rekonstrukcji tworczosci Ukeles, sytuujac ja w szeregu
kontekstow, m.in. feminizmu, kapitalizmu i kapitalocenu, Nowego Jorku i szerzej - teorii
miasta, pracy reprodukcyjnej oraz czego$, co nazwalabym "anty-ludowym uprzedzeniem",
cho¢ moze wystarczytoby pojecie klasizmu. Jak pisze mgr Wilczynska, "Jednym z celéw moje;j
analizy jest zbadanie, w jaki sposob Ukeles krytykuje kapitalizm, jednoczesnie dziatajac w jego
ramach, co prowadzi do zlozonych i czasami ambiwalentnych rezultatow." Autorka bardzo
starannie precyzuje miejsce wlasnej perspektywy na tle dotychczasowych odczytan sztuki
Ukeles, ktore w zasadzie zbiorczo traktuje jako skupione na "uznaniu", a wszak wazniejsze
bytoby jej zdaniem zmienianie $wiata, wigc tez pozycji pracy opieki i utrzymania w hierarchii
spolecznej 1 zawodowej. Wobec tego nalezy rozumieé, ze Autorka postuguje si¢ potocznym, a
nie heglowsko-marksowskim pojeciem uznania, co troche dziwi, bioragc pod uwage jej czgsto
wyrazang w rozprawie preferencj¢ dla marksowskiego feminizmu Nancy Fraser, Silvii
Federici, Angeli Dimitrakaki czy Mariny Vishmidt. Nie jest to jedyne zaskoczenie dla osoby
recenzujacej te skadinad interesujaca prace, ale po kolei.

W pierwszej czgsci pracy Autorka skupia si¢ na zarysowaniu kontekstu swoich badan
nad tworczoscig Mierle Laderman Ukeles, podejmuje wigc kwestie: pracy reprodukcyjnej i
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dotychczasowych badan (tu rekonstrukcja jest faktycznie imponujaca), formuluje gtéwny
problem rozprawy (tu okazuje si¢, ze moze lepszym tytutem rozprawy bylby: "Sprzecznosci
sztuki utrzymania i troski w péznym kapitalizmie") oraz opisuje zaplecze swojej pracy -
badania archiwalne i studia. Muszg¢ przyzna¢, ze rzadko widuj¢ tak dobrze udokumentowane
prace z jednoczes$nie $wietnym materialem archiwalnym i tak erudycyjna bibliografia, Autorce
nalezg si¢ tu gratulacje.

Cze$¢ druga ("Cze$¢ ") pracy to analiza manifestu Ukeles o sztuce utrzymania i1 opieki,
moze warto rozwazy¢ skondensowanie tego fragmentu i/ lub rozproszenie go w pozostatych
czg$ciach pracy. Analiza manifestu jako ramy jest potrzebna, ale nie powinna przyémiewac
reszty analizy, a w przypadku artystki takiej, jak Ukeles moze w ogdle oddzielenie manifestu
od pozostatych wymiardw jej tworczosci jest trochg sztuczne?

Kolejna czes$¢ rozprawy ("Czgs¢ I1") jest najdtuzsza, obejmuje rekonstrukcje tworczosci
Ukeles po Manifescie sztuki opieki i utrzymywania, i1 w moim przekonaniu powinna by¢
podzielona na krotsze rozdziaty. Takie nagromadzenie materiatu w jednej cze$ci nie pozwala
Autorce na '"pozostawanie przy temacie" (parafrazuj¢ tu stusznie ceniong przez mgr.
Wilczynska Donne Haraway), ulatwia popadanie w dygresje (wiezowce Nowego Jorku
chociazby, ale tez spory mig¢dzy niektérymi feministycznymi ujgciami sztuki) i bardzo
komplikuje pisanie recenzji. W tej czesci znajduje si¢ obszerna dyskusja "warunkow
srodowiskowych" utrzymywania i opieki, gdzie czytamy zgrabnie napisane, cho¢ miejscami
monotonne analizy kolejnych projektoéw artystki poddanych interpretacji i czasem, cho¢ chyba
odrobing zbyt rzadko, zestawianych z dzielami innych artystek epoki. Juz tu chciatabym
wskaza¢ watpliwo$¢: czy nie nalezatoby moze zrezygnowaé z czgéci analiz teoretycznych
sztuki Ukeles na rzecz wskazania, jak rezonowata ona w tworczosci innych, w tym tez
pézniejszych artystek, w tym polskich, np. Aleki Polis (Aleksandry Polisiewicz)? Jak
rezonowala z dziataniami innych artystek i artystow Nowego Jorku, niz Martha Rosler? Na
poczatku rozprawy Autorka wymienia kilka nazwisk polskich artystek wspodtczesnych, ale to
za malo, zeby pokaza¢ nam, ze zna i rozumie oddziatywanie prac analizowanej w rozprawie
tworczyni na kolejne pokolenia. W moim przekonaniu elementem dziatania artystycznego sa
réwniez jego skutki, wigc jesli dyskutujemy np. kwesti¢ oddziatywania prac Ukeles na osoby
zatrudnione w Nowojorskim Departamencie Czyszczenia Miasta, to niezrozumiate jest
pominigcie skutkow tych prac w polu sztuki. OczywiScie, mozna je w rozprawie zignorowac,
ale to wymaga wyjasnienia, ktore niestety w rozprawie nie zostato zaproponowane.

Dalsza cze$¢ Czesci 11 (o to mi chodzito wczesniej - znacznie tatwiej napisaé recenzje
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ktérej nie wykluczatabym) podejmuje wazne kwestie krytyki instytucjonalnej i wiadzy
publicznej w dzialaniach Ukeles. Tu znajdujemy bardzo potrzebne dyskusje dotyczace sztuki
krytycznej, przy czym na uznanie zastuguja proby poddania omawianej artystki krytyce. Warto
bytoby przy tych rozwazaniach pokaza¢ znajomos$¢ polskich i europejskich analiz krytyki -
odnies¢ si¢ do tworczosci I1zabeli Kowalczyk czy Irit Rogoff. Zamiast tego autorka odnosi si¢
dos¢ zdawkowo do kategorii "krytyki instytucjonalnej", w zasadzie tylko po to, by zastapi¢ ja
"krytyka infrastrukturalng", co jest rozwigzaniem zasadnym w analizie sztuki opieki i
utrzymywania, ale nie zostaje dobrze w pracy wyjasnione i odzwierciedlone w strukturze
rozprawy. Elementem dyskusji wladzy publicznej jest w rozprawie bardzo pobiezna i
pozbawiona "twardych dowodow" (wywiady z przedstawicielkami komisji grantowych, zapisy
z ich dyskusji, protokoty etc.) spekulacja odno$nie wysokosci kwot uzyskanych przez artystke
w roznych latach grantéw NEA. Cho¢ zgadzam si¢ z Autorka, ze kwestia finansowania jest
niezwykle wazna w analizie sztuki, nie mam zgody na spekulacje, trzeba albo wyraznie
zaznaczy¢, ze nie wiemy, jak doktadnie przebiegaly procesy decyzyjne komisji grantowej albo
powola¢ si¢ na odpowiednie Zrddia, inaczej argument jest staby i obniza na ogoét dobrg lub
bardzo dobrg jako$¢ rozprawy. Najciekawsza w calej rozprawie jest w moim przekonaniu czgs§¢
"Czesci 11" poswigcona kwestii kapitalocenu, 1 tu Autorka daje popis swojej samodzielno$ci w
zakresie zastosowania wspotczesnej nam kategorii do analizy historycznych juz dziel sztuki
feministycznej. Odnoszac si¢ do prac Haraway, Fraser, Federici i innych autorek
feministycznych, ale tez rozleglej puli analiz sztuki i tworczosci samej Ukeles, mgr.
Wilczynska naprawde pokazuje, co potrafi uczyni¢ jako teoretyczka i historyczka sztuki,
zreszta - jest to bardzo sprawna autorka rowniez w pozostalych cze$ciach rozprawy, niemniej
ta w moim przekonaniu zashuguje na szczegélne uznanie, bo tu rozwazania autorki sa
nowatorskie, najbardziej aktualne i pokazuja jej zaangazowanie tak w kwestiach teorii, jaki
odpowiedzialno$ci ludzi za klimat, artystek - za inne grupy, ktore probuja w taki czy inny
sposob reprezentowac, a teoretyczek - za podnoszong przez tworcoOw teorii krytycznej, w tym
zwlaszcza Maxa Horkeimera range spotecznego zaangazowania teoria (zob. M. Horkheimer,
Spoteczna funkcja filozoffii).

Cze$¢ czwarta (w pracy nazwana Zakonczeniem) to bardzo zwigzte podsumowanie
przedstawionych badan, zbyt krotkie dla tak rozleglej pracy, i nie budujace przekonujacego
podsumowania wywodu. Moj problem z tym wienczacym rozdzialem pracy polega przede
wszystkim na tym, ze Autorka naprawde dokonata bardzo szeroko zakrojonych, na ogét dobrze
udokumentowanych i erudycyjnych badan, wiec warto moze skroci¢ inne, mniej bezposrednio
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jak kompleksowy, a zarazem celny obraz sprzecznos$ci sztuki opieki i utrzymywania wylania
si¢ z rozprawy. Na pocieszenie dodam, ze we wlasnej pracy doktorskiej popetnitam podobny
btad, i wiem, ze zdarzyto si¢ to autorkom innych prac, wigc po prostu sugeruj¢, by nie
powtorzy¢ go w ewentualnej publikacji ksigzkowej powstatej na bazie niniejszej rozprawy.

Juz tu chcialabym z calag moca podkresli¢, ze dzigki samodzielnemu sformulowaniu
problemu badawczego i przejrzystej, erudycyjnej oraz pomystowej narracji zastosowanej w
rozprawie, mgr Wilczynska zdecydowanie spetnia pierwsze ustawowe (Ustawa z dn. 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) kryterium rozprawy doktorskiej, a przez to,
ze oryginalnie rozwigzuje postawiony problem oraz proponuje - jesli uzna¢ napisanie rozprawy
za przyczynek do dalszej lub dalszych publikacji - wlasne, niepowtarzalne zastosowanie
rozwigzania problemu, realizuje takze pozostale zadania postawione przed doktorantkami przez
ustawodawce. Oznacza to, ze praca jak najbardziej kwalifikuje si¢ do publicznej obrony i
dalszych procedur przewidzianych w kontekscie doktoratu.

Pisanie recenzji mozna moim zdaniem poréwnac do "zadania ttumacza", jakie opisat w
swoim krotkim eseju o takim witasnie tytule Walter Benjamin. Nie aspirujac do doktadnego
odwzorowania tre§ci rozprawy, probuj¢ nadac¢ jej dalsze zycie, w tym w postaci dyskusji
podczas jej publicznej obrony, ale tez jako dostepnej dla czytelniczek ksigzki, bo niewatpliwie
na to zashuguje. Rozprawa mgr Wilczynskiej jest niebywale erudycyjna, opiera si¢ tez na
$wietnej kwerendzie 1 mocnym sformulowaniu problemow. Wyraznie wida¢, gdzie Autorka
formutuje wlasne przemyslenia, gdzie postuguje sie badaniami innych oséb 1 w jakich punktach
si¢ z nimi zgadza (albo nie). Szczegodlnie mocne wydaje mi si¢ przywotanie teorii pracy
reprodukcyjnej (SRT) oraz zestawienie teoretyczek sztuki podejmujacych analogiczne kwestie
- Mariny Vishmidt, Angeli Dimitrakaki oraz teoretyzujacej artystki nowojorskiej, Marthy
Rosler. Swietne s3 tez i potrzebne w Polsce, nie tylko badaczkom feministycznym, rozwazania
dotyczace kuratorskich praktyk Lucy Lippard (przywolanej w pracy az 85 razy!). Ale -
podobnie, jak nie ma przektadow doskonatych, réwniez rozprawy zazwyczaj maja
mankamenty, i to, co proponuj¢ ponizej jest ich krotkim zestawieniem 1 omowieniem, majacym
na celu przede wszystkim ptynne przejscie Autorki i jej tekstu do dalszych etapow, a takze
utatwienie dyskusji podczas obrony pracy, ktora bedzie swietng okazja, by mgr Wilczynska
pokazata, jak 1 dlaczego si¢ ze mng zgadza (albo nie).

Pierwszym problemem pracy jest niemal calkowity brak odniesienia do polskich
teoretyczek sztuki i artystek. Jedna Anna Markowska nie wystarczy, zwlaszcza, ze Autorka
podejmuje dyskutowane w polskiej akademii kwestie sztuki krytycznej (Izabela Kowalczyk),
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kontrpubliczno$ci (Ewa Majewska). W pracy omawiane sg przede wszystkim prace zwigzane
z opieka 1 utrzymywaniem, nie byloby wiec od rzeczy poswieci¢ troche uwagi innym
artystkom, niz Martha Rosler, w tym rowniez polskim, ktére podejmowaty te kwestie
(Kwiekulik, Teresa Murak, Elzbieta Jabtonska, Aleka Polis).

Problem kolejny dotyczy kwestii przektadu, a raczej podjetej przez Autorke decyzji o
nie thumaczeniu na jezyk polski stowa "maintenance", kluczowego dla catej tworczosci Mierle
Landerman Ukeles, analizowanej w rozprawie. Jestem przekonana, ze znacznie lepiej byloby
6w termin przetozy¢, ale bez wzgledu na to, jak ja rozwigzatabym te kwestig, dla jakosci
rozprawy niezwykle wazne jest, jak doszto do takie decyzji. Ot6z w moim przekonaniu autorka
positkuje si¢ niewystarczajaca baza zrodet - przywoluje jedno wydanie Manifestu Ukeles, a
bylo ich w Polsce wigcej. Otdéz oprocz wydania przektadu Maintenance Art Manifesto w
czasopisSmie Praktyka Teoretyczna, na ktdry powotuje si¢ mgr Wilczynska nie podajac
nazwiska tlumaczki (niestety, w czasopi§mie rOwniez go nie podano), po polsku dostepne jest
tez wydanie oryginalne tego przekladu, w ksigzce "Prawda jest konkretna" pod redakcja
Floriana Malzachera (Fundacja Bec! Zmiana, Warszawa, 2018), ktorego jestem autorka, co
zostalo w publikacji odnotowane. Nie jest fatwo znalez¢ si¢ w takiej sytuacji, i mam nadziejg,
ze Autorce omawianej rozprawy nic takiego si¢ nigdy nie przytrafi. Praca tlumaczki nie jest w
Polsce ceniona, wigc takie pominigcia sg naprawde nieprzyjemne, zwlaszcza, ze kontrastujg z
wielokrotnie wyrazanym w rozprawie przywigzaniem do praw pracowniczych i si¢gania po
wiecej, niz uznanie. Podkre§lam to przeoczenie, poniewaz jest ono unikiem wobec
koniecznos$ci dyskutowania z autorkg wczesniejszego przektadu tekstu Ukeles. Postuzylam sig
okresleniem "sztuka opiekowania si¢" (w rozprawie pojawia si¢ "sztuka opieki"), za§ nazwa
rozdziatu, w ktorym zawarto Manifest w tomie redagowanym przez Malzachera to
"Utrzymywanie/opieka" - tak chciatam tez odda¢ maintenance w tytule manifestu, ale
wydawczyni tomu odmowita. Bez wzgledu na te okoliczno$ci, w czeéci nieznane autorce,
podejmuje ona temat "utrzymywania" jako odpowiednika maintenance w pracy, ale uznaje to
okreslenie stusznie za niewystarczajace, podobnie, jak stowo "opieka", ktore - jak zauwaza,
odpowiednie jest dla czynnos$ci migdzyludzkich lub miedzygatunkowych, ale nie dla
czyszczenia ulic. Po namysle przyznaje, ze nie jest to do konca trafne - opiekujemy si¢ wszak
tez ogrodami czy trawnikami, nic nie stoi na przeszkodzie, by rozszerzy¢ to na ulice. Ale -
cieckawe byloby moze rozwazenie przekladu maintenance art jako "sztuka utrzymywania i
opieki", co konsekwentnie stosuj¢ w niniejszej recenzji chyba z dobrym skutkiem? Nie wiem,
czy Autorce pracy znane sg zasady dobrego przektadu - ekonomia (dgzenie do zaproponowania
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inna to migdzy innymi poszerzanie zakresu znaczeniowego slow istniejacych juz w jezyku
przekladu, a jeszcze inna - szukanie strategii zwig¢ztego omoOwienia tego, co w oryginale
powiedziano jednym stowem. Tak uporalam si¢ z problemem uzywanego przez Gayatri Ch.
Spivak stowa subaltern, ktére w polskich przektadach tekstow Antonio Gramsciego oddano
jako "klasy podporzadkowane", wigc ja skorzystatam z okazji, by pokaza¢ Gramscianskie
inspiracje 1 jednoczes$nie odrozni¢ test Spivak od publikacji wloskiego marksisty
wczesniejszych o kilka dekad, wigc zaproponowalam okreslenie "podporzadkowani inni",
przenoszace akcent z uklasownienia na urasawianie. Nie twierdz¢ bynajmniej, ze jest to
przeklad optymalny, ale jego zaleta polega na wynegocjowaniu w jez. polskim specyficznego
miejsca na nowszg wersj¢ stowa subaltern zaproponowang przez Spivak, przy jednoczesnym
uszanowaniu tego, co juz wigze si¢ z funkcjonowaniem w naszym jezyku narracji Gramsciego.

Dziele si¢ tg historig, by pokaza¢, jak wazne jest zadanie ttumaczki, zwtaszcza w pracy
naukowej, ale tez i1 tej w obszarze sztuki, gdzie rdwniez posiadam do$wiadczenie. Nadanie
pracy tytutu, a manifestowi - przektadu - przyszpila go w okre§lonym miejscu, ulatwiajac jedne
interpretacje 1 pacyfikujac inne. Odmowa przektadu jest gestem niebywale rzadkim i
radykalnym - w ostatnich latach dotyczy to przede wszystkim okreslenia queer, uzywanego w
Polsce w oryginale jako nazwy kierunku teorii badan literackich i kulturowych, po wielu
nieudanych niestety probach przekladu na j¢z. polski. Maintenance nie jest mam wrazenie az
tak skomplikowanym przypadkiem, i po kilku latach funkcjonowania "sztuki opieki" czy
"opiekowania si¢" chyba mozemy si¢ zgodzi¢, ze to nie wystarczy, i warto dorzuci¢ takze
"utrzymywanie" - po polsku sugerujace takze zarabianie pieni¢dzy, co jest wazng kwestig w
projektach Ukeles, i co samo ograniczenie przektadu jej manifestu do opieki bezzasadnie ucina.

Problemoéw z przektadem jest w omawianej rozprawie wigcej - kolejny to uzycie
watpliwego okreslenia "roznazywanie" (str. 394), ktére w pierwszym czytaniu uznatam za
literowke, zaktadajac, ze Autorka z jakich§ powodow postanowila pisa¢ o "rozmazywaniu".
Niestety, nie - jak zostaje wyjasnione kilka stron po pierwszym pojawieniu si¢ tego okreslenia
w pracy (str. 397), mgr Wilczynska oddaje w ten nieporgczny sposob angielskie okreslenie
unnaming, ktore znacznie lepiej oddac po polsku jako "odnazwanie" albo "denazywacja" (cho¢
tu brzmieniowa blisko§¢ okreslenia "denazyfikacja" moze by¢ problematyczna).
"Roznazywanie" uzyte w rozprawie jest ztym pomystem nie tylko dlatego, Ze jest niemal
homonimiczne z zupetnie innym okre$leniem, ale réwniez z tego wzgledu, ze moze by¢ mylace,
bo po polsku uzywa si¢ przedrostka "roz" zeby wyrazi¢ co$, co potocznie nazwalabym
"rozkreceniem" - jak w slowach "rozpisanie", rozciagniecie" czy "roztadowanie". To nie jest
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wyjasnione w tekscie, i chodzi o wymazanie czy usunigcie nazwy, nie o jej dywersyfikacje i
wzmocnienie, sugerowane przez polskie "roz". Stad proponowatabym ostatecznie
"odnazwanie" - jest to neologizm, ale przynajmniej znaczeniowo odpowiedni do sytuacji.

Bardzo ciekawe jest w rozprawie mgr Wilczynskiej zestawienie prac Ukeles z obszaru
opieki i utrzymania ze stynng "Fontanng" Marcela Duchampa. Uwazam, Ze sam pomyst wyjscia
poza zestawienia z innymi artystkami na rzeczy konfrontacji z ta monumentalng meska figura
sztuki dwudziestego wieku za doskonaty przyklad mainstreamizacji feminizmu i lokowania
sztuki kobiet w centrum, a nie na obrzezach artystycznego kanonu. Nie podoba mi si¢ natomiast
sposob, w jaki Autorka prezentuje przy tej okazji swoje rozumienie technicznego okreslenia
"performatyw", ktore w filozofii Austina oznacza wypowiedzi, jednocze$nie stanowigce
dziatania, jak np.: "sprzedane!" na aukcji dziel sztuki, "jestescie zong i zong" podczas Slubu w
krajach, gdzie zwiazki jednopiciowe sa legalne oraz sakramentalne "ja ciebie chrzcze"
wypowiadane w polskich kosciotach w momencie przyjmowania kolejnej, na ogdt bardzo
mlodej osoby, w poczet wyznawcdw katolicyzmu. Mgr Wilczynska mylnie klasyfikuje proces
stawania si¢ przez obiekt dzietem sztuki jako performatyw, i to nalezatoby poprawié. Jest w
tekscie rozprawy kilka innych miejsc, gdzie albo pospiech, albo dazenie do zwieztosci nie
pozwolito na precyzyjna wypowiedz. W przypadku stawania si¢ dzietem sztuki Autorka sama
wskazuje, jak wiele czynno$ci, procesow i wypowiedzi musi nastapi¢, by do niego doszto,
czasem na przestrzeni kilku dekad, wigc wydaje mi sig, Ze jest to przeoczenie, a nie wyraz
niezrozumienia teorii Austina, ale musze niestety to wskazac.

W moim przekonaniu na modyfikacje zastugiwatyby réwniez fragmenty poswigcone
miastu - za ktore uznany zostaje Nowy Jork. Tu Autorce brakuje chyba do$wiadczenia w
dyskutowaniu zagadnienia, ale oprécz Henriego Lefebvre'a miastem i wykluczeniami w nim
obecnymi zajmowatly si¢ tez tak rozne postaci, jak: Walter Benjamin, Charles Baudelaire,
Richard Florida, Guy Debord, Martha Rosler, Krzysztof Wodiczko oraz brytyjska socjolozka
feministyczna, Doreen Massey. O teorii miasta $wietnie opowiada w podcascie "Spatial
Delight" Agata Lisiak, serdecznie polecam to rekomendowane przez czasopismo Sociological
Review zrédlo, bo jest zblizone w priorytetach do celow i1 zalozen Autorki, a jednoczesnie
niezwykle bogate w odniesienia do teorii miasta, ktore zapewnityby tym rozdziatom pracy
lepsze omdwienie dziatan Ukeles.

Zamykajac moja recenzj¢, chciatabym serdecznie pogratulowac Doktorantce wspanialej
rekonstrukcji tworczos$ci bardzo waznej, a w Polsce mato znanej artystki, jakg niewatpliwie jest
Mierle Landerman Ukeles. Rozprawa mgr Wilczynskiej $wietnie wpisuje si¢ w feministyczne

wspolczesne analizy najnowszej sztuki, i stanowi¢ moze doskonalg okazje do zaprezentowania



tej bogato ilustrowanej, doskonale wspartej archiwaliami i teorig analizy, tak po polsku, jak i w
jezyku angielskim. Jestem przekonana, ze rozprawa spetnia wszelkie ustawowe kryteria
przewidziane dla doktoratéw, wiec z calym przekonaniem rekomenduj¢ dalsze procedowanie
tego projektu w celu jego publicznej obrony, a Autorce zycze powodzenia w dalszych
dziataniach tak wokoét tworczosci Ukeles, jak 1 innych artystek, ktorymi mam nadziej¢ zechce
si¢ zajac.

Proponuj¢ publikacje tego tomu, ale po poprawieniu wskazanych tu bledow i

uzupehieniach tekstu rozjasniajacych omowionych watpliwosci.

Z powazaniem,

Ewa Majewska

dr hab. Ewa Majewska, prof. Uniwersytetu SWPS.
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