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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Chetminiaka pt. Irony processing in the native and
non-native language in Polish-English bilinguals: Evidence from event-related potentials
(Przetwarzanie ironii w jezyku ojczystym oraz obcym (przez) polsko-angielskich dwujezycznych
(dorostych): Badanie z wykorzystaniem potencjatéw wywotanych zdarzeniem)

Rozprawa doktorska mgr. Pawta Chetminiaka zostata przygotowana w jezyku angielskim
na Wydziale Anglistyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pod kierunkiem prof.
UAM dr hab. Katarzyny Bromberek-Dyzman i dr. Rafata Jonczyka. Moja recenzja zostanie
przedstawiona w jezyku polskim, stad juz na wstepie pozwolitam sobie w polskiej wersji tytutu
rozprawy dokonaé pewnych drobnych uzupetnien (w nawiasach), by tatwiej mi byto przywotaé
tytut w jezyku polskim. Z pewnoscia jako psycholog rozwoju cztowieka zaznaczytam w tych

uzupetnieniach, ze badania dotyczg osdb dorostych, a nie np. mtodziezy czy dzieci.

Zazwyczaj recenzja rozpoczyna sie od krotkiego opisu pracy, nie zawierajgcego
elementéw oceny. Czesciowo zastosuje sie do tego zwyczaju, gdyz podczas obrony dysertacji
pozwala on zaoszczedzi¢ czas — po autoreferacie recenzent moze poming¢ opis rozprawy, gdyz
stuchacze juz zostali zapoznani z jej trescig. Jednak nie zawsze bede rozdziela¢ opis i oceng, co
w przypadku rozprawy doktorskiej mgr. Chetminiaka pozwoli mi bardziej klarownie odnies¢ sie
zaréwno do zalet pracy, jak i wyrazi¢ swoje zastrzezenia, komentarze. Juz na wstepie dodam, ze
moje uwagi krytyczne maja na celu zachecenie Autora do wykonania kolejnej pracy, a

mianowicie przygotowania publikacji. Konkluzja moje recenzji bedzie pozytywna.

Rozprawa ma charakter jednolitego tekstu, sktadajgcego sie z dwu czesci. Pierwsza czesé
to wprowadzenie teoretyczne, 4 rozdziaty, w sumie 150 stron, cze$¢ druga to opis badania,
wynikéw i dyskusja, 3 rozdziaty, 60 stron. W psychologii rzadko mamy do czynienia z tak dtugimi
rozprawami (zwazywszy pojedynczag interlinie). Podane proporcje poszczegdlnych czesci
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rozprawy sktaniaja do refleksji wskazujgcej na nadmierne rozbudowanie czesci teoretycznej.
Zachecatabym Autora do pisania w sposdb skondensowany. Rozumiem, ze literatura przedmiotu
jest obszerna, ale przekazanie aktualnego stanu wiedzy na temat przetwarzania ironii u oséb
dwujezycznych w sposoéb bardziej zwarty bytoby nie tylko waznym dokonaniem, ale takze
przejawem istotnej dla rozwoju naukowego kompetenciji. Swiadczytoby to z jednej strony o
wiedzy eksperckiej, przemyslanej, opracowanej tak, by jasno pokazac cele wtasnego pomystu
badawczego, z drugiej o umiejetnosci wyciggania konkluzji z wynikéw dotychczasowych badan,
dostrzegania luk w wiedzy na temat mechanizmow rozumienia ironii, czy brakéw w
dotychczasowej metodologii badan nad rozumieniem ironii. Nie mam zadnej watpliwosci, ze
doktorant posiada obszerng i pogtebiong wiedze na temat rozumienia ironii werbalnej przez
osoby jednojezyczne i dwujezyczne. Autor w pierwszym rozdziale przedstawia definicje i teorie
ironii (w tym dostrzega braki w dotychczasowych modelach), w drugim szczegétowo omawia
behawioralne sposoby badania réznych typow ironii lub proceséw zachodzacych w czasie
przetwarzania ironii ( np. poprzez czytanie historii zawierajgcych wypowiedzi ironiczne, badania z
uzyciem czasu reakcji, ale takze eyetrackingu), w trzecim rozdziale skupia sie dotychczasowych
wynikach badan nad rozumieniem ironii prowadzonych z uzyciem pomiaru
psychofizjologicznego, a czwarty rozdziat, dla mnie jako badacza teorii umystu najciekawszy,
poswiecony jest wynikom badan dotyczacych zwigzkéw miedzy ironia a dwujezycznoscia.
Niewatpliwie taka prezentacja tresci jest logiczna, Autor dba o czytelnika zawsze zapowiadajac
tresci, ktére omoéwi w danym rozdziale i przedstawiajac na kohcu rozdziatu konkluzje. Uwazam
jednak, ze znaczg cze$¢ omawianych badan mozna by zaprezentowa¢ w formie podsumowan,
tabel, a nie jednolitego tekstu. Prace czyta sie dobrze, ale mysle, ze bytoby lepiej, gdyby
zastosowac forme mniej narracyjna, liniowa, a bardziej opartg na poréwnywaniu, wykazywaniu
tych najwazniejszych dla stawianej tezy argumentéw. W mojej ocenie kazdy z rozdziatow

teoretycznych pracy, a przynajmniej pierwsze trzy, mogtby stanowi¢ odrebny tekst przegladowy, z



jasno wskazanych celem przegladu i konkluzjg np. pokazujaca, jakie luki odkrywamy czytajgc o

narzedziach do badania rozumienia ironii przez osoby doroste.

Odnoszac sie do modeli teoretycznych, ktére maja wyjasniac jak zachodzi, czy na czym
polega proces rozumienia ironii, zgadzam sie ze spostrzezeniem Autora, Ze historycznie,
zwtaszcza w obszarze jezykoznawstwa sg to modele, w ktérych sprawdzono czy rozumienie ironii
ma charakter dwufazowy (etap 1 — odczytanie komunikatu w warstwie dostownej; 2- odczytanie
intencji komunikatu, niedostownie wyrazonej tresci) oraz modele nie réznicujac faz, ale
upatrujgce mechanizmu rozumienia ironii w roli kontekstu ( w tym kontekstu leksykalnego), a
wiec szczegotowo analizujgce np. pytanie, dlaczego ironiczng krytyke rozumiemy szybciej i
sprawniej niz ironiczna pochwate (np. z powodu szybszego dostepu do komunikatow leksykalnie
majacych pozytywna walencje). Niewatpliwie autor rozprawy ma réwniez racje podkreslajac, ze
rézna metodologia badan, a zwtaszcza rézne narzedzia badawcze i wskazniki rozumienia ironii
stanowig powdd, dla ktdrego niektére wyniki badan sg niespdjne, czy nie pozwalajg na
zadowalajgce rozstrzygniecia w obszarze teorii. W tym kontekscie decyzja Autora, by skupi¢ sie
na miarach neurofizjologicznych, doktadniejszych niz pomiary czasu reakcji i poprawnosci
odpowiedzi jest w petni uzasadniona. Jest ona tym bardziej logiczna, ze badanie przedstawione
w pracy jest kontynuacja linii rozumowania zaproponowanej przez Panig prof. Katarzyne
Bromberek-Dyzman, ktérej model rozumienia ironii odwotuje sie nie tylko do walencji
leksykalnej, ale takze do walencji intencji. Testowanie tego modelu jest szczegdlnie
interesujace, gdyz, jak pisze autor, ma charakter eksploracyjny. Nim jednak odniose sie do
badania zaprezentowanego w rozdziatach pigtym i széstym pracy, pozostane jeszcze przez

chwile przy analizach modeli/teorii rozumienia ironii.

Jako psycholog, a nie jezykoznawca, chciatabym zacheci¢ autora pracy do rozwazenia
jeszcze raz wynikéw badan nad dwujezycznoscia, ktére wskazujg, ze w obszarze pragmatyki

funkcjonowanie dwujezycznych umystéw prawdopodobnie nie odbywa sie odrebnie w kazdym



jezyku (Antoniouiin., 2019). W mojej opinii ten wynik odnosi sie do 10-letnich dzieci
dwujezycznych symultanicznie. W zwigzku z powyzszym uzywanie go jako podstawy twierdzenie
(nawet nie wprost), ze by¢ moze dotyczy to rowniez dorostym dwujezycznych sekwencyjnie, nie
jest prawomocne. Mysle, ze warto by¢ tu precyzyjnym. Wspominam o tym, gdyz uwazam, ze
przekrdj analizowanej literatury w rozdziatach teoretycznych jest bardzo szeroki. Mysle, ze
jednak w pracy doktorskiej mozna pokusi¢ sie o prébe uporzadkowania i dalej zawezenia tematu
—do dwujezycznosci u dorostych, dorostych nabywajacych dwujezycznosé sekwencyjnie, w
systemie edukacji formalnej. By¢ moze gdyby tak ujac¢ problematyke pracy autora, tatwiej bytoby
odkryé, czy réznice w uzyskiwanych dotychczas wynikach sg konsekwencjg: 1) definicji ironii; 2)
modelu procesu przetwarzania ironii; 3) planu badawczego (poréwnania z grupg mono- czy
pomiedzy jezykami grupie bi-); 4) badania dorostych czy dzieci; 5) sposobu badania (czytanie czy
stuchanie historyjek); 6) narzedzi uzytych do badania (pomiary behawioralne i/lub pomiary
neurofizjologiczne). By¢ moze ta moja uwaga wynika z faktu, ze nie jestem specjalistg od
pomiaru neurofizjologicznego i tym bardziej doceniam kompetencje Autora pracy w tym
obszarze. Zawsze pracujac na styku dziedzin - tu: jezykoznawstwa, psychologii, neurofizjologii —

wyzwanie, aby zapozna¢ sie zwiedzg w kazdym z tych obszaréw, jest ogromne.

Podsumowujgc, uwazam przedstawione przez Pana mgr. Pawta Chetminiaka w
rozdziatach 1 do 4 rozwazania teoretyczne za interesujgcy i pogtebiony przeglad zagadnien
dotyczgcych rozumienia ironii u 0séb jedno- i dwujezycznych. Przeglad ten zastuguje na uznanie
i dowodzi, ze autor posiada szerokg wiedze na temat omawianych zagadnien, umie zestawiac i
krytycznie analizowac¢ rézne teorie, definicje, korelaty i miary rozumienia ironii, tak aby méc
sformutowaé wtasne pytania badawcze. W drugiej czesci recenzji odniose sie zatem do

rozdziatéw 5, 6 i 7, w ktérych Autor prezentuje wyniki badania wtasnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy docenié¢ starannos¢ z jakg Autor przygotowywat i

procedure, i same bodzce do przeprowadzenia badania. Badania wstepne i pilotazowe, a takze



poprawna analiza ich wynikéw, wskazujg na Swietny wartszat badawczy. Rozumiem réwniez, ze
tak jak zdarza sie to w badaniach eksperymentalnych opartych na procedurze ERP potrzeba
precyzyjnego pomiaru momentu, w ktérym badany przetwarza istotne stowo (by méc od niego
mierzy¢ amplitudy) wymusita mniej ekologicznie trafne ttumaczenia tekstow, ktére badani
czytali (np. po tym, gdy Anna dowiaduje sig, ze przyjaciel zbit jej ulubiony kubek, nie méwi ,,0
rany, straszne”, tylko ,,to jest okropna wiadomosc¢”, patrz tabela 8, s. 160). Badacze chcac
wykorzystywac uzyskane w laboratorium wyniki w edukacji, czy nawet po prostu w rozumieniu
naturalnego przetwarzania ironii powinni by¢ swiadomi tego, jak bardzo stosowane przez nich
narzedzia zawierajg dostepne w codziennym zyciu bodzce. Piszgc te uwage zastanawiam sieg, jak
Autor pracy ujmuje takie przetozenie wynikéw badan eksperymentalnych na codzienne,

edukacyjne sytuacje. Jakie sg implikacje praktyczne jego wynikow?

Mysle, ze w swojej pracy mgr Pawet Chetminiak uzyskat wiele ciekawych rezultatéw. Po
pierwsze, u 0sob o wysokiej biegtosci w L2 przetwarzanie ironii w poréwnaniu z przetwarzaniem
komunikatow dostownych w tym jezyku byto bardziej wymagajgce poznawczo (wyzsze amplitudy
N400). Takiego efektu nie uzyskano dla L1, a nawet mozna ostroznie twierdzi¢, ze w L1,
przynajmniej na pézniejszych etach przetwarzania (P600) przetwarzanie ironii w poréwnaniu w
komunikatem dostownym byto mniej poznawczo wymagajgce. Pomine inne uzyskane efekty , ale
odniose sie do jeszcze jednego wyniku. W analizie eksploracyjnej, w ktérej sprawdzano, czy
walencja intencji komunikatu ironicznego jest czynnikiem istotnym dla jego sposobu
przetwarzaniaw L1 i L2, stwierdzono, ze wieksze amplitudy N40O dla ironicznej pochwaty w
poréwnaniu z ironiczng krytyka w L1, podczas gdy w L2 efekt byt odwrotny. Jak twierdzi Autor
pracy oznacza to, ze rzadziej wystepujacy, mniej konwencjonalny rodzaj ironii — ironiczna
pochwata — byta bardziej obcigzajaca poznawczo niz czesciej wystepujacy, bardziej
konwencjonalny i bardziej wyrazny rodzaj ironii w L1 (to potwierdza dotychczasowe wyniki), ale
w L2 byto odwrotnie —to ironiczna krytyka wymagata wiekszych zasob6éw poznawczych niz

ironiczna pochwata. To naprawde zastanawiajgce, by¢ moze rzeczywiscie role odgrywa walencja



intencji komunikatu, ale by¢ moze w ironicznej krytyce zaskoczenie jest wieksze, gdyz chwalenie
nie wprost w drugim jezyku jest dla uczacych sie tego jezyka bardziej niespodziewane niz
krytykowanie (nawet przez pochwate). Moze role odgrywat tu fakt, ze studenci uczacy sie
drugiego jezyka byli bardzo wrazliwi na krytyke (bo na niej skupiajg sie nauczyciele). To
oczywiscie tylko spekulacje nad kontekstem, w jakim przebiegaty badania. Jako badaczka teorii
umystu mysle, ze badani mogli starac¢ sie jak najlepiej spetnia¢ oczekiwania badaczy, moze
analizowali cel ich badan. Trudno réwniez poming¢ fakt, ze ich doswiadczenia w L2 w zakresie
jezyka niedostownego mogty by¢ bardzo rézne, tej zmiennej nie kontrolowano i by¢ moze
mieliSmy tu do czynienia z jakas bardzo specyficzng grupa. Bardzo mnie ciekawi jak Autor

rozprawy odnidstby sie do takiej préby interpretacji uzyskanych wynikow.

Podsumowujac, chce podkresli¢, ze Autor rozprawy dobrze zaplanowat i poprawnie opracowat
wyniki badania empirycznego. Analizy statystyczne sg adekwatne, prezentacja wynikéw
poprawna, ich interpretacja ciekawa. Co wazne odwotuje sie ona do prac przedstawionych w
czesci teoretycznej, co wskazuje na spdjnosé rozprawy i pozwala dostrzec, ze Autor panuje nad
tekstem. Tym bardziej zatem bytam zdziwiona faktem, ze zaréwno cze$¢ rozprawy opisujaca
ograniczenia przeprowadzonych badan i czesé omawiajgca jej implikacje to tylko dwa akapity.
Moim zdaniem powinny by¢ to osobne podrozdziaty, w ktérych Autor miatby szanse spojrze¢ na

swoje badanie z szerszej, réwniez interdyscyplinarnej perspektywy.

Konkluzja recenzji

Biorgc pod uwage:

a. wiedze Autora rozprawy z zakresu rozumienia i badania ironii u oséb dwujezycznych

b. umiejetne wykorzystanie tej wiedzy do zaprojektowania badania empirycznego z

wykorzystaniem techniki EEG



c. umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w tym wysoka starannos¢

metodologiczng,

d. wartos¢ poznawczg uzyskanych wynikéw dla psychologii

uwazam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Pawta Chetminiaka
spetnia podstawowe wymogi okreslone w art. 187. p. 1-2 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce z dnia 20 lipca 2018 roku. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie mgr Pawta

Chetminiaka do dalszych etapdw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

/Marta Biatecka/



