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Konkluzja

Ogolna charakterystyka pracy

Recenzowana praca zostata napisana pod kierunkiem dra hab. Piotra Podlipniaka prof. UAM.
Rozprawa sytuuje sie na pograniczu muzykologii, memetyki i badan nad kulturg cyfrowg. Autor
opisuje i wyjasnia zjawiska zwigzane z muzyka - przede wszystkim popularng, gtownie te obecne
w internecie, w mediach spotecznosciowych i na tzw. platformach streamingowych -

w kategoriach memetycznie pojmowanej ewolucji kulturowej. z jednej strony broni memetyki jako
programu badawczego (mimo zarzutoéw o niefalsyfikowalno$¢ czy ,pseudonauvkowo$é”), z drugiej -
stosuje te perspektywe do konkretnych zjawisk, takich jak: rozprzestrzenianie sig
,zarazliwych” motywdéw muzycznych, internetowe memy muzycznych oraz algorytmiczne systemy
rekomendacji muzycznych.

Juz ze wzgledu na tak przedsiewzietej tematyke spodziewac sie mozna pracy o wyraznie
interdyscyplinarnym charakterze. Podstawg jest tu refleksja humanistyczna i muzykologiczna.
Autor czesto siega takze do biologii ewolucyjnej, teorii informacji, kognitywistyki,
filozofii nauki oraz studiéw nad technologig informacyjna i sztuczng inteligencjq. Catosc
jest prdba naszkicowania ram ,biomuzykologii obliczeniowej”, w ktérej analizy teoretyczne
tacza sie z obserwacja wspétczesnych praktyk cyfrowych i - w ograniczonym stopniu -

z propozycjami bardziej formalnych ujec.

Ocena wiedzy teoretycznej doktoranta

Autor wykazuje bardzo dobrg orientacje w gtdwnych nurtach teoretycznych, do ktérych sig
odotuje. Referuje klasyczne propozycje Richarda Dawkinsa, Daniela Dennetta, a takZze nowsze
proby formalizacji memoéw jako replikatoréw informacyjnych. Konsekwentnie odwotuje sig do
definicji ewolucji opartej na trzech warunkach Lewontina (rdznorodnosc¢, dziedziczenie,
selekcja) oraz do ujeé informacji w duchu teorii konstruktorow (Marletto) i teorii informacji
(Shannon, Adami). Wprowadzone w rozdziale ,Dodatkowe definicje” pojecia - sg zasadniczo
poprawne, dobrze osadzone w literaturze i spojne wewnetrznie, cho¢ w teksScie dostrzegalne
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jest pewne pomieszanie koncepcji metateoretycznych (Popper, Lakatos, Kuhn), ktore momentami
utrudnia uchwycenie jednego wyraznego, nadrzednego punktu odniesienia.

Na gruncie muzykologii autor odwotuje sie do kluczowych watkow ewolucyjnych, poczynajac od
samego Darwina, a poprzez wspotczesng muzykologie ewolucyjng i biomuzykologig. Istotnym
atutem jest znajomo$é prac Stevena Jana, ktory od poczatku XXI wieku konsekwentnie rozwija
memetyke muzyki. Praca poprawnie lokuje sie w tej tradycji i swiadomie wskazuje, ze
perspektywa memetyczna w muzykologii nie zyskata dotad szerokiego oddzwieku, co uzasadnia
potrzebe dalszych badan.

W zakresie teorii informacji i nauk o ztozonosci autor orientuje sie w podstawowych pojegciach
i koncepcjach. Odwotanie do eksperymentow nad spontaniczng replikacjg informacji w systemach
komputerowych (Aguera y Arcas, 2824) i do zasady Landauera ma na celu wsparcie tezy

o ,fizycznodci” informacji. w partiach dotyczacych sztucznej inteligencji i wspoétczesnych
modeli generatywnych znajomos$¢ literatury jest jednak mniej rdéwnomierna: obok poprawnych,
syntetycznych opiséw (np. wprowadzenie do architektury transformera) zdarzaja sie
uproszczenia i nadinterpretacje.

Na przyktad, komentarza wymaga interpretowanie przez autora tresci stynnego artykutu
,Attention is all you need” w kategoriach ,prawa projektowania AI”, zgodnie z ktérym sam
mechanizm uwagi i duze zbiory danych miatyby wystarczy¢ do emergentnej auto-optymalizacji
coraz to ,inteligentniejszych” sieci (s. 222 recenzowanej pracy). Vaswani i in. takiej tezy
nie formutujg; opisujg konkretng architekture wykazujac, ze w tego typu modelach nie trzeba
stosowaé rekurencyjnych czy konwolucyjnych warstw; wystarczy (tytutowe ,. all you need”)
mechanizm uwagi. Podobnie, stwierdzenia takie jak:

Mechanizmy Uwagi (Attention Mechanisms) [stuzg - MS] do skupiania sie na waznych
czesciach danych wejsciowych (s. 208)

oraz

[..] niezaleznie od odlegtosci pomiedzy fragmentami (s. 242)

nie sg $ciste. Pierwsze stwierdzenie opiera sie na artykule Zhang i.in. (2019) - gdzie mowa
jest raczej o redukcji szumu informacyjnego na wejsciu. Natomiast drugie stwierdzenie jest po
prostu niestuszne, poniewaz mechanizm uwagi obejmuje zawsze ograniczony (nie nieskonczony)
kontekst. Luznym skojarzeniem, i raczej nie uprawnionym, jest zestawienie artykutu ,Attention
is all you need” z tekstem Briana Eno ,Composers as Gardeners”

Autor powotuje sie roéwniez na prace sprzed roku 2020 (np. Endsley, 1995; Carnovalini, 2020;
Paolizzo, 2020} w obszarze, ktéry w ostatnich latach rozwija sie bardzo dynamicznie; warto
bytoby mocniej vaktualnic¢ te odniesienia.

Podobnie, problematyczne problematyczne jest przywotanie przez autora rzekomych sukcesow
Davida Cope'a na polu ,eksperymentdw z muzyczng inteligencja” (ang. EMI). Autorzy tacy jak
Anna Jordaneous, Eliot Handelman i piszacy te stowa wysuneli juz powazne zastrzezenia co do
autentycznosci rewelacji Cope'a. Wiele $wiadczy za tym, Ze utwory generowane przez tego
kompozytora powstawaty w inny sposob, niz sam to opisat. Jest to casus nowego problemu
teoretycznego, jakim jest autentyczna sztucznosS¢ generowanej muzyki. Autor recenzowanej
dysertacji powinien gtebiej weryfikowa¢ (falsyfikowac) zrddta. w przeciwnym razie przyczynia
sig do zwigkszenia ,dezinformacji” na temat tego, co jest, a co nie jest (byto) mozliwe do
generowania przez komputery.

Sumarycznie, wiedza teoretyczna doktoranta jest szeroka i dobrze zintegrowana: potrafi on
tgczyc muzykologig, memetyke, biologie ewolucyjna, teorie informacji i filozofie nauki

w spojng, cho¢ dos¢ przetadowang trescig rame. Najmocniejsze partie dotycza rekonstrukcji
memetyki (jako prawa, teorii czy hipotezy?) oraz definicyjnego uporzadkowania pojec. Stabszym
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punktem jest miejscami zbyt swobodne traktowanie literatury z zakresu sztucznej inteligenciji
i aktualnych systemow cyfrowych oraz pewne luki w doborze pozycji muzykologicznych

i najnowszych prac nad AI, co jednak nie przekresla catosciowej, pozytywnej oceny kompetencji
teoretycznych autora.

Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych

Przyjeta metodologia i jej uzasadnienie

Autor deklaruje metodologie inspirowang post-popperowska koncepcja programéw badawczych Imre
Lakatosa, w ktorej memetyka ma status jednego z narzedzi szerszego ,bio-info-
muzykologicznego” programu badawczego. Jednoczesnie $wiadomie odwotuje sie do rozroznienia
migdzy naukami humanistycznymi a przyrodniczymi (Rickert) oraz do problemu niewspdtmiernosci
poje¢ (Kuhn), co ma uzasadnia¢ koniecznosc¢ bardzo precyzyjnego definicwania terminow.
Humanistyka jest tu przedstawiona jako ,pierwszy front” nauki: miejsce formutowania pytan

i hipotez, ktore nastepnie mogg by¢ weryfikowane przy pomecy metod ilosciowych

i obliczeniowych. Tego typu meta-metodologiczna autorefleksja jest ambitna i dobrze swiadczy
o Swiadomosci metodologicznej doktoranta, cho¢ momentami prowadzi do wrazenia pewnego
,anarchizmu metodologicznego” - rownolegtego przywotywania Poppera, Lakatosa i Kuhna bez
wyraznego wskazania, ktory z tych porzadkow faktycznie organizuje praktyke badawczag

W rozprawie.

We wstepie autor stwierdza, ze rozprawa lokuje sie w obszarze ,technologii informacyjnej”,
jednak rozdziaty, w ktorych mogtoby to by¢ vzasadnione (np. o systemach rekomendacyjnych),
zawierajg raczej opis dziatania i skutkow spotecznych tych technologii niz ich rzeczywiste,
techniczne ujecie. Brakuje chocby elementarnych szczegétéw implementacyjnych czy dyskusji
konkretnych narzedzi programistycznych; w tym sensie deklaracja silnej obecnosci ,technologii
informacyjnej” jest czesSciowo przesadzona.

Dobor i analiza materiatu empirycznego

Dobor materiatu empirycznego - internetowe memy audiowizualne i muzyczne, a takze badania nad
,earworms” - jest logicznie powigzany z przyjeta perspektywa memetyczng. Autor swiadomie
siega po przyktady z kultury popularnej i internetowej, co dobrze ilustruje teze o memach
jako jednostkach rozprzestrzeniajgcej sie informacji kulturowej. Pozytywnie nalezy ocenic
fakt, ze przy doborze materiatu autor explicite zaznacza ograniczenia: najnowsze tresci
kultury nie sa jeszcze systematycznie opracowane, a dane o ich zasiegach 1 recepcji muszg
opieraé sie na zrodtach prasowych i internetowych, ktore sg traktowane krytycznie i nie
stanowia podstawy do daleko idgcych wnioskow.

Analiza studiow przypadkoéw jest jednak nierdwna. z jednej strony autor wprowadza przejrzysty
model ,pochodzenie - tresc - potomstwo”, ktory mogiby stanowié solidny szkielet analityczny
dla wszystkich przyktadow. z drugiej - nie zawsze konsekwentnie sie go trzyma. Duze
nagromadzenie dygresji i opisdw kontekstu medialnego (np. sperow czy anegdot, takich jak
niesnaski miedzy raperami) sprawia, ze analizy chwilami bardzie] ilustrujg ogolne intuicje
niz prowadza do jasno wyodregbnionych, pordwnywalnych wnioskow memetycznych.

Zastosowanie wynikow badan nad ,earworms” i cechami muzycznymi sprzyjajacymi ,zarazliwosci”
mozna oceni¢ pozytywnie: autor pokazuje, Ze potrafi odwotac¢ sie do istniejacej literatury

empirycznej i probowaé wpisac ja w swoja rame teoretyczng.

s« 3z 10




Ocena oryginalnosci rozwigzania prohlemu naukowego

Formutowanie pytan badawczych, krytyka literatury i wtasne propozycje

Oryginalno$é ma charakter przede wszystkim teoretyczno-koncepcyjny i programowy, ale jest
wyrazna na tle dotychczasowego stanu badan.

W rozporawie autor dowodzi umiejetnosci formutowania niebanalnych pytan badawczych. Pytanie
o to, co doktadnie ,replikuje sie” w muzyce, dlaczego niektdére formy rozprzestrzeniajag sie
skuteczniej niz inne oraz jaka role odgrywaja w tym procesie zaréwno cechy samych memow, jak
i infrastruktury cyfrowe (algorytmy rekomendacyjne, platformy streamingowe) - jest
konsekwentnie obecne w catej pracy. Autor réwniez S$wiadomie rekonstruuje i komentuje zarzuty
wobec memetyki (np. Aunger i Janion), w tym kluczowy zarzut niefalsyfikowalnosci i braku
predykcyjnosci. Préby odpowiedzi na te zarzuty, m.in. poprzez odwotanie do uniwersalnego
darwinizmu i formalnego rozumienia replikatordw informacyjnych, wskazujg na realng
umiejetnosé krytycznego omawiania literatury, a nie tylko jej streszczania.

Rozprawa w przekonujacy sposob $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan
naukowych w sensie humanistycznym: formutowania pytan, budowania ram teoretycznych,
krytycznego omawiania literatury i konstruowania wtasnych rozwigzan. Stabszym elementem jest
brak petnego domkniecia czesci empirycznej zgodnie z zapowiadanym ,obliczeniowym” profilem
oraz pewna niesystematyczno$¢ w analizie studidw przypadkdéw, co jednak nie uniewaznia ogolnej
pozytywnej oceny w tym obszarze.

Elementy oryginalne na tle literatury

Na tle istniejgcej literatury - w szczegdlnosci prac Stevena Jana i dotychczasowych ujec
memetyki muzyki - oryginalne wydajag sie co najmniej trzy elementy:

1. Potaczenie memetyki, biomuzykologii obliczeniowej i praktyki platform cyfrowych.
Memetyczna teoria muzyki spotyka sie tutaj z obserwacjg realnych praktyk cyfrowych
(memy internetowe, Spotify, YouTube, TikTok).

2. Przesunigcie cigzaru z ,gustu odbiorcy” na wtasnosci replikatordéw. Autor konsekwentnie
argumentuje, ze dla zrozumienia ,zarazliwosci” pewnych form muzycznych nie wystarcza
odwotanie do gustu czy preferencji; nalezy uwzglednicé cechy samych meméw (np.
wyrdznialnosc¢ melodii, prostota, struktura rytmiczna) oraz sposéb, w jaki wspotgraig
one z mechanizmami dystrybucji (algorytmy rekomendacyjne). To przesuniecie perspektywy
- z podmiotu odbierajacego na ,strategie przetrwania” samych replikatorow - jest
istotnym rozwinieciem memetyki muzyki.

3. Wprowadzenie spektrum pozioméw replikacji. Istotna jest takze propozycja kontinuum
poziomdéw replikacji - od meméw wymagajgcych intensywnego zaangazowania jednostek (np.
tancuszki pocztowe) po takie, ktérych dystrybucja jest czesciowo zautomatyzowana. Ta
koncepcja pozwala lepiej uchwycic role technologii cyfrowych jako wspot-aktoréw w sieci
rozprzestrzeniania sie memdw muzycznych. Przebija w tym intencja krytyczna wobec
prostego antropocentryzmu, z jego przeciwstawieniem ,sprawczego cztowieka” i ,pasywnego
memu” (powrdce do tego w osobistej reflekcji, przy koncu). Ten fragment jawi sie
czytelnikowi jako teoretycznie dojrzaty, dobrze napisany i wnoszacy realnie nowg
perspektywe do dyskusji o memach muzycznych.

Uwagi redakcyjne

Umiejetnos¢ opracowania tekstu nalezy do do sfery ogélnych kompetencji naukowych. Prowadzenie
samodzielnych badan naukowych wymaga sprawnego komunikowania swoich tez. Robimy to za pomocag
jezyka (stownictwo i gramatyka), a takze - w przypadku tekstéw drukowanych - za pomocg

graficznej postaci tekstu (ortografia, interpunkcja, typografia, wyrdznienia itp.). Niestety,
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pod tym wzgledem praca przedstawia obraz pozostawiajacy bardzo wiele do zyczenia.

Mowigc eufemistycznie, jezykcwa postaé pracy $wiadczy za tym, ze przy jej pisaniu raczej nie
zostat wykorzystany model jezykowy. Jezykowa i wizualna postac tekstu jest jednak ogdlng
wizytowkg autora i Swiadczy o jego bardziej lub mniej uporzadkowanej intelektualnie
osobowosci. Jesli autor zamierza kontynuowac prace badawcza z pewno$ciag bedzie musiat
zmierzy¢ sie z tym problemem. Wydawnictwa, czasopisma, redakcje mogq tekst w takiej postaci
po prostu odrzucic¢. Zapoznawanie sie z tekstem, bedgcym w takim stanie wymaga od czytelnika
(recenzenta) bardzo wiele cierpliwo$ci i dobrej woli. Zdaje sobie sprawe, ze zapewne takze

i niniejsza recenzja nie jest wolna od uchybien interpunkcyjnych itp. Problemem jest jednak
skala wystepowania takich bteddw i to, na ile utrudniajgq nam czytanie.

Z recenzenckiego obowigzku przytaczam kilka na to przyktadow. Bede usatysfakcjonowany, jesli
autor zechce skorzysta¢ z tych uwag w przysztej swojej dziatalno$ci pisarskiej. Wyliczam bez
szczegolnej kolejnosci.

e btedy interpunkcyjne, w ogromnej ilosci (np. juz w pierwszym zdaniu pracy brak jest
przecinka po stowie ,wirus”); powszechnie dzis dostepne narzedzia AI radzg sobie z tym
znakomicie; stosowanie mysinika (dywizu) zamiast pauzy (lub poétpauzy)

¢« niekonsekwencja w wyroznianiu cudzych stéw, lub wrecz brak wyrézniania; Na przyktad na
s. 25 brak wyroznienia cytatu (od stow ,Rozmyslajac o doborze ptciowym,..”);
niekonsekwencja w cudzystowach ( , "",,”). Nie jest jasne kiedy w cudzystowie sa cudze
stowa, a kiedy jest to przejaw ostroznego chowania sie za cudzystowem (np. ,pierwszy
front” - nie jest podane zrddto).

e stad tez nie wiemy np. czy akapit na s. 189, od stow ,W systemie 1 funkcjonuje kilka
konkurujacych..” to cytat czy komentarz,

e bardzo czesto - brak wyrdznienia tytutow (pismem pochytym lub cudzystowem, np. The

Memetics Of Music: Neo-Darwinian view of musical Structure and Culture, na s. 15).

« nierozwijanie skrotéw - wymaga od czytelnika samodzielnego odszyfrowania (np. DNN na
s. 208, GRU na s. 208 - czy chodzi tu o rosyjski wywiad ?); nieformalny skrét COVID (s.
77) - poprawnie: COVID-19, i in.,

o W kilku miejscach pejawiajg sie uproszczenia lub niedcistosci faktograficzne,
np. nieprecyzyjne odwotania do tradycji wykonywania IX Symfonii Beethovena (czy tez
raczej jej stynnej partii chéralnej) w noc sylwestrowg (we wskazanym tekscie Ruth Anne
Rehfeldt i. in. nie znalaztem takiej informacji),

e zdarzajaq sie dziwne konstrukcje gramatyczne, jak np.:

o Przechodzac od memetyki ogdlnej do memetyki muzyki, proponowana refleksja
rowniez moze pomoc w wyjaénieniu i naswietleniu globalnych problemow w sercu
kultury muzycznej. (s. 6)

Nie jest jasne kto i gdzie przechodzi. Czy to zdanie méwi nam, Zze proponowana
refleksja moze poméc wtedy, kiedy przechodzi do memetyki muzyki?

o Ponizej znajduje sie 20 gtdéwnych tez memetyki muzyki Stevena Jana. (s. 102)

Trudno powiedzieé, ze tezy - jako idee - gdzie$ sie ,znajdujg”, & juz na pewno nie
mozna powiedzieé, ze tezy Stevena Jana znajduja sie w (powstatej wiele lat po jego
ksigzce) pracy doktorskiej Krzyzanowskiego.

o W jego ramach - zgodnie z dennettowska zasadag kompetencji bez zrozumienia..
(s. 140)

To jest autorska, Dennettowska koncepcja, a nie uniwersalne dennettowskie (opisane
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przez Dennetta) prawo (jezykoznawcy mawiajg: ,na maty literg trzeba sobie
zastuzyé”, np. ,szekspirowska narracja”, ,einsteinowska wzglednos$c”). Autor miesza
duze i mate litery - np. na s. 116 juz czytamy ,Dennettowskimi”.

.sztuczna inteligencja zaczeta popularnie generowac tresci.. (s. 200)

Popularnie?

Podstawowa idea filtrowania kolaboracyjnego (s. 203)

Stowo kolaboracja po polsku ma nieco inne znaczenie, niz collaboration po
angielsku,

.bardzo uznany kompozytor i producent muzyczny Brian Eno (s. 222)

Stowo bardzo brzmi tu niemal Zartobliwie - Czy mdgtby to by¢ nie za bardzo (czyli
nieco tylko) uznany Kompozytor?,

Wracajac do uzasadnienia, dlaczego muzyczne AI ma szczegolng wage dla
niniejszej pracy. (s. 223)

Brak dalszego ciggu - zdania gtdwnego po zdaniu wtraconym (brak orzeczenia),

Twércami tej muzyki jest brytyjski zespot Breezer.. (s. 234)

albo twdrcami sq , albo twdrcq jest

.muzyczne AI jest wtasnie najéwiezszym owocem tejze ewolucji. (s. 224)

A co jest mniej Swiezym owocem?

I w innym miejscu:
I Dobér naturalny to owoc dziatania uniwersalnego algorytmu,

Czy dohodr to ,owoc”, czy tez raczej proces?

Podobnie na s. 196 (i in.):
I Owe rekomendacje sa owocem dziatania..

W catej pracy ta owocowa metafora pojawia sie 12 razy.

l W dziedzinie generacji muzyki z AI. (s. 247)

Nie jest jasne, czym jest dziedzina generacji (moze generowania?). Muzyke generuje
sie przy pomocy AI, a nie ,z AI”.

czyscic¢ brudne nagrania (s. 253)

Moze to jest zbyt daleko idgca metafora..

«na dziedzinie NLP, czyli przetwarzania jezyka naturalnego. Jego
fundamentalna hipoteza.. (s. 96)
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Dopetniacz dzierzawczy tu nie pasuje - to nie jest hipoteza autorstwa owego
«przetwarzania”.

° W pierwszej kolejnosci pokrotce opisze koncepcje walki o dominacje w sferze
technologicznej pomiedzy stuchaczami.

Stuchacze nie walczg ze sobg w sferze technologicznej (stuchacze to nie
inzynierowie, przynajmniej nie z definicji), ale w spotecznej sferze
wartosciowania tzw. doébr prestizowych,

o W cynicznym cytacie z komunikatu prasowego firma deklaruje co innego (s. 236)

Czy ktos moze co$ deklarowad w swoim wtasnym cytacie? Ponadto, autorowi zapewne tu
chodzi bardziej o hipokryzje, niz o cynizm,

o Przyktadowo, pozwala on modelowi rozpoznac¢, ze dana wysokosc¢ dzwigku
w melodii jest powigzana z konkretnym akordem w harmonii, pomimo tego, ze
pojawit sie kilka taktéw wczesniej. (s. 242)

Nie jest jasne, o co tu chodzi. Jak dana wysokos$¢ w melodii miataby hyé powigzana
z akordem, wystepujacym o wiele wczes$niej?
o Co to jest ,wycigg MIDI” (s. 245)? Na przyktadzie graficznym widzimy wizualizacje

danych MIDI w postaci rolki pianolowej,

o Proponuje, aby szeroko przyjete w internetowej spotecznosci okreslenie
‘secret horses’ stato sie okresleniem dla tej specyficznej, halucynowane]j
estetyki, zardwno w domenie graficznej jak i audio. (s. 258)

Czy autor proponuje, abyémy w naszej codziennej pracy i komunikacji nazywali te
zjawiska w ten spos6b, czy tez nazywa je tak na uzytek tej konkretnej pracy? Nb.
wysuwa taka propozycje, ale dalej korzysta z niej tylko raz (na nastepnej
stronie).

Podobnie nieco dalej:

o I Jego istnienie prowokuja gtdéwnie LLMy, zatem nazywam go lemem. (s. 264)

Gdzie autor nazywa w ten sposob ow nowy replikator? Czy moze prywatnie, na wtasny
uzytek?

o I W zasadzie jest to cata mapa, lub nawet pole.

Czy pole to co$ wiecej, niz mapa?

* kolokwialne anglicyzmy, np.

.pochwali¢ sie piecioletnim impact factorem na poziomie..” (s. 81), ,ewolucyjny
design” (s. 148), ,dzwiek airhorna” (s. 115), i in.,

« inny razacy (i protekcjonalny) kolokwializm:

Tym niemniej, ten naciagany, spekulatywny argument po prostu nie zgadza sig z
empirig wykraczajaca poza spekulacje z dziedziny analizy muzycznej. (s. 113)

i w tym samym akapicie:
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| .w formie jednego dZwieku mozna by go zapisa¢ na pieciolinii.

Co to jest ,forma jednego dzwieku”?

¢ Protekcjonalne:

I Niestety w praktyce nie do konca mu sie to udaje.” (s. 137),

. I Mnemonem mozna wiec z materialnej perspektywy nazwac..

czym jest materialna perspektywa? Moze raczej ,materialistyczna” (s. 102),

e czasownik ,polonizowad” znaczy co innego, niz zamierzyt autor (s. 180).; nb.

prawidtowy w tym miejscu czasownik spolszczyc jest czasownikiem dokonanym - nie

posiada form czasu terazniejszego;

e btedy natury ortograficznej: ,Terapia nad warta”, ,Denora” i niestety ,moznaby” (s.

225)

Btedy logiczne, np.:

. W $wiecie o odpowiednio ograniczonym czasie i zasobach nawet nieskoiczona liczha

matp..

W skonficzonym swiecie nie moze istnieé¢ nieskonczenie wiele maxp.

I btedy na pograniczu redakcyjnych i merytorycznych:

e Problemy z pis$miennictwem, w tym przywotywanie pozycji, ktorych brak w koncowym spisie,

np.:

e}

(Kuhn, 1962) a w innym miejscu (Kuhn, 1964), (przy czym brak odniesienia do
polskiego wydania z 1968 r.). w spisie brak tej waznej dla catosci wywodu pozycji
1,

nie wiadomo co to jest za pozycja: (Ai, 2021), na s. 96,

Dlatego na przyktad w mojej analizie nie moge omowic¢ ewolucji czy tez mutacji
nastepujacej pomiedzy partyturag dzieta a jego wykonaniem, co, jak wiadomo
chociazby ze stynnych wykonan Bacha przez Glenna Goulda, bywa bardzo istotng
sita w procesie ewolucji muzyki (Nussbaum, 2087).

To jest przyktad notorycznego odwotywania sie do obszernych ksigzek (monografii,
zbhioréw) bez wskazania strony. Niestety to zdanie nie jest jasne, a brak wskazania
konkretnego miejsca odniesienia uniemozliwia lepsze zrozumienie,

nie jest najlepszq praktykg umieszczanie w odnodniku jedynie pierwszego autora
z wielu (bez ,et al.”, lub , ,i in.”),

Autor powotuje sie na polskie ttumaczenie tekstu (Russel, 2023), jednak
w bibliografii nie znajdujemy ani tej pozycji (nie znamy nawet tytutu), ani
nazwiska ttumacza (Andrzej Grazynski),

e Problemy z ttumaczeniami cytatow obcojezycznych

o

o

brak wskazania ttumacza, np. wspomniany cytat z Dennetta (s. 25), i wiele innych,

autor nie korzysta z istniejgcych ttumaczen na j. pol. (i nie odnosi sie do nich,
chochy negatywnie),

szczegolnie w przypadku autordw niemieckich, zawsze warto jest siegnaé do
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oryginatu, miast korzystac z ttumaczen z drugiej reki (przyktadowo: cytat z Curta
Sachsa (s.29),

°© npa s. 104 Zle przettumaczony cytat. Wychodzi na to, Ze mem muzyczny jest elementem
procesu ewolucji wynikajacym z zatozer neo-Darwinizmy (ewolucja i jej ,elementy”
nie sg wynikiem zatozen neo-Darwinizmu). Oryginat méwi, ze jest to czeéé neo-
Darwinowskiego procesu.. Ponadto, nie jest jasne czym sa ,elementy procesu
ewolucji”.

o na s. 111 Zle przettumaczone ,Particulate and digital.” jako ,Naturalne
i skwantyzowane..”. Autor oryginatu ma na mys$li zjawiska czastkowe (i owszem -

skwantyzowane), a nie naturalne (ktore to mozna by skojarzyé ze zjawiskami
ciggtymi, analogowymi)

o mieszanie terminow ,dzwiek” i ,nuta”, np. s. 137 - w ttumaczeniu cytatu sag nuty,
a w komentarzu: ,cigg od 3 do 11 dzwiekow”,

o okreslenie ,komputer cyfrowy” (s. 228) powinno by¢ ujete w cudzystow, jako
zaczerpniete wprost z Turingowskiego ,digital computer”; dzis$ po polsku to brzmi
niezrozumiale - wszystkie komputery, z ktorymi sie na co dzien spotykamy sg
urzadzeniami cyfrowymi,

« W kilku miejscach pojawiajg sie uproszczenia Llub niescistosci faktograficzne,
np. nieprecyzyjne odwotania do tradycji wykonywania IX Symfonii Beethovena (czy tez
raczej jej stynnej partii chéralnej) w noc sylwestrowg (we wskazanym tekscie Ruth Anne
Rehfeldt i. in. nie znalaztem takiej informacji),

e Problematyczne, pod wzgledem komunikatywnoséci, sg finalne badania konotacji stowa
,muzyka” (nb. autor méwi o konotacjach, cho¢ o tym nie wspomina). Pomyst jest bardzo
ciekawy. Jednak czytelnik nie jest w stanie zauwazy¢ zwigzkow pomigdzy liczbami
rozrzuconymi na wielu stronach. Bardzo pozyteczne, wrecz konieczne, bytoby
przedstawienie wynikéw w postaci graficznej (diagramy, wykresy itp.).

Stowo od recenzenta

W uzupetnieniu chciatbym zwréci¢ uwage, ze w koncepcji i tresci recenzowanej pracy
dostrzegalna jest post-humanistyczna (a przynajmniej trans-humanistyczna) tendencja we
wspotczesnej refleksji intelektualnej. To znamienny przejaw wspotczesnych przemian
Swiatopogladowych, ktére juz dzisé wpkywaja - i z duzym prawdopodobienstwem beda wptywac

w przysztosci - na ksztatt kultury i ogdlnie pojeta cywilizacje, szczegolnie w kontekscie
stosunku cztowieka do $rodowiska naturalnego. Coraz wyrazniej dostrzegamy, iz roznorodne
procesy zachodzace w naturze s nierozerwalnie ze sohg zwigzane, ze organizmy ,wspolnie
épiewajg metaboliczng pie$n, ktérej zaden nie bytby w stanie zaspiewac samodzielnie” (Merlin
Sheldrake), oraz ze komunikujg sie one nieustannie i podlegajg tym samym prawom.

Tendencja stanowi opozycje wobec tradycyjnego, kartezjanskiego wizerunku cztowieka, jako
istoty wszechwtadnej (dzieki my$lacemu ,Ja”) i podporzadkowujacej swiat wtasnej woli - model
obecny i utrwalany chocby w dziewietnastowiecznej ideologii romantycznej (i dalej, w
dwudziestowiecznym wizerunku artysty organizujacego materiat i kontrolujgcego jego
przetworzenia).

Praca Wojciecha Krzyzanowskiego wpisuje sie w nurt intelektualny, podnoszacy te aspekty
kultury, ktore sa wytworem ,sprawczosci rozproszonej” lub wrecz bezosobowych, obiektywnych
mechanizméw. z tej perspektywy patrzymy na cztowieka i jego wytwory, jako na obiekty

i procesy podlegajace tym samym zasadom, ktdre lezg u zrddet prostego faktu, iz co$

przetrwato, a co$ innego wymarto.
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W odniesieniu do muzyki, refleksje te prowadzi¢ mogg do dwoistego rodzaju rezultatow.

z jednej strony lepiej rozumiemy mechanizmy wspotczesnego $wiata, wraz z wytwarzaniem

i dystrybuowaniem tresci muzycznych. z drugiej strony, mozemy wykorzystac tak uzyskang wiedze
do jeszcze bardziej skutecznego rozpowszechniania tresci wsrdd internetowych konsumentow
dzwiekowych ,$mieci”.

Umy$lnie przywotatem to kontrowersyjne okresélenie Dennetta, poniewaz nie uwazam, ze mozemy je
beztrosko - tak jak czyni autor rozprawy - zlekcewazy¢, uznajac za przejaw osobistej animozji
i negatywnegc warto$ciowania. 0toZz dzieki swemu wyjatkowemu umystowi cztowiek jest mistrzem
symulacji. Dzieki wiedzy potrafimy symulowac szcze$cie, urode, pozywienie, spoteczng
akceptacje oraz - w tym kontekscie - takze kreatywnos$¢, wraz z muzykalnoscig. Moim zdaniem
(by postuzyé sie formuta uzyta przez autora w pracy 25 razy), analizowane przyktady naleza do
kategorii zjawisk raczej krotkotrwatych, dotyczacych w zasadzie pewnej grupy uzytkownikow
internetu, o ograniczonym wptywie na kulture muzyczng, szczegdlnie w perspektywie globalnej.
Jesli juz, to istotne sg nie same wytwory dzwiekowe, lecz mechanizmy sprawiajace, iz
rozprzestrzeniaja sie one w sferze publicznej. Same za$ artefakty mozna z powodzeniem nazwac
efektami ubocznymi proceséw zachodzgcych w kulturze. Dlatego zatuje, ze analizie nie zostaty
zjawiska w muzyce trwalsze (czyli te, ktore ,przetrwaty” i trwajg), niz te, ktore mozna -
idgc za Dennettem - postrzegacC raczej jako kulturowe ,odpady”, niz gtéwny, muzyczny pokarm.

Uwazam bowiem, ze kiedy mowa o procesach, ktérych rezultatem jest struktura dzwiekowa
postrzegana jako zjawisko muzyczne, zawsze warto jest rozwazy¢, o jakiego rodzaju muzyce
mowimy. Poswiecitem temu zagadnieniu sporo refleksji i opisatem je dos¢ obszernie (monografia
,Niech sie stanie muzyka!”, 2024). Kwestia rezultatu dzwiekowego jest fundamentalna

w analizie rdznego rodzaju generatywnych procedur, w tym w procesach ewolucji kulturowej.
Czym$ zupetnie innym bedzie wytwdr prostego automatu generatywnego (przyktady vibe

composing , z Konca pracy), a czym$ innym muzyczna kompozycja, skuteczna i ztozona (zgodnie

z koncepcia effective complexity Murraya Gell-Manna), wybitna improwizacja, muzyka, bedaca
wazng czescig tozsamosci danej grupy etnicznej, czy tez muzyka towarzyszgca rytuatom
spotecznym, religijnym itd.

Wytwory prostych maszynek generatywnych same w sobie sg mato istotnymi symulacjami, lecz juz
tatwos¢ wytwarzania takich symulacji jest z pewnosécig znakiem naszych czasow. Autorowi nalezy
odda¢ to, ze wtasnie o takich mechanizmach zdecydowat sie napisaé. Lektura jego rozprawy
dostarcza wielu inspiracji i jest intelektualnie prowokujaca.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Wojciecha Krzyzanowskiego pt. ,Procesy
ewolucji kulturowej muzyki w $rodowisku technologii cyfrowych”, w odniesieniu do art. 187
ust. 1 1 2 Ustawy z dn. 20 lipca 20618 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity: Dz.U. 2022 r. poz. 574 z pézn. zm.; dalej ,Ustawa PSWiN”) dowodzi ogolnej wiedzy
teoretycznej Doktoranta we wskazanej dyscyplinie oraz umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, a jej przedmiot jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.

Tym samym, w mojej opinii, praca spetnia wymogi ustawowo stawiane rozprawie doktorskiej.
Wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta mgra Wojciecha Krzyzanowskiego do kolejnego etapu
postepowania w procedurze o nadanie stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych.

Ostrow KrolewShss vtego 2026 roku

pref. dr hab. Michat Mencfel
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