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RECENZJA

Przedstawiona do recenzji praca doktorska pana mgr. Rafata Sandeckiego pt. ,Bio-
logia i ekologia rozrodu dzierlatki (Galerida cristata) w silnie przeksztalconym
krajobrazie rolniczym” sktada sie z trzech gtéwnych rozdziatéw majgcych forme
gotowych manuskryptéw. Poprzedza je wstep w formie streszczenia, ktéry tgczy
trzy czesci pracy. Drugi z manuskryptéw (rozdziat 5) zostat juz opublikowany w pre-
stizowym czasopi$mie ornitologicznym ,Journal of Ornithology”. Rozprawa doktor-
ska zostata wykonana w Zakfadzie Biologii i Ekologii Ptakéw Wydziatu Biologii UAM
pod kierunkiem prof. dr. hab. Jakuba Kosickiego.

Uwazam, ze podjeta tematyka badan nad dzierlatka ma bardzo duze, wrecz klu-
czowe znaczenie w kontekscie uznania tego gatunku za wskaznikowy zmian antro-
pogenicznych w zachodniej Polsce. Dzierlatka jest gatunkiem zwigzanym z krajo-
brazem rolniczym i mozna jg uznaé za silnie powigzang z procesami stepowienia
zachodniej Polski oraz homogenizacji terenéw rolniczych. Dlatego istnieje wyrazna
potrzeba prowadzenia tego typu badan. Na uznanie zastuguje fakt, ze Doktorant
podjat sie tego zagadnienia badawczego.

Recenzja sktada sie z trzech czesci. W pierwszej przedstawiam uwagi redakcyjne
dotyczgce rozprawy jako catosci. Nastepnie przechodze do uwag merytorycznych,
w ktérych oceniam poszczegdélne manuskrypty. W czesci trzeciej przedstawiam
podsumowanie oraz rekomendacje, odnoszgc sie do tego, czy wskazane cele roz-
prawy zostaty wtasciwie zweryfikowane oraz czy uzyskane wnioski znajdujg oparcie
w zaprezentowanych wynikach.

1. Uwagi redakcyjne

Obowigzkiem recenzenta jest wskazanie btedéw redakcyjnych. Moja pierwsza
uwaga dotyczy niekonsekwencji w doborze jezyka. Jednocze$nie zaznaczam, ze —
moim zdaniem — nie jest to bezposredni btad Doktoranta. Moze to by¢ raczej rezul-
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tat pewnej niejasnosci prawnej oraz braku wypracowanych standardéw dotycza-
cych réznych form rozpraw doktorskich. Mozna przypuszczac¢, ze przedstawiona
praca ma charakter hybrydowy, co jest oczywiscie dopuszczalne. Zwraca jednak
uwage niespdjna dwujezycznosc rozprawy.

Dla przyktadu wstep zostat napisany w jezyku polskim, natomiast kolejne rozdziaty
przedstawiono w jezyku angielskim. W celu zachowania spéjnosci — podobnie jak w
przypadku streszczenia, gdzie przedstawiono dwie wersje jezykowe — wstep mogt-
by zosta¢ zaprezentowany réwniez w jezyku angielskim albo cato$¢ powinna by¢
utrzymana w jednym jezyku. Réwniez abstrakty powinny zostaé przedstawione w
jezyku polskim, podczas gdy obecnie wystepujg jedynie w jezyku angielskim.

Uwazam réwniez, ze spis tresci nie jest w petni spéjny jezykowo, poniewaz tytuty
rozdziatéw 4, 5 i 6 zapisano w jezyku angielskim, natomiast pozostate w jezyku
polskim. Mozna byto przynajmniej poda¢ w nawiasach ich polskie ttumaczenia, aby
uzyskaé wiekszg jednolito$¢ catej pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane
uwagi redakcyjne nie umniejszajg wartosci rozprawy.

Jezeli chodzi o strone techniczng trzech przedstawionych manuskryptéw, nalezy
podkresli¢, ze sg on przygotowane na bardzo wysokim poziomie. Ryciny sg przej-
rzyste i majg odpowiedni rozmiar. W wielu pracach doktorskich bywajg one prze-
sadnie duze, co utrudnia ich odbiér. W tym przypadku ich wielko$¢ zostata dobrana
bardzo dobrze, a ryciny sg czytelne. Umiejetno$¢ przygotowywania czytelnych rycin
jest istotnym elementem warsztatu naukowego i stanowi jeden ze wskaznikéw
zdolnosci do samodzielnej pracy badawczej.

Doktorant nie ustrzegt sie jednak kilku drobnych uchybieh redakcyjnych, ktére
przedstawiam ponizej.

Strona 37. W przypadku obu rycin brak jest oznaczenia paneli A i B. W zwigzku z
tym nie jest jasne, do ktérego panelu odnoszg sie podpisy rycin. Ponadto na rycinie
,Fig. 3" na prawym panelu nalezatoby umiesci¢ oznaczenia przypisujgce poszcze-
golne typy roslinnosci.

Strona 45. Pod tabelg nalezy wyjasni¢ znaczenie skrotu ,MAD”.
Strona 64. W tytule nalezy wskazac, jaki typ korelacji zostat zastosowany.

Strona 65, suplement. W suplemencie pojawiajg sie polskie nazwy zmiennych,
podczas gdy caty artykut napisany jest w jezyku angielskim. Wskazuje to ponownie
na pewna niekonsekwencje jezykowa.
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Strona 83. Nie jest jasne, co oznaczajg skroty HD oraz TB. Informacja ta powinna
wynika¢ bezposrednio z tabeli lub z jej opisu.

Strona 116. W tabeli 2 pierwszy wiersz z nagtéwkami powinien zosta¢ powtorzony
na kolejnych stronach (117-119). Utatwitoby to czytelnikowi interpretacje danych
bez konieczno$ci powracania do pierwszej strony tabeli.

2.1. Manuskrypt 1: ,,Breeding biology and ecology of the Crested Lark (Galer-
ida cristata) along expressway road in a homogenized agricultural landscape”

W pierwszej pracy Doktorant przedstawia klasyczng analize biologii legowej dzier-
latki. Legi tego gatunku byly monitorowane przez pie¢ kolejnych sezonéw lego-
wych. Struktura manuskryptu jest prawidtowa. Wstep rozpoczyna sie od szerokiego
oméwienia problemu degradacji siedlisk, po czym autor zaweza rozwazania do
sytuacji, w ktérej pewne gatunki — takie jak dzierlatka — moga korzysta¢ z prze-
ksztatcen Srodowiska. Nastepnie przedstawione zostajg informacje dotyczace tren-
déw populacyjnych gatunku.

Doktorant w umiejetny sposéb wskazuje luki w wiedzy dotyczacej biologii legowe;j
dzierlatki, po czym przechodzi do sformutowania celéw pracy. Metody zostaty opi-
sane jasno i dobrane wtaciwie do postawionych pytan badawczych. Metody staty-
styczne przedstawiono rzetelnie, jednak mam kilka uwag dotyczgcych przeprowa-
dzonych analiz.

Strona 35. W przypadku ostatniej analizy wykonanej za pomoca modeli mieszanych
w tekscie gtownym nie podano efektu losowego. W suplemencie przedstawiono
surowe wyniki z konsoli programu R, z ktérych wynika, ze efektem tym byt rok.
Jednakze wariancja tego efektu wynosita zero. W takiej sytuacji nalezatoby rozwa-
zy¢ pominigcie modelu mieszanego, poniewaz przy zerowej wariancji efektu loso-
wego model w praktyce odpowiada modelowi uogélnionemu.

Strona 36. Nie jest dla mnie w petni jasne, czy autor testowat réznice miedzy typami
lokalizacji oraz typami roslinnosci w wyborze siedliska. Wyniki przedstawione na
rycinach sugerujg wyrazne réznice. Uwazam, ze Doktorant powinien przetestowaé
te zaleznosci, na przyktad za pomoca testu chi-kwadrat (np. testu dobroci dopaso-
wania), podobnie jak uczyniono to w przypadku zmiennej ,rok”. Szkoda rowniez, ze
nie zebrano danych w buforze (np. 10 m) wokét losowego punktu kontrolnego oraz
wokot gniazd i nie okreslono procentowego udziatu poszczegoinych typow siedlisk.
Pozwolitoby to na bardziej szczegétowe analizy ilosciowe.

Strona 38. W analizie dotyczacej wptywu odlegtosci od drogi — podobnie jak w po-
przedniej uwadze — nalezatoby rozwazy¢ wykorzystanie danych z punktéw kontrol-
nych. Pomimo ich braku przedstawione wyniki mozna bytoby jednak przetestowaé
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za pomocg testu chi-kwadrat, po wczesniejszym pogrupowaniu odlegtosci w wiek-
sze kategorie.

Poza powyzszymi uwagami wyniki przedstawiono w sposéb uporzgdkowany i
zgodny z celami sformutowanymi we wstepie oraz uktadem zaprezentowanym w
metodach. Czytelnik nie ma trudnos$ci z odnalezieniem odpowiednich informacji.

W przypadku dyskusiji prosze o odniesienie sie do nastepujacej kwestii.

Strona 51-52. Dotyczy to negatywnej zaleznosci miedzy liczba podlotéw a odlegto-
$cig od drogi. Nie do konca rozumiem ostrozno$¢ autora w interpretacji tego wyni-
ku. W modelu jako predyktor zastosowano odlegtos¢ w metrach. Oszacowany
wspotczynnik wynosi —0,019, co oznacza spadek liczby podlotow o 0,019 na kazdy
metr, czyli o okoto 0,19 na 10 metrow. Jezeli maksymalna odlegto$¢ od drogi wyno-
sita 55 m (zgodnie z rycing 4), a liczba podlotéw waha sie od 0 do 3, to wynik ten
moze mie¢ znaczenie biologiczne.

Autor wskazuje rowniez na rozbiezno$¢ z wynikami modelowania przezywalnosci,
ktére sugerujg przeciwny efekt. Jako przyczyne tej rozbieznosci wskazano roznice
w $miertelnosci w czasie. Wydaje sie jednak, ze aspekt ten mozna by przetestowac
rébwniez w modelu liczebnosci poprzez zastosowanie interakcji miedzy odlegtoscia
od drogi a dniem w roku.

Poza tg uwagg dyskusja zostata poprowadzona przekonujgco. Autor syntetycznie
przedstawia wyniki i konfrontuje je z danymi z literatury. Poszczegdlne akapity two-
rzg spoéjny cigg argumentaciji, a przedstawione we wstepie cele zostaty trafnie zwe-
ryfikowane i omoéwione.

Literatura zostata dobrana prawidtowo zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i
merytorycznym, co wskazuje na bardzo dobrg znajomos$¢ tematu przez Doktoranta.

2.2. Manuskrypt 2: ,Nest survival of Crested Lark (Galerida cristata) in inten-
sively used habitats in Central Poland”.

W przypadku tej pracy chciatbym zwréci¢c uwage na tytut, ktéry sugeruje analize
wielu siedlisk. Tymczasem badany teren wokét drogi mozna uzna¢ za jedno sto-
sunkowo jednorodne siedlisko. W zwigzku z tym uzycie liczby pojedynczej wydaje
sie bardziej adekwatne do tresci artykutu.

W pracy analizowane jest przetrwanie legéw w odniesieniu do takich zmiennych jak
pogoda, poziom drapieznictwa oraz odlegtos¢ od drogi. Struktura artykutu zostata
przygotowana prawidtowo. Wstep przedstawia ogoélne przyczyny utraty legoéw, po
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czym zaweza rozwazania do dzierlatki i wskazuje na luki w wiedzy dotyczace tego
gatunku. Cele pracy zostaty sformutowane przejrzy$cie i w spos6b przemyslany.

Metody przedstawiono czytelnie i w logicznym porzadku. Zastosowane analizy sta-
tystyczne dobrano wtasciwie do postawionych pytan badawczych. Mam jednak trzy
uwagi dotyczgace metod oraz prezentacji wynikow.

Strona 76. Nie jest jasne, w jaki sposob liczono ssaki drapiezne. Czy byty one reje-
strowane wytgcznie na podstawie bezposrednich obserwacji, czy réwniez uwzgled-
niano tropy lub inne slady obecnosci?

Strona 76-77. Parametry modelu przedstawione w zatgczniku (str. 98) wskazujg na
réznice miedzy pierwszym rokiem badan (wyraz wolny ,intercept’) a pozostatymi
latami, jednak nie pozwalajg okresli¢ réznic miedzy poszczegdlnymi latami. Aby
ustali¢, ktore lata réznig sie miedzy soba, nalezatoby zastosowaé test post hoc.
Podobna uwaga dotyczy analiz opaddw, temperatury oraz liczebnosci ssakoéw dra-
pieznych (zatacznik str. 99-100).

Strona 79. Sposob przedstawienia procedury modelowania nie jest w petni jasny. W
metodach nie znalaztem opisu sposobu testowania $redniej przezywalnosci. Nie
jest rébwniez do konca zrozumiate, czy analiza opisana w akapicie rozpoczynajgcym
si¢ od ,According to the hazard ratio...” jest tozsama z p6zniejszg analizg Coxa.

Poza wskazanymi niescistosciami uwazam, ze analizy zostaty przeprowadzone
rzetelnie i dobrane wiasciwie do postawionych pytann badawczych.

W dyskusji mam jedng uwage.

Strona 84. Przy poréwnaniu wynikéw z innymi gatunkami skowronkéw warto bytoby
odwotac sie rowniez do badan dotyczacych skowronka zwyczajnego z terenéw rol-
niczych w Polsce.

Poza tym dyskusja zostata poprowadzona trafnie. Autor omawia wptyw poszcze-
g6lnych zmiennych na prawdopodobienstwo przetrwania legu i umieszcza wyniki w
szerokim kontekscie literatury. Kolejne akapity tworzg logiczny cigg argumentacii, a
cele pracy zostaty jasno zweryfikowane.

Dobdr literatury jest poprawny zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i meryto-
rycznym oraz $wiadczy o bardzo dobrej orientacji Doktoranta w badanej problema-
tyce.

2.3. Manuskrypt 3: ,,Patterns and drivers of nestling growth in Crested Lark
(Galerida cristata) in anthropogenically altered habitat of Central Poland”.
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Trzeci manuskrypt dotyczy zagadnien zwigzanych z fizjologig, a doktadniej — czyn-
nikow wptywajgcych na tempo wzrostu piskiat.

Doktorant w spos6b wystarczajgcy i poprawny wyjasnia pojecie wzrostu piskigt oraz
dynamike tego procesu, wskazujac czynniki, od ktoérych jest on zalezny. Podobnie
jak w poprzednich manuskryptach, wstep zostat skonstruowany bardzo poprawnie
— od ogdlnego przedstawienia problematyki, poprzez wskazanie luk w wiedzy, az
do sformutowania celéw badawczych. Zaprezentowana praca jest pierwszg tak
kompleksowg analizg rozwoju pisklat dzierlatki.

Metody, w tym analizy statystyczne, dobrano wiasciwie. Ich opis jest jasny i czytel-
ny.

W odniesieniu do metod chciatbym przedstawi¢ raczej pytanie niz uwage. Czy Dok-
torant wykonywat pomiary zaréwno po prawej, jak i po lewej stronie ciata? Jesli tak,
warto bytoby rozwazy¢ analize asymetrii ciata pisklat z wykorzystaniem podobnych
zmiennych jak w analizie dynamiki wzrostu. Taka dodatkowa analiza mogtaby jesz-
cze bardziej wzbogaci¢ przedstawione wyniki.

Wyniki zaprezentowano w sposob uporzadkowany i przejrzysty.

Ponownie zwracam uwage na brak analiz post hoc. Jak wynika z tabeli 2, wielkos¢
legu byta istotnym czynnikiem wptywajacym na niektére parametry wzrostu, takie
jak dtugos¢ skoku czy masa ciata. W tych przypadkach nie przedstawiono poréw-
nan parowych miedzy poszczegolnymi wielkosciami zniesien, podczas gdy z tabeli
wynika, ze analizowano trzy poziomy (3, 4 i 5 pisklat), przy czym poziom 3 stanowit
kategorie referencyjna.

Réwniez w tym przypadku dyskusja zostata przeprowadzona bardzo dobrze. Autor
konfrontuje uzyskane wyniki z danymi literaturowymi i pokazuje, ze przedstawione
analizy wypetniajg luke w wiedzy dotyczacej wzrostu piskigt dzierlatki. Cho¢ czesé
uzyskanych efektéw jest znana z badan nad innymi gatunkami ptakéw, komplek-
sowe podejscie zastosowane w tej pracy znaczgco uzupetnia wiedze o biologii tego
gatunku.

Literatura zostata dobrana trafnie i przedstawiona prawidtowo pod wzgledem tech-
nicznym. Zestawienie literatury swiadczy o dobrej znajomos$ci tematu przez Dokto-
ranta. .

3. Podsumowanie i rekomendacja

Problematyke rozprawy doktorskiej mgr. Rafata Sandeckiego uwazam za bardzo
interesujacy i aktualng naukowo. Przedstawione wyniki i sformutowane wnioski
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istotnie wzbogacaja wiedze dotyczgcg biologii i ekologii dzierlatki. Na uznanie za-
stuguje rowniez ogrom pracy wtozony w realizacje badan terenowych, ktére bez
watpienia wymagaty duzego zaangazowania Doktoranta.

Zakres wspotautorstwa wskazuje na istotny wktad Doktoranta w powstanie przed-
stawionych publikacji. O wysokim poziomie przygotowania naukowego $wiadczy
takze bogata i wtasciwie dobrana literatura.

Ogodiny uktad rozprawy nalezy uzna¢ za poprawny, cho¢ kluczowe znaczenie ma
struktura poszczegélnych manuskryptéw, ktéra zostata przygotowana wzorcowo.
Cele pracy zostaty sformutowane zgodnie z wymaganiami stawianymi pracom nau-
kowym i trafnie wskazujg na istniejace luki badawcze. Zastosowane metody ba-
dawcze sg wiasciwe i pozwalajg jasno zweryfikowac postawione pytania badawcze.

Koncowe wnioski znajdujg potwierdzenie w zaprezentowanych wynikach.

Przedstawiona rozprawa pozwala stwierdzi¢, ze kandydat posiada ogoing wiedze
teoretyczng w dyscyplinie nauki biologiczne oraz umiejetno$¢ samodzielnego pro-
wadzenia pracy naukowe;.

Podsumowujac, w mojej ocenie rozprawa doktorska mgr. Rafata Sandeckiego sta-
nowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego i spetnia kryteria okreslone w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2025 r., poz. 1691 ze zm.) stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biolo-
giczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie mgr. Ra-
fata Sandeckiego do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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