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osiagniec¢ Pana dra Blazeja Osowskiego
ubiegajacego si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo

Wykonana na zlecenie Dziekana Wydzialu Filologii Polskiej i Klasycznej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1. Sylwetka Habilitanta

Dr Blazej Osowski reprezentuje poznanski osrodek akademicki. Ukonczyt studia na
Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
uzyskujgc w 2008 r. tytul magistra filologii polskiej (podstawg byla praca Reprezentacja tekstowa
przymiotnika gwarowego (na podstawie ,, Tekstéw gwarowych ze Srodkowej Wielkopolski”
Zenona Sobierajskiego)) oraz w 2011 r. tytul magistra filologii — specjalno$¢ filologia stowianska
i filologia polska (na podstawie pracy Wspédlczesne préby tworzenia literackiego jezyka
morawskiego. Stan i perspektywy). Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa otrzymat w roku 2012 réwniez na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej
UAM. Podstawa przewodu doktorskiego byla rozprawa Przymiotnik w jezyku mieszkaricéw
potnocno-wschodniej i potudniowo-zachodniej Wielkopolski. Studium leksykalno-stowotwdrcze,
ktérej promotorem byt prof. dr hab. Jerzy Sierociuk. Praca ta ukazata si¢ drukiem w 2018 r. jako
Kategoria przymiotnika w jezyku mieszkaricow wsi pélnocno-wschodniej i potudniowo-zachodniej
Wielkopolski. Studium leksykalno-stowotwércze (Wydawnictwo Poznafiskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, Poznan).

Zawodowo Habilitant jest zwigzany z macierzystg uczelnia od poczatku swojej drogi
akademickiej: w 2008 r. (jeszcze jako student) zostal zatrudniony jako technik w Pracowni
Dialektologicznej (dawniej: Zakladzie Dialektologii Polskiej) Instytutu Filologii Polskiej UAM,
a nastepnie w 2009 r. jako starszy technik. Od roku 2014 r. pracuje na stanowisku adiunkta na
Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM.
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Od uzyskania stopnia naukowego doktora w 2012 r. do wydania monografii

przedstawionej jako osiggni¢cie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym uptyneto 7 lat.

2. Ocena gléwnego osiagniecia naukowego

Jako osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki dr Blazej
Osowski wskazal autorskg ksigzke Wariantywnosé leksykalno-semantyczna jezyka wielkopolskich
inwentarzy z drugiej potowy XVIII wieku. Studia z dialektologii historycznej, Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2019. Tytul sytuuje monografie w nurcie
badan leksykalno-semantycznych (ze wzgledu na przedmiot badan) a zarazem
historycznodialektalnych (ze wzgl¢du na zakres chronologiczny i geograficzny podstawy
materialowe;).

Praca sklada si¢ ze Wstgpu, Cze¢sci teoretycznej oraz CzgSci analitycznej (obie czgsci
podzielone s3 na szczegdtowe rozdzialy), Zakoriczenia, Bibliografii, Spisu tabel, Spisu wykreséw
1 Spisu map, a jej integralng czg¢scia jest ptyta CD zawierajgca 44 mapy. Kompozycja pracy jest
logiczna, przejrzysta i sfunkcjonalizowana w stosunku do prezentowanych tresci.

Z uznaniem nalezy przyja¢ nowatorskg koncepcj¢ badawczg dra B. Osowskiego, ktory
zagadnienie wariantywnosci leksykalno-semantycznej bada i opisuje na podstawie historycznego
materialu jezykowego pochodzacego z wybranego regionu Polski, stosujgc przy tym
konsekwentnie i na szerokg skal¢ mctode kartografii lingwistycznej. Autor wprowadza tym
samym nowy watek badawczy 1 niestosowang dotad metodologi¢ w obszar dociekan
historycznodialektalnych.

W odniesieniu do koncepcji pracy zastanawia jedynie fakt, iz w zadnym miejscu wstepnej
1 teoretycznej czgsci pracy nie zostal sformulowany expressis verbis cel badawczy monografii.
Oczywiscie, wszystkie istotne elementy koncepcji zawarte s3 w tytule monografii, ponadto
poszczegdlne rozdzialy czgsci teorctycznej zogniskowane sa wokol zagadnien wyznaczajacych
owg koncepcj¢: rozdzial 1 przynosi informacje o aspekcie regionalnym badan (Wielkopolska),
rozdzial 2 — o aspekcie chronologicznym (jezyk polski w drugiej potowie XVIII wieku), rozdziat
3 — o wymiarze tekstowym (inwentarze jako teksty realizujgce styl urzedowy), rozdzial 4 —
o przedmiocie badan (wariantywnos¢ leksykalna), metodologii (geografia lingwistyczna
i kartografia lingwistyczna) oraz przynaleznosci do nurtu badan jezykoznawczych (dialektologia
historyczna), niemniej nieodzownym skladnikiem tekstu naukowego jest autonomiczne
i eksplicytne wyznaczenie celu badan. Nie spelnia takiej funkcji ogélna deklaracja ujeta w zdaniu:

,Nadrzedna hipoteza, ktora kierowala analizg, zaklada, ze wielkopolska polszczyzna regionalna
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byla wewnetrznie zréznicowana w wymiarze geograficznym i zrdznicowanie to nie miato
charakteru przypadkowego, lecz wptywaly na nie takie czynniki jak: wyksztalcenie uczestnikéw
aktu komunikacji (w tym pisarzy) i opanowanie przez nich polszczyzny literackiej, wplywy
gwarowe, wplywy obcych jezykow, obecnosé elementéw archaicznych i innowacyjnych™ (s. 9-
10). Klarowniej przedstawia si¢ pod tym wzgledem Autoreferat, w ktérym Autor pisze wprost:
,»Glownym celem pracy byla analiza wyekscerpowanych z materialu wariantow leksykalnych, tj.
zroznicowanych formalnie realizacji tej samej (lub zblizonej) tresci (np. ‘schody’ — schody, trepa,
wschody itd.). W celach kontrolnych przyjrzano si¢ tej samej formie o zrdznicowanych
znaczeniach (np. chlew — ‘pomieszczenie dla $wini’, ‘pomieszczenie dla koni’, ‘pomieszczenie
dla krow’ itd.). (...) Analiza konkretnych przypadkéw wariantywnosci umozliwita drugi cel —
opis struktury wariantywnosci w analizowanych materiatach” (s. 2-3).

Korpus materialowy monografii zostal dobrany pod wzgledem gcograficznym (teksty
powstale na terenie Wielkopolski i tworzone przez autoréw pochodzacych z tego regionu),
chronologicznym (teksty z drugiej polowy XVIII wieku) oraz gatunkowym (inwentarze dobr
szlacheckich, w ktérych rejestrowano szczegolowo stan majatku szlachty). Wybdr
wielkopolskiego wariantu polszczyzny historycznej jako przedmiotu badan jest w pelni
uzasadniony w $wietle dawniej i dzi§ wygtaszanych opinii o niewystarczajagcym stopniu jego
zbadania i opisania (por. s. 9). Z kolei chronologiczny zakres badan motywowany jest dazeniem
do poznania stanu polszczyzny wielkopolskiej w okresie bezposrednio poprzedzajagcym rozbiory,
ktore znaczaco zmienity stan swiadomosci jezykowej w Wielkopolsce (por. s. 10). Dodatkowym
uzasadnieniem moze by¢ fakt, iz w drugiej polowie XVIII w. nastgpito definitywne rozejscie si¢
mowy chlopow i jezyka ogolnopolskiego (por. s. 16). Wprawdzie druga potowa XVIII wieku.
z ktorej pochodzg analizowane teksty, nie stanowi, jak zaznacza sam Autor, odrgbnej jednostki
w dziejach jezyka polskiego, ani tez nie wpisuje si¢ w ramy okreslonej formacji kulturowo-
-literackiej, jednak daty wyznaczajgce 6w okres przez niektorych historykow jezyka postrzegane
sg jako istotne, przelomowe, wyznaczajgce okres odradzania si¢ j¢zyka polskiego po okresie jego
wupadku” (por. s. 35-37). Ranga inwentarzy jako zrodia do badan historycznodialektalnych
pozostaje bezsporna. Wynika ona z okreslonych atrybutéw tego typu tekstow, takich jak: postaé
rekopis$mienna i zwigzany z tym brak korektury i unifikacyjnej dziatalnosci wydawcow i drukarzy
(choé nalezy zaznaczy¢, ze w monografii badane sg nie r¢kopisy, lecz ich wersje opublikowane
w drugiej potowie XX wieku), a ponadto datacja i lokalizacja tekstow, ktéra ,,pozwala odnies¢
jezyk dokumentéw do odpowiedniej plaszczyzny chronologicznej i geograficznej rozwoju jezyka
polskiego” (s. 45). Inwentarze stwarzaja rowniez doskonale pole obserwacji wiasnie pod katem

wariantywnosci leksykalnej. Dobor podstawy materialowej zastuguje zatem na pozytywng oceng.
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Obszerny opis inwentarzy jako gatunku stylu urzedowego a takze charakterystyka
konkretnych zbioréw inwentarzy bedacych obiektem badan (rozdz. 3. Material), przekonuje, ze
dr B. Osowski jest w pelni $wiadom wartosci tego typu zrodet dla badan jezykoznawczych,
dostrzega wszelkie ich zalety, ale tez ograniczenia. Stusznie Autor konstatuje, iz ,,Wlaczenie
regionalnych tekstow urzgdowych do badan nad geograficznymi odmianami polszczyzny
zwiazane jest przede wszystkim z zatozeniem, ze ich autorzy pochodzili z lokalnego srodowiska”
(s. 45); zauwaza ponadto zlozonos¢ procesu komunikacyjnego dokonujgcego si¢ w sferze
urzedowo-administracyjnej i za Jozefem Kosciem wprowadza pojecie transmitora w miejsce
pojecia nadawcy (s. 47); zwraca tez uwage na uwarunkowania stylistyczne konstrukcji tekstow
urzedowych oraz zr6znicowane przyczyny nacechowania regionalnego ich jezyka.

Charakterystyka podstawy materialowej (moze wiasnie tak zreczniej byloby zatytulowaé
ten rozdzial zamiast skrétowo i nieco niejednoznacznie: Material) rodzi jednak kilka pytan
i watpliwosci. Nie znajdziemy, niestety, w pracy informacji o liczbie przeanalizowanych
inwentarzy i ich objgtosci tekstowej (opisy bibliograficzne na s. 201 orientujag w tym zakresie
bardzo ogélnie), ani tez wzmianki na temat charakteru edycji inwentarzy przyjmowanych jako
zrédlo materiatu jezykowego. Ponadto Autor nie przedstawia ich szczegdétowej reprezentacii
geograficzne] na terenie Wielkopolski (liczba inwentarzy przypadajaca na okreslong czes$é
badanego obszaru, wykaz miejscowosci reprezentowanych jezykowo przez inwentarze, czyli
wykaz badanych punktéw itp.). W opracowaniu ukierunkowanym na wymiar terytorialny badan,
wykorzystujagcym zatozenia geografii lingwistycznej i metody kartografii lingwistycznej
zastanawia zwlaszcza ten ostatni niedostatek w opisie zrédel. By¢ moze zawazyla na tym
koncentracja na metodach kartograficznych (stratyfikacja geograficzna omawianych lekseméw
wariantywnych przedstawiona jest przede wszystkim na mapach). Liczba punktow zostala,
oczywiscie, wskazana — jest ich 615. Autor zasygnalizowal przy tym, ze ,,Liczba punktow 615 jest
maksymalna, w rzeczywisto$ci zadne z mapowanych zagadnien nie wystapily w takiej liczbie” (s.
79) oraz trafnie zauwazyl, ze ,zalozenie rownomiernej siatki punktéw jest [w badaniach
dialektologicznych — K.S.] pewnym, rzadko osigganym, idealem” (s. 79). Z powodoéw
technicznych trudno byloby przedstawi¢ tak duzg liczb¢ punktéw na jednej mapie (bylaby ona
prawdopodobnie nieczytelna), ale mimo to o przedstawienie przestrzennego rozlokowania
i zageszczenia punktow nalezato zadba¢ — jesli nie kartograficzne, to opisowe (np. ze wskazaniem
na trudno$¢ opisu w tym zakresie, o czym moga $wiadczy¢ uwagi na s. 186, informujgce
o tekstach opisujacych wigcej niz jedng miejscowos¢). Tylko z Autoreferatu dowiadujemy si¢
ponadto, ze stanowigce zrédto materiatu jezykowego inwentarze wielkopolskie nie stanowity
weczesniej podstawy analiz j¢zykoznawczych (s. 4).
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Analiza j¢zykowa zostala usytuowana w szerszym kontekscie historycznym (rozdz. 1.
Sytuacja jezykowa w Wielkopolsce i w Rzeczypospolitej w XVIII w.). Autor przedstawil sytuacje
spolteczng, narodowosciowa, kulturowg, edukacyjng i pismienniczg na ziemiach wielkopolskich
w XVIII wieku (na tle sytuacji ogdlnopolskiej). Pochodzenie autoréw, poziom ich wyksztalcenia
oraz poziom kultury slowa w sposob bezposredni przeklada sie na wlasciwosci jezykowe
powstajacych tekstow, a wigc ma tez istotne znaczenie w przypadku badanych inwentarzy. Autor
naszkicowal rowniez istotng kwesti¢ polityki jezykowej w okresie Os$wiecenia oraz problem
stosunku 0wczesnych uzytkownikow j¢zyka do gwary. To historyczno-kulturowe wprowadzenie
buduje wazne tlo dla dalszych analiz jgzykoznawczych. Szkoda jednak, Zze w rozdziale
wprowadzajacym zabraklo partii poswieconych aspektowi terytorialnemu Wielkopolski, w tym
podzialom administracyjnym regionu, zwlaszcza w odniesieniu do zakresu badan. Na s. 51 Autor
zaznacza: ,,Piszac o Wielkopolsce, odnosi¢ si¢ bede do jej dzisiejszego rozumienia jako regionu
historyczno-kulturowego, nie zas do XVIII-wiecznego, ktére mialo zakres szerszy niz obecnie.
Por.: «Wielko-Polska, prowincya korony Polskiey, albo raczey cz¢$¢ panstwa zawieraigca w sobie
rozmaite prowincye, iako to Wdztwa: Poznanskie, Kaliskie, Sieradzkie, Leczyckie, Brzeskie-
Kuiawskie, Inowroctawskie, Plockie, Mazowieckie, Rawskie; dawniej Chetminskie, Malborskie,
Pomorskie. Wielko-Polski general, siedm-grodowy starosta, a te s3: Poznanski, Kaliski,
Gnieznienski, Koscianski, Nakielski, Konienski, Pyzdrski i Kcynski» (Krasicki 1781: 574).
W nastgpnym zdaniu Autor dodaje: ,Praca niniejsza obejmuje swym zasi¢giem tzw.
Wielkopolske wiasciwg, wiec teren mniej wigcej pokrywajacy sie z obszarem wymienionym
przez 1. Krasickiego jako zarzadzanym przez starost¢ wielkopolskiego. Doda¢ nalezy do niego
jeszcze ziemi¢ wschowska i pow. walecki oraz zaznaczyé, ze z wojewddztwa kaliskiego w r. 1768
wyodrebniono wojewddztwo gnieznieniskie; woj. poznanskie istnialo bez zmian” (s. 51). Sg to
jedyne ustalenia dotyczace zasiegu terytorialnego Wielkopolski, przy czym znaczacg ich czgsé
stanowi cytat z autora dawnego. Nie jest jasne w ich $wietle, jak Autor pojmuje w sensie
historycznym, kulturowym, a przede wszystkim geograficznym region Wielkopolski,
w szczegolnosci tzw. Wielkopolske wlasciwg. W tekscie pracy operuje si¢ ponadto okresleniami
typu powiat gnieznieriski, kaliski, koninski itd. (np. s. 21), diecezja poznariska (np. s. 25), ziemia
wschowska (np. s. 51, 102), ale nie wiadomo, do jakiego okresu i podzialu administracyjnego owe
okreslenia sie stosuja. Objasniajac metode analizy materiatu, Autor pisze, iz uwzglednia podziat
na powiaty (s. 75) — ale znéw bez wskazania, na jakie powiaty. Warto byloby tez zamiesci¢
odpowiednig mape z objasnieniem przyjetych podziatdow wewnetrznych Wielkopolski (w obecne;
formie mapy ilustrujace wystepowanie zjawisk jezykowych zawieraja podzialy wewngtrzne
o niezidentyfikowanych ukladach).
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Szeroka i wyczerpujgca oprawa teoretyczno-metodologiczna monografii dowodzi dobrej
orientacji dra B. Osowskiego w tych obszarach jezykoznawstwa, w ktorych mieszczg sie
podejmowane w pracy zagadnienia, oraz jego znacznej swiadomosci metodologicznej. Autor
eksplikuje bynajmniej nie jednoznaczne pojecia polszczyzny regionalnej oraz stylu urzedowego
(Jezyka urzedowego, jezyka prawnego itd.), sprawnie i z nalezytym namyslem referuje teorie
wariantywnosci jezykowej oraz synonimii, przedstawia zalozenia geografii lingwistycznej oraz
kartografii jezykowej, trafnie wskazuje na zmieniajgce si¢ zakresy badawcze dialektologii
historycznej. Na tle przedstawionych pogladoéw i tradycji badawczych jasno okresla wiasne
stanowisko i zatozenia przyj¢te w monografii.

W zakresie podstawowego dla pracy pojecia wariantywnosci dr B. Osowski wyrdznia
wariantywnos¢ na poziomie makro (skala regionu), mezo (w ramach mniejszych obszaréw, np.
powiatow) oraz mikro (w obrgbie miejscowosci) (s. 59). Precyzyjnie wyznacza obiekt analizy
stwierdzajac, iz ,,Glowna cze$¢ analizy poswiecono wariantom leksykalnym (uwzgledniono
formy jednowyrazowe, jak i struktury wielowyrazowe majace charakter ustabilizowanych
potaczen), tj. zr6znicowanym formalnie realizacjom tej samej (lub zblizonej) tresci (np. ‘schody’
— schody, trepa, wschody itd.), w celach kontrolnych natomiast przyjrzano si¢ tej samej formie
o zroznicowanych znaczeniach (np. chlew — ‘pomieszczenie dla $win’, ‘pomieszczenie dla koni’,
‘pomieszczenie dla krow’ itd.)” (s. 59). Wyszczegdlnia takze przyjete w pracy kryteria
wariantywnosci jezykowej: poprawnosci jezykowej, powszechnosci uzycia, chronologiczne,
geograficzne, zasi¢gu wystgpowania, swojskosci oraz regionalnosci A — regionalnosci B (s. 60).
Przekonujacy jest wywdd Autora, ktory w slad za takimi badaczami, jak A. Heinz, D. Buttler,
W. Lubas, A. Cegieta i A. Kowalska, odnosi pojecie wariantu do slownictwa i jako warianty
traktuje synonimy, rozumiane za A. Heinzem jako skutek zwielokrotnienia formy przy tej samej
funkcji, bez wykluczania jednostek, ktorych zasiegi lub zakresy nie pokrywaja si¢ catkowicie,
a tylko w pewnej czesci (s. 60-61). Istotnym argumentem na rzecz takiego podejscia jest szerokie
wykorzystywanie pojecia synonimii w dialektologii (s. 61). Autor monografii zdaje sobie przy
tym sprawe ze zlozonosci zjawiska synonimii w gwarach, ktore mozna rozpatrywaé¢ w dwoch
aspektach: synonimii srodkéw gwarowych, tj. réznych odpowiednikéw nazewniczych tego
samego pojecia lub desygnatu na réznych terenach, oraz synonimii powstatej w wyniku zetkniecia
kodu gwarowego z literackim/ogdlnym (s. 63). Przywoluje réwniez opini¢ Jerzego Sierociuka,
zdaniem ktérego zjawisko synonimii w gwarach ma w istocie bardzo ograniczony zakres
wystepowania, ,,nic mozna bowiem zakladaé, ze jezyk uzytkownika (parole) jest rownoznaczny
ze stanem zarejestrowanym w stownikach (langue)” (s. 63). Wprawdzie Autor nie odnosi si¢ do
przytoczonych pogladéw na temat synonimii, ale wyrdznienie przez niego trzech poziomow
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warlantywnosci (makro, mezo i mikro) oznacza, Zze traktuje on zjawisko synonimii bardzo
szeroko.

Interesujacym 1 waznym novum w koncepcji badawczej dr B. Osowskiego jest juz sam
przedmiot badan, czyli wariantywnos¢ leksykalno-semantyczna osiemnastowiecznej polszczyzny
regionalnej (wielkopolskiej), ale nowatorstwo pracy ma charakter przede wszystkim
metodologiczny i polega na zastosowaniu do materialu historycznego, osiemnastowiecznego,
metod geografii lingwistycznej i kartografii lingwistycznej, ktore nie byly dotad wykorzystywane
w dialektologii historycznej, przede wszystkim ze wzgledu na brak dostatecznie duzego zbioru
lokalizowanych terytorialnie danych (danych takich dostarczaja natomiast inwentarze, b¢dace
podstawowg materialowa recenzowanej monografii). Wychodzac z bardzo stusznego zalozenia, ze
»tylko analiza synchroniczna wybranego odcinka czasu pozwoli pokazaé¢ rzeczywistg
wariantywno$¢ w badanych tekstach” (s. 73) i odrzucajac — jako zbyt szerokg — metod¢ analizy
wg pol leksykalno-semantycznych, Autor przyjmuje ,,onomazjologiczny punkt widzenia, tj. od
pojecia do nazw, zwrotéw i wyrazen tym pojeciom odpowiadajagcym na plaszczyznie jezykowe;j”,
w zwigzku z czym przedmiotem zainteresowania czyni ,,r6zne realizacje formalne tego samego
znaczenia, rozne nazwy okreslajace ten sam desygnat (lub grupe desygnatéw pelniacych t¢ sama
funkcje)”, za$ w celach poréwnawczych analizie poddaje takze ,.kilka form wyrazowych, badajac
ich zréznicowanie semantyczne” (s. 73). Za warianty leksykalne znaczenia uznaje Autor
wykladniki réznopostaciowe, zarowno wyrazy, jak 1 polgczenia wyrazowe. Istotne, ze
odnotowane ukfady geograficzne wariantow z XVIII w. poréwnywane sa ze stanem XX-
wiecznym, dzieki czemu uzyskuje sie obraz dynamiczny (por. s. 75). Liczne i réznorodne kryteria
doboru zagadnien semantycznych i realizujacych je jednostek leksykalnych stanowig gwarancje
reprezentatywnosci analizowanego materiatu (ogétem analizie poddano ponad 50 inwariantéw, co
przeklada si¢ na 206 wariantéw; dla wyodrebnionych inwariantéw stworzono 44 mapy, ponadto
7 wariantow omowiono bez map).

Jesli chodzi o ustalenia teoretyczne przyjete w recenzowanej monografii, nieco dyskusyjne
wydaje si¢ definiowanie przez Autora polszczyzny regionalnej. Czytamy bowiem, ze ,W
niniejszej monografii przyjeto szerokie rozumienie historycznej polszczyzny regionalnej, tj.
obejmujace elementy literackie (ogolne, regionalne), potoczne i gwarowe™ (s. 46). Nasuwa si¢
pytanie, czy rzeczywiscie nalezy wprowadza¢ rozszerzone w stosunku do powszechnie przyjgtego
znaczenie terminu, czy tez raczej nalezaloby uzna¢, iz polszczyzna regionalna doby
sredniopolskiej realizowana w inwentarzach byla nieco innym jakosciowo zjawiskiem niz
wspolczesna polszczyzna regionalna. Za ta druga opcja przemawia kilka argumentéw: po

pierwsze, w odniesieniu do tekstéw dawnych mozna méwié o dwéch poziomach normy: wysokim
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1 niskim, o czym wielokrotnie pisat Marek Cybulski, a inwentarze jako teksty rekopismienne,
w dodatku oparte w duzym stopniu na wypowiedziach méwionych, podlegaly owej nizszej, mniej
restrykcyjnej normie, po drugie Owczesni uzytkownicy jezyka nie rozrdzniali dostatecznie
gwaryzmow (dialektyzmoéw) i regionalizmow, co sprzyjaly przenikaniu jednych i drugich do
tekstow pisanych z zalozenia polszczyzng literacka, i po trzecie, czg$¢ regionalizméw do dzi$
funkcjonujgcych w polszczyznie wywodzi si¢ wlasnie z podloza gwarowego. By¢ moze za$
najwlasciwsze byloby jeszcze inne stanowisko, zgodnie z ktérym inwentarze reprezentujg
polszczyzng ogoblng z elementami gwary, zas pod wzgledem stylistycznym miesza si¢ w nich styl
urz¢dowy z elementami potocznosci.

Czgé¢ analityczna monografii obejmuje opis wybranych wariantéw leksykalno-
-semantycznych (zwigzanych z realiami wiejskimi oraz niezwigzanych z realiami wiejskimi),
a dodatkowo opis kilku wariantéw semantycznych. Na struktur¢ omoéwienia poszczegélnych
zagadnienn leksykalno-semantycznych skiada si¢ kilka stalych elementéw, mianowicie:
wprowadzenie historyczno-kulturowe do analizowanego zagadnienia, analiza etymologiczna
jednostek leksykalnych, informacja o po§wiadczeniach stownikowych oraz atlasowych wariantow
leksykalnych realizujagcych dane znaczenie, analiza danych inwentarzowych pod katem
geograficznych zasiegdw wystepowania z wykorzystaniem opracowania kartograficznego oraz
statystycznego (por. s. 77). Na uznanie zashuguje przejrzystosé i konsekwencja w stosowaniu
przyjetego modelu opisu, a takze rzetelnos¢ i wnikliwos¢ analiz prowadzacych do interesujacych
wnioskéw m.in. dotyczacych przyczyn rozprzestrzeniania si¢ danych nazw dawniej i dzis.
Integralng czescig opisow sa przedstawienia kartograficzne, ktére ilustrujg szczegoétowe
rozmieszczenie geograficzne poszczegdlnych wariantow leksykalnych, a takze tabele zawierajgce
dane statystyczne, ktére umozliwiaja formutowanie ogélnych wnioskow frekwencyjnych. Mapy,
majace charakter punktowy, wykorzystujgce symbolike koloréw i ksztaltéw, pomimo gestej siatki
punktéw sg czytelne. Bardzo trafnym rozwigzaniem jest zamieszczenie ich na no$niku
elektronicznym, co umozliwia rézne perspektywy ich ogladu. Mapy to bardzo istotna i cenna
warto$é pracy. (Jedna z map przedstawia dodatkowo sie¢ powigzan handlowych na terenie
Wielkopolski, mogacych wpltywaé na rozprzestrzenianie si¢ sposobéw nazywania desygnatow).
Interesujacym i poglebiajacym dopelnieniem opisu wariantéw leksykalnych jest opis wariantow
semantycznych.

Rozbudowany rozdzial 6 czesci analitycznej wypelnia przede wszystkim opis
wariantywnosci w skali makro i mezo. W rozdziale 7. Struktura wariantywnosci jezykowej
znajdziemy opis wariantywnosci w skali mikro wraz z odniesieniami do wyzszych poziomow
wariantywnosci. Zawieraja si¢ tu interesujace spostrzezenia na temat skali wariantywnosci
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badanych tekstéw, relacji migdzy wariantami systemowymi (wszystkimi potencjalnymi
wariantami dla danego zagadnienia) a tekstowymi (wariantami, ktore wystapily realnie w danej
miejscowosci), rozréznienia wariantywnos$ci wewnagtrztekstowej (gdy wszystkie warianty
pojawiajg si¢ w jednym dokumencie) i migdzytekstowej (gdy jedne warianty pojawiajg si¢
w jednym tekscie, a inne warianty w innych tekstach), relacji miedzy idiolektem a systemem
Jjezykowym miejscowosci, proporcji mi¢dzy wariantami ogélnymi i wywodzacymi sie z innych
niz ogblna odmian jezykowych (zagadnienia leksykalne zwigzane z realiami wiejskimi majg
mniejszy odsetek wariantow ogélnych niz zagadnienia leksykalne niezwigzane z realiami
wiejskimi, cho¢ i tak w obu grupach dominuje leksyka ogolna), udzialu wariantdéw bedgcych
zapozyczeniami w badanym materiale (najczesciej sg to germanizmy, rzadziej latynizmy,
italianizmy i galicyzmy). Mnogos$¢ dostrzezonych przez Autora uwarunkowan zjawiska
wariantywnosci oraz zaleznosci miedzy wariantywnoscig na réznych poziomach $wiadczy
o bardzo dobrym rozpoznaniu zaréwno samego materiatu jezykowego, jak tez postawionego
problemu badawczego.

Szczegdlowy oglad zjawisk jezykowych dokonany przez dra B. Osowskiego oraz wywdd
og6lny prowadzi do wnioskow, iz 1) ,wariantywnos¢ jest zjawiskiem wieloaspektowym,
a badajgc je pod katem zroznicowania geograficznego, nalezy uwzgledni¢ rézne jej poziomy:
makro (skala calego badanego terenu, np. regionu), mikro (najszczegélowszy poziom ogladu, np.
dana miejscowos$¢) i mezo (poziom posredni, np. subregiondw, jednostek administracyjnych
nizszego szczebla)” (s. 197), 2) ,,to, co jest wariantem systemowym (w najwigkszej skali, calego
badanego materiatu), nie musi byé wariantem na nizszym poziomie — lokalnym, tekstowym czy
idiolektalnym” (s. 197), 3) ,,w wystepowaniu wariantow w tekscie przejawia si¢ wpltyw idiolektu
pisarza”, ale i wplyw innych czynnikéw, jak wiclowarstwowo$¢ inwentarzy, czynniki
geograficzne, chronologiczne i genetyczne oraz zréznicowanie materialne opisywanych
przedmiotow (s 197).

Z przeprowadzonych analiz ptyng réwniez wnioski o charakterze metodologicznym (co
dodatkowo podnosi warto$¢ monografii), mianowicie takie, iz w badaniach wariantywnosci
leksykalnej nie nalezy sie nastawia¢ na poszukiwanie cech dyferencyjnych oraz ze zastosowanie
metody kartografii lingwistycznej do analizy danych historycznych ujawnia zaréwno zalety, jak
i wady. Do zalet nalezy zaliczy¢ weryfikacje danych stownikowych oraz danych z opracowan
(choé rezultat weryfikacji wezesniejszych danych uzyskujemy dzigki zastosowaniu takze i innych
narzedzi analitycznych), przedstawienie zroznicowania wewngtrznego (geograficznego)
polszczyzny regionalnej (bardzo cenne), wskazanie na zwigzki jezykowe badanego regionu
z innymi regionami, uzupelnienic danych wspolczesnych, powigzanie danych je¢zykowych
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i pozajezykowych. Wady natomiast owej procedury badawczej to: niemozno$¢ zaplanowania
réwnomiernej siatki punktow, ograniczony wybor mapowanych zagadnien, konieczno$é laczenia
wariantdw w typy.

Sformulowane w Zakorczeniu wnioski sg w pelni uzasadnione w $wietle przedstawionych
wczesniej analiz, trafne 1 wartosciowe poznawczo. Wprawdzie zakonczenie zyskaloby zapewne,
gdyby Autor pokusit si¢ takze o kilka refleksji natury bardziej ogélnej, o probg¢ przelozenia
opisanego zjawiska wariantywnosci na ogoélny stan polszczyzny wielkopolskiej w XVIII w,,
a przede wszystkim o odniesienie si¢ do wskazanej na poczatku hipotezy nadrzg¢dnej, ktora
przedstawione badania mialy zapewne zweryfikowa¢ (niejednokrotnie czyni tego typu uwagi
ogdlne w swoich artykultach, zdradzajac szersze spojrzenie na badany problem niz to wyznaczone
$cisle przez sam badany material), niemniej i w obecnej postaci zakonczenie stanowi zwienczenie
zasadniczych watkéw analizy.

Podsumowujgc ocen¢ monografii  Wariantywnos¢  leksykalno-semantyczna  jezyka
wielkopolskich inwentarzy z drugiej polowy XVIII wieku. Studia z dialektologii historycznej,
wskazanej przez dra B. Osowskiego jako osiagnigcie habilitacyjne, nalezy stwierdzi¢, ze w pracy
tej ujawniaja si¢ nastepujgce cechy warsztatu badawczego Autora: dobra orientacja
w subdyscyplinach jezykoznawczych, w ktorych mieszcza si¢ omawiane w pracy zagadnienia,
wysoka $wiadomosé metodologiczna, umiejetno$¢ doboru wiasciwych procedur i narzedzi
analitycznych oraz konsekwencja i poprawnos¢ ich stosowania, umiej¢tnos¢ prowadzenia
spojnego wywodu oraz formulowania wnioskdw o charakterze syntetyzujacym. Przedstawione
wczesnie] uwagi polemiczne lub krytyczne nie majg wplywu na zasadniczg, pozytywng, oceng
pracy (wynikajg one w duzym stopniu z wyostrzonego — wskutek recenzenckiego obowigzku —
krytycznego spojrzenia na przedmiot oceny). Recenzowana monografia ma istotng wartos¢
poznawczg, ze wzgledu zas na sposob potraktowania tematu oraz zastosowang metodologi¢
wydatnie poszerza plaszczyzne badan historycznodialektalnych (istotnym rnovum koncepcji
badawczej Autora jest zastosowanie metod kartografii lingwistycznej do analizy historycznego
materialu j¢zykowego). Bez watpienia recenzowana monografia stanowi znaczny wklad autora

w rozwdj jezykoznawstwa jako dyscypliny naukowe;.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

W okresie 7 lat od uzyskania stopnia doktora do momentu zloZenia wniosku
habilitacyjnego Habilitant wypracowat znaczacy ilosciowo dorobek naukowy. Obejmuje on, poza
wskazang jako osiagniecie naukowe monografia, 35 artykuiéw (w tym 1 we wspoltautorstwie)

opublikowanych w czasopismach ogélnopolskich i monografiach wieloautorskich oraz redakej¢ 2
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stownikow Gospodarz. Stownik jezyka mieszkaricéw powiatu kolskiego oraz Gospodyni. Slownik
Jezyka mieszkarncow powiatu kolskiego (Poznan 2018).

Publikacje w podoktoratowym dorobku naukowym Habilitanta uktadaja sic w kilka domen
tematycznych: 1) prace slawistyczne dotyczace przede wszystkim morawskiego jezyka
literackiego, ale tez polszczyzny miejskiej Poznania i Brna w aspekcie pordwnawczym, 2) opisy
gwar wielkopolskich XIX i XX wieku dokonywane na podstawie dokumentéw urzedowych oraz
tzw. kartoteki Adama Tomaszewskiego, 3) prace dotyczgce zagadnien leksykalnych (analiza
leksyki reprezentujgcej wybrane grupy semantyczne, wyekscerpowanej z osiemnastowiecznych
inwentarzy wielkopolskich, opis zmian leksykalnych w zakresie przymiotnikow we
wspotczesnych gwarach wielkopolskich, redakcja dwéch stownikow jezyka mieszkancow
powiatu kolskiego), 4) studia z zakresu sfowotworstwa poswiecone formacjom rzeczownikowym
i przymiotnikowym, 5) $lady kultury oralnej w tekstach osiemnastowiecznych inwentarzy
szlacheckich, 6) rozwazania teoretyczne na temat mozliwosci wykorzystania tekstow urzedowych
w badaniach z zakresu dialektologii historycznej, poje¢ gwara i dialekt, metod prowadzenia
dialektologicznych badan terenowych oraz zasad tworzenia zbioru tekstow gwarowych.

Jest to dorobek zréznicowany tematycznie, materiatowo i chronologicznie, sytuujacy sie
zasadniczo w obrebie dialektologii polskiej (historycznej i wspoélczesnej), ale tez wkraczajacy
w obszar slawistyki. Obejmuje on przy tym zar6wno prace empiryczne, jak i rozwazania
o charakterze teoretyczno-metodologicznym. Teksty naukowe dra B. Osowskiego cechuje
umiejgtne osadzanie wywodu w kontekscie historycznym i kulturowym, sprawno$¢ analityczno-
interpretacyjna oraz dobra znajomo$¢ literatury przedmiotu. W dorobku Habilitanta zaznacza sie
tez wyrazny program badawczy, ktdrego centralny punkt stanowi polszczyzna wielkopolska.
W badaniach gwar i polszczyzny regionalnej na terenie Wielkopolski czesto stosowane jest ujecie
diachroniczne, polegajace na zestawianiu stanu dawnego ze stanem wspolczesnym (por. np.
artykuly Leksyka wielkopolska w perspektywie historycznej. ‘Podwérze’ i ‘gospoda’ oraz ich
warianty leksykalne, 2014; Przymiotniki w jezyku mieszkaricow dwdch miejscowosci
w  Wielkopolsce. Aspekt diachroniczny, 2014), co umozliwia okreslenie dynamiki zmian
jezykowych na tercnie Wielkopolski. Warto zaznaczy¢, ze cenne i przydatne (nie tylko naukowo,
ale i spofecznie) s3 stowniki jezyka mieszkancow powiatu kolskiego, powstate pod redakcjg dra
B. Osowskiego. Ich powstanie wigzalo si¢ z zaangazowaniem miodziezy w proces poznawania
miejscowych tradycji. Materiaty nagrane przez uczniéw (pozyskane metoda kwestionariuszowa),
przetranskrybowane 1 opracowane przez pracownikéw Pracowni Dialektologicznej UAM
stanowig cenne $wiadectwo dawnej i wspolczesnej gwary i kultury wsi wielkopolskich.

W odniesieniu do stownikéw nasuwa si¢ jednak pewne zastrzezenie metodologiczne: nie wydaje
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si¢, by rozdzielenie materiatu leksykalnego na dwie czesci tematyczne Gospodyni i Gospodarz
stanowilo trafne rozwigzanie. Swiaty gospodyni i gospodarza w rzeczywistosci bardzo silnie si¢
przenikaja, w zwiazku z czym reprezentujaca je leksyka nie stanowi zbioréw rozlgcznych. Istnieja
ponadto cale zbiory leksemdw, ktorych nie da si¢ przyporzadkowaé do zadnej z tych nadrzednych
kategorii. O tym, ze przyjety arbitralnie podzial tematyczny nie stuzy klarownemu porzagdkowaniu
stownictwa, $wiadczy wiele sytuacji (trudno znalezé uzasadnienie dla tego, iz hasta takie jak
bania, but, inny, kulturalny, szkota znajdujg si¢ w tomie Gospodyni, zas hasta typu butelka, iskra,
kujawski, szczotka, szyja i inne w tomie Gospodarz).

Zadowalajaco przedstawia si¢ upowszechnienie wynikéw badan Habilitanta. 12 Jego
artykutow ukazalo si¢ drukiem w prestizowych periodykach naukowych: 3 artykuly
w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Web of Science (WoS) lub na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH) (,,Slavia Occidentalis” oraz ,,Poradnik Jezykowy™),
9 artykulow w innych uznanych czasopismach mi¢dzynarodowych 1 ogélnopolskich
(,LingVaria”, ,Prace Filologiczne”, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, ,Bialostockie
Archiwum Jezykowe”, ,,Gwary Dzis”, ,Bohemistyka”). Pozostale 23 artykuly zostaly
opublikowane w pracach zbiorowych wydanych w Polsce (w Poznaniu, Krakowie, Warszawie,
Katowicach, Lublinie, Toruniu, Lomzy — 17 tekstow) oraz za granicg (na Ukrainie, w Czechach,
Rosji, Niemczech — 6 tekstow). Stowniki jezyka mieszkancow powiatu kolskiego (Gospodyni
i Gospodarz) ukazaly sie w serii Wielkopolskie stowniki regionalne w Wydawnictwie
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Jest to zatem szerokie forum publikacyjne.

Dorobek naukowo-publikacyjny Habilitanta poza monografia bedaca gloéwnym
osiggnieciem naukowym obejmuje przede wszystkim wspomniane wyzej artykutly autorskie oraz
redakcje dwodch stownikoéw regionalnych. Warto tez jednak wspomnie¢ o sprawozdaniu
z konferencji Gwara i tekst (we wspdlautorstwie) oraz o adnotowanych opisach bibliograficznych
przygotowywanych przez Habilitanta na potrzeby bibliograficznej bazy danych $wiatowego
jezykoznawstwa slawistycznego iSybislaw. Dorobek ten reprezentuje zatem rézne formy
wypowiedzi naukowe;j

Przedstawiony do oceny dorobek publikacyjny niewchodzacy w sklad osiggnigcia
naukowego Habilitanta nalezy uzna¢ za wystarczajacy w postgpowaniu habilitacyjny — zarGwno w

sensie iloSciowym, jak tez jakosciowym.

4. Ocena aktywnosci naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej
W okresie podoktorskim dr B. Osowski aktywnie uczestniczyl w zyciu naukowym, biorac
udzial w miedzynarodowych, krajowych i regionalnych konferencjach naukowych. Lgcznie
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w latach 2012-2018 Habilitant wyglosit referaty na 40 konferencjach, co daje imponujaca liczbe
ponad 6 referatow (i zarazem konferencji) w kazdym roku. Wyniki badan naukowych prezentowat
w réznych osrodkach akademickich w Polsce: w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, Lodzi,
Katowicach, Toruniu, (takze w regionalnych osrodkach bg¢dacych miejscem odbywania sig¢
konferencji naukowych: w Ostrowie Wielkopolskim, Sokolce, Lomzy, Wlodawie, Woli
Uhruskiej, Augustowie), a ponadto w zagranicznych os$rodkach naukowych: w Sankt Petersburgu,
Kijowie, Lwowie i Belgradzie.

Dr B. Osowski sam rdéwniez wspodlorganizowal konferencje naukowe: jedng
miedzynarodowg oraz pieé¢ krajowych (cztery razy jako sekretarz, raz jako czionek komitetu
organizacyjnego).

Na uwage zastuguje szeroka dzialalno$¢ redakcyjna Habilitanta. Dr Btazej Osowski jest
czlonkiem kolegium redakcyjnego czasopisma ,Kwartalnik Jezykoznawczy” (od 2012 r.),
sekretarzem redakcji czasopisma ,,Gwary Dzi$. Rocznik poswigcony dialektologii stowianskiej™
(od 2015 r.) oraz redaktorem jezykowym czasopisma ,,Porownania. Czasopismo poswigcone
zagadnieniom komparatystyki literackiej oraz studiom interdyscyplinarnym” (od 2017 r.).
Ponadto Habilitant jest wspolredaktorem kilku serii i prac zbiorowych: Gwary dzis. 6. Aktualne
problemy dialektologii slowiarnskiej. Prace Komisji Dialektologicznej przy Migdzynarodowym
Komitecie Slawistow (Poznan 2012), Jezyk w regionie, region w jezyku (Poznan 2016) oraz Jezyk
w regionie, region w jezyku 2 (Poznan 2017).

Dr B. Osowski uczestniczy rowniez w projektach badawczych: w latach 2017-2018
nadzorowal jako wykonawca modut Jezyk w regionie w ramach Cool-Tour. Mlodzi badacze
regionu 2.0 (konkurs Sciezki Kopernika MNiSW), od r. 2018 kieruje projektem Regionalne
stowniki tematyczne jezyka mieszkancow Wielkopolski — powiaty gnieZnienski i koninski
(w ramach modutu Dziedzictwo narodowe NPRH).

Uczestnictwo dra B. Osowskiego w zyciu naukowym przejawia si¢ rowniez
w czlonkostwie w miedzynarodowych i krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych. Sg
to: Lomzynskie Towarzystwo Naukowe im. Wagdéw, Komisja Bibliografii Lingwistycznej oraz
Komisja Dialektologiczna przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze Habilitant legitymuje si¢ réwniez nalezytymi
osiagnieciami na polu dydaktyki akademickiej. W latach 2012-2019 prowadzil zaj¢cia na
Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM na rdznych typach studiow (licencjackich
i magisterskich). Byly to zajecia obligatoryjne z takich m.in. przedmiotéw, jak gramatyka
opisowa jezyka polskiego z leksykologia, polszczyzna na pograniczu kultur, warsztat polonisty —
pisanie, wspolczesna dialektologia i etnolingwistyka, lektorat jezyka czeskiego, oraz zajecia
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fakultatywne z takich przedmiotow, jak np. dialekt wielkopolski — dawniej i dzis, jezykowo-
-kulturowe aspekty pogranicza. Lista prowadzonych przedmiotow obejmuje 13 pozycji. Wazng
czgscig osiaggnig¢ dydaktycznych dr B. Osowskiego jest przeprowadzenie 5 godzin zajeé ze
studentami Uniwersytetu w Zagrzebiu podczas pobytu w ramach programu Erasmus Plus.
Dr Osowski wypromowal takze 14 licencjatéw, byl recenzentem 1 pracy magisterskiej, a od 2017
r. petni funkcj¢ promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgra B. Cemborowskiego
(rozprawa pt. Prestiz i funkcjonowanie gwar wielkopolskich w przestrzeni medialnej). W poczet
dokonan dydaktycznych Habilitanta wpisuje si¢ takze opieka nad Studenckim Dialektologicznym
Kolem Naukowym, dzialajacym przy Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu oraz opieka
nad I rokiem studidw licencjackich na kierunku filologia polska.

Habilitant jest tez osobg zaangazowang w prace organizacyjne na rzecz rodzimej uczelni —
jako czlonek dzialajacego w Instytucie Filologii Polskiej UAM Zespolu ds. wspolpracy ze
szkotami i osrodkami kultury oraz czlonek administracyjny Rady Wydzialu Filologii Polskie;j
i Klasycznej UAM. W 2017 r. otrzymat nagrod¢ zespolowg III stopnia Rektora UAM za
osiaggnig¢cia w pracy organizacyjne;.

Znaczaco przedstawia si¢ dziatalnosé dr B. Osowskiego na rzecz popularyzacji nauki. Od
roku 2013 wspoluczestniczy on w przygotowywaniu programu $ciezki polonistycznej dla grup
patronackich Instytutu Filologii Polskiej i Instytutu Historii UAM. Od 2014 r. prowadzi zaj¢cia na
temat wspotczesnej polszczyzny i jej zroznicowania terytorialnego dla uczniéw licedéw z Poznania
i okolic (w ramach klas patronackich IFP). Habilitant prowadzil takze wyktady popularyzatorskie
w wielkopolskich bibliotekach publicznych, towarzystwach naukowych, szkotach i urz¢dach oraz
warsztaty gwaroznawcze dla uczniow biorgcych udzial w projekcie ,,Dialog pokolefn”
(realizowanym przez TKJ i IJP UW). Ponadto dzialalno$¢ popularyzatorska dr B. Osowskiego
obejmuje prowadzenie fanpage’a Dialektologia UAM na portalu spotecznosciowym Facebook,
wspblorganizacje (wraz z dr P. Goreckg-Michalska i cztonkami SDKN) Dnia Dialektologa, udziat
czynny w Poznaniskim Festiwalu Nauki i Sztuki i inne pomniejsze formy.

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie aktywnosci naukowej, dydaktycznej,
organizatorskiej, popularyzatorskiej oraz wspoipracy migdzynarodowej dr B. Osowski spetnia

wymagania ustawowe do nadania stopnia doktora habilitowanego.

5. Konkluzja
Monografia Wariantywnos¢ leksykalno-semantyczna jezyka wielkopolskich inwentarzy
z drugiej polowy XVIII wieku. Studia z dialektologii historycznej, wskazana jako osiggnigcie

naukowe wymagane w postgpowaniu habilitacyjnym, wraz z pozostalymi publikacjami
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stanowi S$wiadectwo rozwoju naukowego dra B. Osowskiego w okresie podoktorskim.
Opracowanie monograficzne Wariantywnosé leksykalno-semantyczna... wnosi istotny wktad
w r0zw0] jezykoznawstwa — ze wzgledu na wprowadzenie nowej problematyki badawczej
w obrgb dialektologii historycznej, a przede wszystkim ze wzgledu na nowatorstwo
metodologiczne polegajace na zastosowaniu metod kartografii lingwistycznej do
historycznego materialu jezykowego. Rowniez pozostale aspekty dziatalnosci dra B.
Osowskiego, tj. udzial w zyciu naukowym, doswiadczenie dydaktyczne oraz aktywnosé
organizacyjna i popularyzatorska i wspotpraca migdzynarodowa zastugujg na pozytywng
ocen¢ 1 miano znaczacej aktywnosci naukowej. Wymienione wyzej osiagniecia Habilitanta
spelniaja zatem wymagania ustawowe naktadane na osobg ubiegajaca si¢ o stopien naukowy

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

W zwigzku z powyiZszym wyrazam jednoznacznie pozytywna opini¢ w sprawie
nadania panu drowi Blazejowi Osowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

£.é6dz, 12.11.2019 1.
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/dr hab. Katarzyna Sicinska, prof. UL/
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dr hab. prof. UL Katarzyna Sicinska L.odz, 28.11.2019 .
Uniwersytet £.odzki

[nstytut Filologii Polskiej i Logopedii

Zaktad Dialektologii Polskiej i Logopedii

ul. Pomorska 171/173

90-236 Lodz

Wielce Szanowny Panie Dziekanie,

zgodnie z wystosowang do mnie prosba. na podstawie decyzji Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutow, przesytam recenzj¢ dorobku naukowego dra Blazeja Osowskiego

w trzech egzemplarzach komputeropisu. Dolaczam réwniez umowe oraz rachunek.

7 powazaniem
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