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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy wskazanej jako osiagni¢cie naukowe

W postgpowaniu habilitacyjnym dr Anny Skibskiej

Oceniajac, zgodnie z wymogami Ustawy o stopniach i tytutach naukowych z dnia 14 marca
2003 roku z p6zniejszymi zmianami, dorobek naukowy dr Anny Skibskiej po uzyskaniu przez
Nig w 2006 roku stopnia doktora nauk humanistycznych uznaé wypada, ze powickszyl sie on
wyraznie. Obejmuje dwie monografie autorskie, obie wydane w macierzystym Wydawnictwie
Naukowym UAM: ksigzke podoktorska Tworczosé Wiodzimierza Odojewskiego w kregu
powojennych orientacji literackich (2016) i rozprawe wskazang jako tzw. w Ustawie
osiagni¢cie Mistyczne zaulki dyskurséw. Rzecz o slownikach niemozliwych (2019; w
autoreferacie podana mylnie data 2018). Jesli doda¢ do tego 26 artykutéw opublikowanych w
periodykach i monografiach zespotowych, w tym 9 w jezyku angielskim (w czasopismach i
oficynach w Poznaniu, Ostravie, Pradze, Usti, Osijeku, Stuttgarcie; jeden z artykutéw ukazat
si¢ w cenionym periodyku ,Mediterranen Journal of Social Sciences”), udzial w 12
konferencjach o zasiggu miedzynarodowym (w tym w 4 za granicg) i w 10 o zasiegu
ogolnopolskim oraz uczestnictwo w charakterze wykonawcy w 4 grantach (w tym w projektach

DAAD i NAWA) — wszystko wskazuje na znaczacy wzrost aktywnosci naukowej Habilitantki.

Takze z nieilosciowego punktu widzenia dorobek ten wydaje si¢ rdznorodny,
wielotematyczny i wieloproblemowy. W jego zakres wchodzg prace bohemistyczne (ktérych
bohaterami s3 Kundera i Capek), polonistyczne (poswiecone Miloszowi, Odojewskiemu,
Andrzejowi Sosnowskiemu), kulturoznawcze (o granicy, pograniczach, marginesach, o
literaturze kresowej, o staro$ci, tozsamosci, pamiegci, traumie, milczeniu i melancholii),
historyczno-kulturoznawcze (o czeskim baroku i kubizmie), filozoficzno-metodologiczne (o
dialogu i spotkaniu), lingwistyczne (referat na konferencji Instytutu Lingwistyki Stosowanej o
spojnosci tekstu specjalistycznego ,,Between Cohesion and Delusion”), judaistyczne (Between
Reshimu and Messianic Actions, 2015; Towards the Unavoidable Silence: On the Shoah
Context in Andrzej Sosnowski’s Poetry, 2016). To imponujacy rozmach, ktéry powinien

poswiadczaé rozleglosé zainteresowan i lektur, cho¢ bardzo trudno okresli¢ ich powinowactwa.
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Uderzajace, ze najmniej w tym dorobku prac bohemistycznych, tj. zgodnych z wyksztalceniem
i profesjonalnymi kompetencjami Autorki. Mieszcza sie w nim tylko artykuty o Kunderze (6),
Pato¢ce (jeden artykul i rozdzial w ksiazce—osiagnigciu), Capkowi (2 i czesciowo jeden
dotyczacy praskiej architektury). Ale zdecydowana wiekszo$é z tych artykuléw i rozpraw
zahacza o poststrukturalizm i dekonstrukcjonizm oraz ich gléwnych bohateréw (Derride,
Deleuze’a, Barthesa, Michela Foucault) lub myslicieli, w ktérych mozna rozpoznawaé ich
poprzednikéw (jak Szklowski, Levinas) i kontynuatoréw (Héléne Cixous, Giorgio Agamben).
Takze problematyzacja pisarstwa czeskich autoréw i czeskiej kultury wywodzi sie z tych
inspiracji. Przykladem niech bedzie esej o starosci u Kundery (2016), w ktérym matryca
myslowa Derridy, Blooma i Barthesa, a takze ,,styl myslowy”, by uzyé wyrazenia Ludwika
Flecka, zwigzany z teologia negatywng stuzy wnioskom o jego pisarstwie, w ktérym panowaé
ma ,permanentna ucieczka przed jezykowym spelnieniem, poniewaz definiowanie ma
charakter apofatyczny [...]”. Podobnie w pozostatych rozprawkach — np. w eseju o Kundery
retoryce erotyzmu, wyprowadzonym z Derridianskiej lektury Nietzschego — w ktorych weigz
powracajg rozpoznania palinodii, elipsy, substytucji, ironii, egzergi, atopii niezaleznie od
tematu i materialu, powtarzaja sie te same cytaty na wsparcie argumentow, te same przypisy
objasniajace, te same cyrkulujace w humanistyce 2. pol. XX w. problemy i ci sami ich

ustawodawcy.

Te same — co w tzw. osiagni¢ciu. Podobnie jak w nim, w artykulach przyzywani sg
Husserl, Heidegger, Eseje heretyckie Pato&ki, egologia Levinasa i Derridianskie odwotania do
niej, sam Derrida, Bloom, Barthes, Cixous, pojawiajg si¢ te same pomysly interpretacyjne (np.
dewekut i Abulafia w rozwazaniach z 2016 r. 0 melancholii Albrechta Diirera). Nie ma w tym
oczywiscie nic nagannego: rozprawa-osiggniecie nie powstawata wszak przez jeden rok, wiec
krazenie tematow, problemow, lektur i cytatdbw w pracach z poprzedzajacych ja lat jest
naturalne. Moze to wskazywa¢ na bardzo dobre przyswojenie koncepcji myslicieli
interesujgcych Autorke, kolejne proby udzwigniecia ich mysli w sukcesywnych podejsciach —
z jednej strony. Z drugiej jednak obracanie si¢ we wcigz tym samym kregu badaczy i
probleméw moze oznaczaé nie tylko monotematycznosé, ale zgota uleglo$é wobec uznanych
autorytetow, repetycje ich przemyslen przykiadanych do coraz to innego materiatu, ale
nieodmiennie petniacych funkcje matrycy j generujacej te same wnioski (niekiedy ryzykowne
i trudne do akceptacji, jak np. utozsamienie redukcji ejdetycznej Husserla z ironig w
anglojezycznej wersji artykutu z 2017 r. Miniaturowe perspektywy urbanistyczno-krajoznawcze

Karela Capka, zatytutowanej Travels of Karel Capek;, diagnoza ironii i ironicznosci pojawia



si¢ w ogole przy wielu okazjach). Wrazenie powtorki jest tym silniejsze, ze w wiekszosci
artykutéw Autorka gros miejsca przeznacza na rekapituluje idei swoich autorytetow,

niezaleznie od ich tematu.

Tak tez jest w ksigzce Mistyczne zaulki dyskurséw, ktéra réwniez rzadzi
rekapitulacja. Jej bohaterami s3 Michail Bachtin, Jan Pato¢ka, Emmanuel Levinas,
Jacques Derrida i Roland Barthes. Kazdemu poswigcony zostal jeden rozdziat (nier6wnego
rozmiaru: 40-stronicowej prezentacji Patodki towarzyszy blisko 200-stronicowa prezentacja
Derridy, stanowigca niemal samodzielng monografi¢). Calosé poprzedza wstep [Inicjalna
paronomazja (na okoliczno$¢ wprowadzenia) i rozdziat Horyzonty wspélczesnych dyskursow.
Krotki rekonesans, zamyka — ledwo 4-stronicowe Zakoriczenie. Nieréwnowaga kompozycji

rozprawy oczywiscie jej nie dyskwalifikuje, dysproporcja jest jednak uderzajaca.

Autorka wzigla si¢ za myslicieli z wielu wzgledéw trudnych. Takze dlatego, ze
obrostych obszerng literaturg przedmiotu, wieloma wyktadniami, sporami i polemikami,
rozwinigciami i kontynuacjami na obszarze nie tylko nauk humanistycznych. Sprostanie tej
masie uje¢ bylo wiec mocnym wyzwaniem. Wzigla si¢ rowniez za problematyke moze
centralng dla humanistyki i nauk spotecznych od przetomu XIX i XX wieku: jej jezyka, po
wielokro¢ podejmowang, wnikliwie rozwazang w roznych dyscyplinach i przez réznych
myslicieli, ktérej nikt bodaj z najwybitniejszych nie pomijal, a dla niektérych (jak dla
Ferdinanda de Saussure’a) byta ona na tyle niemozliwa do rozstrzygniecia, ze ,,tamali piéro”,
zaprzestajgc pisania. Wzieta sie za problem, ktéry w jezyku inicjujgcym dekonstrukcjonizm
mozna by opatrzy¢ tytulem stynnej konferencji The Languages of Criticism and the Sciences
of Man, a w jezyku Ludwika Flecka ,,stylami mys$lowymi” (Autorka wybrata ,,dyskursy” lub
»praktyki dyskursywne), za§ w jezyku naukoznawstwa — problemem terminu w nauce,

zwlaszcza w obszarze humanistyki.

Dr Skibska podje¢ta te problematyke z okreslonej perspektywy, thumaczac swdj zamyst
i wyrazajacy go tytul rozprawy, ograniczywszy wskazany wyzej rozlegly obszar kwestii
mozliwych do rozwazenia do (nie mniej rozleglego) pola probleméw wyrazalnosci
(wypowiadalnosci) i komunikowalnosci tego, co do$wiadczane zmystowo i umystowo, i
odnajdujagc w rozmyslaniach swoich bohateréw poszukiwanie takiego wyslowienia, ktore
przylegatoby do owych doswiadczen. W centrum uwagi postawita ich walke o wyrazenie
wlasnej koncepcji. Przedstawita ich proby wypracowania takiego jezyka, ktéry bylby nie tylko
styczny z indywidualnym doswiadczeniem, ale tez zawieral okreslone ujecie podmiotowosci

adresata: jezyka nieopresywnego, niedefinitywnego, oczekujacego na tworcze podjecie i
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odpowiedz. Najprecyzyjniej okreslita temat rozprawy w zakonczeniu ksigzki, wskazujac, ze
interesujaca jg mysl stroni za wszelka ceng, m. in. przez okreslone zabiegi pisarskie, przed
~hiebezpieczenstwem zamrozenia”, tj. opiera si¢ zastygnieciu w finalistycznej konkluzji:
»Wydaje si¢, ze zardwno Michail Bachtin, Jan Patocka, Emmanuel Levinas, Jacques Derrida,
jak Roland Barthes sa — cho¢ kazdy na swoj niepowtarzalny sposéb i przy uzyciu wlasnych

stownikéw niemozliwych — oporu tego straznikami” (s. 488).

Opornos¢ wypowiedzenia Autorka sprowadzita wigc do jego przedmiotu. Przyjeta tez,
ze doswiadczenie rozpatrywanych przez Nig myslicieli jest bliskie mistycznemu, tj. takiemu,
ktore ,,wymyka si¢ sferze teorematéw™ ,jest zawieszone mi¢dzy ekspresjg a milczeniem,
reprezentacjg a rezygnacja” (s. 29). W ten sposob uzasadnita rowniez zaktywizowany kontekst
wyjasniania: filozofig religii w wersji teologii negatywnej, z dominujgca pozycja Talmudu i

Kabaly, ale z uwzglednieniem takze chrystologii.

Tak interpretujgc owo doswiadczenie opornosci, Habilitantka z trzech stykajacych si¢
pél - potencjalnych kontekstéw wyjasniania (filozofii nauki, filozofii jezyka i filozofii religii),
w ktdrych, historycznie rzecz biorac, lokowata sie rozwazana przez Nig problematyka, wybrata
jedno: filozofi¢ religii. Dwa pierwsze uklady odniesienia pominela, niezainteresowana
skomplikowang sprawa terminu czy terminoidu, jak go okreslit Janusz Slawinski, w
humanistyce (statusu przedterminologicznego nazwy potocznej lub nazwy-metafory
konceptualnej przenoszonej migdzydomenowo badz neologizmu, ich sukcesu srodowiskowego
1 stabilizacji w postaci terminologicznej), pomijajgc tym samym inne niz bliskie Jej, czyli
niezwigzane bezposrednio lub posrednio z fenomenologia, poststrukturalizmem i
dekonstrukcjonizmem, obszary pracy nad mowa w humanistyce XX wieku. To nie zarzut; nie
chce powiedzie¢, ze Autorka powinna byla napisaé ksigzke, ktérej nie napisala. Chee tylko

zapytac o racje uzasadniajace Jej wybory i pominiecia.

Wybranych bohateréw rozprawy dr Skibska stara sie spokrewnié¢ dwojako: na gruncie
filozoficznym i teologicznym. W Jej ujeciu wigze ich, po pierwsze, postawa polemiczna wobec
Husserlowskiej fenomenologii (raczej fenomenologii $wiadomosci, niz fenomenologii jako
»hauki $cislej”) i wobec racjonalizmu w wersji strukturalistycznej (strukturalizmu
pojmowanego jako ,.nauka $cista”). Po drugie, spowinowaca, jak juz zostalo powiedziane,
szczegblne mistyczne doswiadczenie $wiata, wyjasniane w odwotaniu do filozofii religii w
wersjach judaistycznej i chrystologicznej, a uzasadniane w kontekscie teologii negatywne;j
(weziej: postsekularyzmu). Uzasadnienie kontekstu wyjasniania jest nie tylko ryzykowne (z

czego Autorka zdaje sobie sprawe, por. s. 11), ale takze nie zawsze przekonujace, w wielu
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miejscach podporzadkowane zamystowi dla Niej najwazniejszemu: skonfigurowaniu grupy
myslicieli, ktoéra reprezentowataby teologie apofatyczng, ktérg Habilitantka definiuje i
rekonstruuje jej historie od starozytnosci po postsekularyzm — podkreslam od razu, bo
strategia rekonstrukcji i rekapitulacji cudzych rozpoznan znamionuje cala ksigzke — za

rozprawg Flight of the Gods.

Podam dwa przyktady: /1/ dowéd na chrystologiczne nacechowanie (jesli nie rodowod)
przekonan Rolanda Barthesa o tekscie, o reprezentacji i o Innym oraz /2/ dowéd na zasadnosé

uznania Michaila Bachtina za mysliciela religijnego.

Po prezentacji intersemiotycznych aspektéw Barthesa ,,syntezy” mowy, pisma i obrazu,
dr Skibska stwierdza, ze ,,W zakamarkach owej dryfujacej sy ntezy (podkr. moje;
do stylu wyktadni Autorki wypadnie powrdci¢) miesci sie jednak [...] chrystologiczna doktryna
stowa ucielesnionego, ktora streszcza si¢ w efekcie méwiacego i piszacego ciata” (s. 483).
Arbitralno$¢ tej diagnozy wzmacnia dodatkowo argumentacja bliska psychoanalitycznej — o
"starannie tltumionej” (s. 484; podkr. moje) ,konwencji” ,oniekwestionowane]
proweniencji chrzescijanskiej” (s. 483). Wreszcie owo ,,swoiécie mistyczne”, bezdyskusyjnie
Jakoby chrystologia podszyte doswiadczenie poznego Barthesa zostaje zestawione z mistyka
zydowska — takze z zaznaczeniem, ze wszak obca myslicielowi (sam Barthes odsytat do
polinezyjskiego manaizmu, co Autorka zreszta odnotowuje) — czyli z koncepcja dewekut. Na
podstawie watlej analogii: ,Mimo oczywistych réznic, wynikajacych z odmiennosci
motywacji kabalisty i Barthesa, podobienstwo techniki obcowania =z
przedmiotem medytacji pozostaje znaczace” (s. 21; podkr. moje). Twierdzenie nie zostato
sfalsyfikowane. Dodam jeszcze, ze strategia argumentu z analogii, podobnie jak wspomniana

juz — rekapitulacji, dominuje w catej rozprawie.

Nie mniej kontrowersyjne, wsparte na dostownie jednym rozdziale z jednej rozprawy
komentujacej Bachtina, jest uznanie go za mysliciela religijnego. By udowodni¢ prawostawne
korzenie jego koncepcji stowa, Autorka poprzestala na fragmencie ksigzki Alexandra
Mihailovica, skrupulatnie zrekapitulowanym — pomimo ze dostepnym w polskim przektadzie
w antologii Ja — Inny — za ktérym powtdrzyta nie tylko wykladnie, ale tez fakty tekstowe
i kulturowe. Pomingla przy tym kluczowe i prekursorskie dla tej problematyki ujecia:
Christianity in Bakhtin: God and the Exiled Author Ruth Coates (1998), Natana Tamarczenki
Estetika stowiesnogo tworczestwa Bachtina i russkaja religioznaja filosofiju (2001), Bakhtin
and Religion: A Feeling for Fight (2001), odestata natomiast do wtdérnej wobec nich pracy

Hilary Bagshow (2013). Do rozpoznan Michailovica nie dodata dostownie nic — jesli poming¢
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to, cobezpodstawnie uznala za swoje odkrycie: zwigzki laczace Bachtina z Semionem
Frankiem, ktére wbrew jej przekonaniu sa dobrze opisane. i to przez takich wytrawnych
bachtinologéw i rusycystow, jak Jonathan Sutton (1993). Dmitrij A. Olszanski (2001), David
Shepherd (2012), James Curtis (2012). Pominela takze caly kontekst — co przy deklaracji
analizy dyskursywnej zdumiewa — wiezi Bachtina z filozofami religii i z towarzystwami
filozoficzno-religijnymi Trzeciego Renesansu. Nie dostrzegla nawet tych ogniw, ktore z Jej
punktu widzenia powinny by¢ i wazniejsze, i potwierdzone: zwiazku rozumowan Bachtina z
tradycjg judaistyczng Franza Rosenzweiga — w ogéle nieodnotowanego, cho¢ wystepuje u
rosyjskiego mysliciela — i Martina Bubera (w rozprawie raz wymienionego. ale tylko w

odsytaczu przywotujacym artykut, takze z polskiej antologii Ja — Inny, Tzvetana Todorova).

Nie jest oczywiscie kontrowersyjne powigzanie mysli Levinasa i Derridy z judaizmem.
Ale w tym kontekscie i pod interesujacym Autorke katem zostali oni juz naswietleni — przez
Susan Handelman w obszernej rozprawie (faktycznie literaturoznawczej, dodam, uprzedzajac
dalsze zastrzezenia) The Slaves of Moses: The Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern
Literary Theory (1982). Amerykanska badaczka ujela w niej problem reperkusji mysli
rabinistycznej w nowoczesnym literaturoznawstwie na przykladzie Derridy, Blooma i
Hartmana, ktdrych styl myslowy i pisarski zinterpretowata na rozlegtym tle historycznym w
opozycji do hellenistycznego racjonalizmu. Ksigzka nie zostata przez dr Skibskg odnotowana
(Handelman pojawita si¢ w niej raz, jako autorka innej pracy, ledwo w przypisie na s. 183),
cho¢ to jej nalezy sie odkrycie wyktadni rabinistycznej Derridy; jako autorytatywne zrédio
inspiracji zestawienia przywolywane sa tylko prace Droba z r. 2000 i 2009 (s. 253), o 20 lat

pozniejsze niz Handelman.

Takie pominigecia w pracach Autorki nie nalezg do wyjatkow, nie tylko w ksigzce-
osiggnieciu. Np. w artykule o Szklowskim (On Viktor Skhlovsky'’s Penchant for Forms,
“Poznanskie Studia Slawistyczne™ 2017, nr 13; transkrypcja nazwiska mylna w spisie
publikacji) znaé wyraznie wregcz bagatelizacje podstawowego stanu badan: dwoch numerow
,Poetics Today” poswieconych Szklowskiemu (Autorka przywotuje tylko jeden artykul,
Svetlany Boym, z jednego z nich), wielkiej migedzynarodowej konferencji w stulecie
formalizmu (2013), ktérej byt gtdéwnym bohaterem, konferencji w Paryzu, Sheffield, Stanford.
W tym kontekscie trzeba nieroztropnosci. nieuwagi badz niefrasobliwosci. by powotywac sig
— w tekscie anglojezycznym! — na podrecznik dla studentéw do teorii literatury Anny

Burzynskiej i Michata Pawla Markowskiego.



Pominigcia takie, jak wskazane, szczegolnie dotkliwe, zaskakuja, bo skadinad cata
rozprawa to zbiér komentarzy do komentarzy rekapitulowanych pieczotowicie i z
obszernymi cytatami. Oczytanie Autorki jest imponujace, ale dysproporcjonalne:
przywotywanym i referowanym pracom waznym towarzyszg przyczynki — przypadkowo chyba
podane (jak np. objasnienie terminu ,,skaz” za ksigzkg Wolfa Schmida Narratology z 2010
roku), a konkluzje odnoszace sie do kluczowych spraw wspierajg cytaty z podrecznikéw (jak
wykiadnia fenomenologii za podrecznikiem Anny Burzynskiej i Michata Pawta Markowskiego
czy Freuda za podrecznikiem Zofii Mitosek). Uzasadnienia, argumenty, cale wywody
przytaczane sg ,,za” — juz wypowiedzianym, juz czytanym, juz znanym. W efekcie takiego
postepowania powstata rozprawa poznawczo odtwércza. Przy cieckawym zamysle calosci —
wykonanie nie satysfakcjonuje. Nie satysfakcjonuje takze »dyskurs” (styl pisarski) samej
Autorki, ktory dodatkowo ostabia Jej argumentacje, a takze liczne bledy réznego rodzaju i

kalibru, podwazajace wiarygodno$é Jej wywodow.

Na tych dwéch zarzutach skupie sie dalej. Zarzut rekapitulacji cudzych przemyslen
podawanych tytutem giéwnych argumentéw motywujacych rozwazania, ktére prowadzg do
wtornosci rozprawy, przedstawig na przykladzie rozdziatu 11 poswieconego Bachtinowi, by
precyzyjnie wylozy¢ gtdwne zastrzezenia i podbudowac je szczegétowymi argumentami, inne

— tylko zasygnalizuje.

O Bachtinowski koncepcji stowa korporalnego, wigzanej przez Autorke z teologia
prawostawna, ktorej poswigcony jest podrozdziat 4 rozdziatu 11, juz wspominatam, podnoszac,
ze wszystko, co ma Ona do powiedzenia w tej sprawe, powiedziat juz Mihailovic. Jego nawet
nie ksigzke, ale jeden rozdzial z niej, dostepny w polskim przekladzie, Habilitantka
pieczotowicie odtwarza, omawiajac i cytujgc obszernie zawarte w nim tekstowe zrodia,
pomysty i ich uzasadnienia. Na niestusznie przypisywane sobie odkrycie zwiazkéw z Frankiem
takze juz wskazywatam. Dodam wiec, ze rozdziat Mihailovica jest czytany bezkrytycznie i
powierzchowne. ,,Zywe stowo” z Problemdw literatury i estetyki Autorka myli z analizowanym
przez Mihailovica ,,stowem wewnetrznym”, choé¢ owo ,,zywe stowo” w kulturze rosyjskiej
wspoétczesnej Bachtinowi odsylato do stownika Dala ,,zywego jezyka rosyjskiego”. Co za$
wspblnego ma ,,zywe stowo™ z Rorty’ego rekontekstualizacjg (s. 95) — pozostaje catkowicie
niezrozumiale; dowodzi jedynie — o czym bedzie jeszcze mowa dalej — ze analizami Autorki

rzadzi zasada analogii i asocjacji.

Najpowazniejsze zastrzezenie w tym podrozdziale budzi kardynalny btad utozsamienia

Bachtinowskiej réznoglosowosci wypowiedzi z ,,wygnaniem autora” Barthesa. Cytuj¢: ,,ich [tj.
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roznych gloséw] obligatoryjna wspolistotnosé niweczy dominacje instancji zwanej autorem,
skazujgc go tym samym na wygnanie, usmiercajgc go miarg tej samej metafory, ktora w 1968
roku odpowiada za spektakularny gest Rolanda Barthesa™ (s. 115). Tymczasem Bachtin od
pierwszych po ostatnie prace pisat zawsze o ,autorze™ (nawet nie o ..narratorze”) lub ,,obrazie
autora”, poszukiwat go ustawicznie jako glosu na skrzyzowaniu wszystkich innych gtosow w
wypowiedzi, nadrzednym wobec nich, cho¢ niemanifestowanym, pozbawionym (jak w
dramacie) jezykowych eksponentéw. To sprawa oczywista dla studenta I roku kursu poetyki,
czytelnika ledwo krétkich rozpraw o stowie w powiesci. Nalozenie przez Autorke na
roznogtosowos¢ — Bachtinowskiej dialogowosci odczytanej we Francji jako intertekstualnosé
(1 wielokrotnie dyskutowanej) narusza podstawy koncepcji Rosjanina, w ktdrej podmiot (takze

autorski) stat zawsze w centrum.

-

W podrozdziale 3 tego rozdzialu dr Skibska omawia Bachtinowski neologizm
wnienachodimost'. Takze i tu rekapituluje cudze ujecia (z podrecznika, z rozpraw przetozonych
w antologii, powiela takze moje wiasne filologiczno-etymologicznej natury rozpoznania,
podobnie jak w uwagach o slowie postupok). Nie bez powaznych bledéw — wynikajacych,
trudno przypuszczag inaczej, z nieznajomosci lub powierzchownej znajomosci tekstow samego
Bachtina, z ich lektury w przektadach i w chronologii ukazywania sie tych przekladéw, oraz z

rozwijania domystoéw wysnutych z lektury prac jego komentatorow. Wskaze najpowazniejsze:

/1/ Autorka bezzasadnie uznaje ..niewspotobecnos¢” za relacje $wiadomo$é — $wiat,
czyli za stosunek referencji (jak pisze: niewspolobecnos¢ oznacza tworcza przeszkode
spelniajacg si¢ w braku pelnej adekwatnosci miedzy podmiotowoscia a Swiatem™, s. 90).
Tymczasem ,,niewspotobecnosc™ to nazwa relacji miedzypodmiotowej, wigzacej rozne
$wiadomosci — w pierwotnym ujeciu: autora i bohatera. w polemice z koncepcjami Einfuehlung
- a nie odniesienie podmiotowo-przedmiotowe (pomijam, co znaczy ,,adekwatno$é¢ miedzy

swiadomoscig a Swiatem”).

2/ Autorka miesza dalej lub synonimizuje ,,niewspétobecnos$é” z ,,niezwienczeniem”
(niezawierszimost’) wypowiedzi i jej dialogowoscia (s. 90), a nastepnie z polifonig (s. 270-
271). Ponadto mimowolnie podsuwa falszywa chronologi¢ pojawiania si¢ tych kolejnych
Bachtinowskich nazw (w przyp. 50. s. 270-271. czytam. ze zasada dialogowa jest
»podtrzymywana we wnienachodimosti” — podczas gdy wnienachodimost’ pojawila si¢ w
rozprawie o autorze i bohaterze prawdopodobnie z 1919 lub 1921 r., a koncepcja dialogu — w
Problemach tworczosci Dostojewskiego z 1929 r. (nb. wypadatoby formule ,.zasada dialogowa”

uja¢ w cudzystow, bo to tytul monografii Todorova).



/3/ Po tym mylnym zespoleniu terminéw Autorka dalej utozsamia oba z ,,bledem
wpisanym w ludzkg egzystencje” (s. 90). Ten ,,blad”, ktéry pojawia si¢ prawem kaduka i nie
wiadomo, co ma oznaczaé, jest jednak dalej potrzebny do zestawienia (za posrednictwem

Hermana Cohena) mys$li Bachtina z rozprawg Mojzesza Majmonidesa.

14/ Zestawienie to prowadzi Autorke do falszywego wniosku, jakoby Bachtinowski
dialog byt ,Wywiedziony z zydowskiej mysli teologiczno-filozoficznej [...], przejety
przez Bachtina za posrednictwem Hermanna Cohena [...] (s. 107; podkr. moje). By ten wniosek
udowodni¢, trzeba by jednak wykazaé, ze Bachtin w ogéle znat Cohena. Tymczasem nie ma na
to zadnych twardych dowodéw. Cohen pojawia si¢ u niego tylko raz, w artykule
opublikowanym pod nazwiskiem Wotoszynowa Slowo w zyzni i stowo w poezii, w ktérym
przywotywana jest rozprawa Aesthetik des reinen Gefuehls (Bd. 11, 1912, s. 63-64) w zwiazku
z rozwazang jurysdykcyjng koncepcjg powiesci, nie zas te, do ktérych odsyla Habilitantka
(referujac je za Hanuszkiewiczem). Poza wszystkim zrodia Bachtinowskiej dialogowosci sg tak
rozmaite (istnieje na ten temat obszerna literatura; por. np. Witalij Machlin, Drugoj), ze
sprowadzenie ich do tego jednego tlumaczy chyba jedynie idea przyswiecajgca Autorce
(-,obsesyjnie”, by uzy¢ Jej okreslenia na towarzyszacg Bachtinowi ,,zasade dialogowosci™):
wydobycia wszedzie, gdzie si¢ da, per fas et nefas, koneksji z mistyczna teologia judaistyczng
— przy catkowitym pominieciu powigzan faktycznie poswiadczonych, z filozofig dialogu

Bubera i Rosenzweiga (por. np. prace Natalii Bonieckiej).

/5/ W tym podrozdziale Autorka omawia tez Bachtinowska jakoby ,heteroglozj¢” —
niezgodnie z pochodzeniem terminu (nie Bachtinowskiego przeciez, ale Todorovowsko-
Godzichovego: to Vlad Godzich przelozyt dwa terminy, ktére Todorov zaproponowat na trzy
terminy Bachtina, na jedng ,,heteroglozje”; por. K. Zbinden, Traducing Bakhtin and Missing
Heteroglossia, 1999).

Bezsprzecznie, wkiad Autorki polega na uzupeinieniu interpretacji koncepcji
Bachtinowskiej zaproponowanych przez Mihailovica, Caryl Emerson i Michaela Holquista, a
takze badaczy polskich, ktérzy ujmujg jg najczesciej w kontekscie teologii prawostawnej, o
neokantyzm. Samo powigzanie z neokantyzmem i geneza zainteresowan mitodego Bachtina
filozofig marburska (pod wptywem Matwieja Kagana), przejawiajacych si¢ w jego
neologizmach — czyli ,,stowach niemozliwych” Autorki — a takze popularno$¢ neokantyzmu w
srodowiskach filozoficzno-religijnych Petersburga w pierwszych dekadach XX wieku, sa w
bachtinologii bardzo dobrze rozpoznane. Szczegélowe omoéwienie Cohena w kontekscie

Bachtina — to jednak zashuga dr Skibskiej, tyle ze pozostaje analogiag niewsparta na innym
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niz per analogiam dowodzie. Nadto jest to Cohen zrekapitulowany w catosci za

wykladnig Wojciecha Hanuszkiewicza i cytowany za fragmentami jego przekladéw.

»Za” to zasada dominujaca, jak juz sygnalizowalam, w rozprawie-osiggnieciu. Rzadzi
takze nastgpnymi rozdziatami. Takze i w nich Autorka podejmuje cudze odkrycia i
interpretacje, by dopisa¢ do nich »Suplement”. Za niezliczonymi komentatorami rozpatruje
stowa — metafory Barthesa i jego figury retoryczne (neutrum, nic, punctum, studium, atopia,
rozgwiezdzenie, anakolut, elipsa). Za Sanfordem L. Drobem zestawia Derridg z [zaakiem Lurig
i tradycjg zydowskiego mistycyzmu, a spostrzezenie, ze to sam Derrida podsunat zestawienie z
kabalg Lurii w opisie swej lektury Sollersa, podaje za Barbarg Johnson, Anng Burzynskg i
Michatem Pawtem Markowskim. Za Ilse N. Bulhof i Laurensem ten Kate prezentuje teologie
negatywna, jej histori¢ i typologie. Fakt, ze zrédla streszczanych rozpraw sa podane, nie

zmienia faktu, Zze rozprawa jest wybitnie odtworcza.

Przejdg teraz do zastrzezen zwigzanych z dyskursem, czyli stylem mys$lowym i
pisarskim Autorki. W rozdziatach poswieconych Derridzie i Barthesowi wlasciwa Jej poetyka
parafrazy (czesto w mowie pozornie zaleznej, nasladujacej sposob pisania bohateréw) oraz
zasady analogii lub asocjacji jako strategia wywodu i argumentowania, polaczone z poetyka
dygresji sg szczegblnie wyrazne. Podam tylko kilka wyrazistych przyktadéw rozumowan , tak
— jak™, rozciagajacych si¢ w ciagi dygresyjnych skojarzen, by nie cytowaé wiekszych partii
ksigzki:

/17 rozwazajgc Barthesa metod¢ tmezy w przypadku zdje¢, Autorka diagnozuje
»Wyostrzenie zmystéw” stuchu i dotyku, ,,implikowanym rezygnacjg ze wzroku” — po czym
dodaje, ze o takim wyostrzeniu ,.pisze rowniez Héléne Cixous”, dalej — ze to ,,zbiega si¢
rowniez z manifestem Wolfganga Welscha”, co jeszcze dalej manifestuje przynalezno$é do
»innych tradycji”, ,,lansowanych przez Johna Ashbery’ego” , by w konicu te tradycje odnalezé
u Perloff, o ktérej pisze Grzegorz Jankowicz, ze — i tu obszerny cytat z tegoz (podkreslam,

referuje tylko w dwa akapity, s. 456-457);

/2/ w tym samym rozdziale, w rozwazaniach o jezyku dyskursu milosnego, Autorka na
zasadzie analogii stwierdza: ,,Tesknota za wyobcowaniem z jezyka przemocy przywodzi na
mys] rozwazania Waltera Benjamina”, po czym referuje koncepcje Benjamina za Adamem
Lipszycem z cytatem z tegoz (s. 467), by dalej doda¢ domyst usprawiedliwiajgcy przywotanego

za Lipszycem Benjamina, ze ,,O takim jezyku zdaje si¢ marzy¢ Barthes™, a nastepnie zestawi¢
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Jezyk Benjamina na zasadzie per analogiam (to wyrazenie samej Autorki, s. 572) z jezykiem
imion u Abrahama Abulafii i wyprowadzié¢ z tej analogii ,,podmiot metonimiczny” Barthesa

(Abulafia jest przy tym referowany za M. Idel);

/3/ do stwierdzenia wspartego na permanentnej zasadzie pordwnania: ,.nie przestaje Barthes
tropi¢ szczelin [...], ktére gwaltownie wkraczajg, niczym Schumannowskie intermezzi w
przestrzen tekstu jako fantazmatyczny «donos rzeczywistosci»™ (452) — Autorka dodaje jeszcze
przypis odsylajacy do Biatoszewskiego zakonczony retorycznym pytaniem ,jakze inaczej
zachowa ten glos i tg rzeczywistos¢? ™ — by po tej dygresji powrdci¢ do punctum i — zndéw na
podwojonej zasadzie ,tak — jak™ stwierdzié: ,punctum musi dziataé wstrzasajgco (per
analogiam do performatywnosdci stygmatu u Cixous), zdradzajac tym samym ,,wielka sile
ekspansji” (...) bliskg zdarzeniu opowiadanemu przez zabiegajacego o inng interpretacje
Jacquesa Derridg” (s. 452-453); przywolang per analogiam Cixous opatruje jeszcze
rozbudowany przypis do jej interpretacji Rembrandta.

Starczy egzemplifikacji. wskazujacych na wyjasnianie przez analogie, zestawienia i
asocjacyjne poréwnania, a w isotcie ignofum per ignotum: niejasnego przez niejasne, metafory
przez metaforg, nazwiska przez nazwisko, nazwy przez nazwe, mowy jednego bohatera przez
mowe drugiego (np. ,tekst” Barthesa Autorka definiuje jako ..zakrzywienie, zgiecie czy
myslany po Foucaultowsku [...] fald”, s. 482). Jesli doda¢ do tego samozaprzeczenia w
amplifikacjach lub budowanie enumeracyjnych szeregéw pseudosynoniméw (np.:
»-..zdarzenia mistycznego [...] jedynymsensem (wistocieanty-sensem lub moze nawet
non-sensem) jest czynno$¢ skrywania, przestaniania, [...] wymazywania”, s. 455; podkr.
moje) i wiklanie si¢ w nic niewnoszace polemiki (jak z Barbary Skargi odczytaniem Derridy,
inkrustowane jeszcze Benjaminem takze w interpretacji Lipszyca, s. 325-328, lub podobnie
rozbudowang dyskusja z Agata Bielik-Robson, s. 338-342, zakonczong zdumiewajgcg radg, ze
Derridy ,,mlodziencza wojujaca dosadno$¢[ ...] znawczyni agonu powinna mu
wspanialomyslnie wybaczy¢”, s. 340) — uzasadnienie nicakceptowalno$ci stosowanej przez

Habilitantke strategii wyjasniania wydaje sie dostateczne.

Nie inaczej jest w artykutach. Najdobitniejszym bodaj przyktadem stuzy Humanistyka
na rozdrozu (2006), w ktorym dobrze znane, przez innych badaczy juz przetrawione tematy i
problemy zostaly ustawione w jednym szeregu (i wnienachodimost’, i poetyka kulturowa, i
doswiadczenie, i anamorfoza, i nowy historycyzm, i Greenblatt o Szekspirze, 1 Agamben o
stowach granicznych — wyliczyé nie sposob, kogo i z jakich rozpraw Autorka jednym tchem

wymienia; sama na s. 21 tworzy liste tych, ktorych przywoluje na wsparcie diagnozy
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humanistyki na rozdrozach: Giddens, Bruner. Ankersmith, La Capra, Jay, Berman, Geertz,
Turner, Lakoff i Johnson, Lacoue-Labarthe, Benjamin, James, Szestow, Bachtin, Heidegger,
Bataille, Blanchot, Levinas i jeszcze Meschonnick przywolany za wstepem Adama Dziadka do
pism Wata — jak by nie bylo lepszych rzetelniejszych informacji tegoz Dziadka). A wszystko
po to, by sformutowa¢ kilka tez znanych z podrecznika Anny Burzynskiej i Michata Pawla
Markowskiego, z monografii Burzynskiej i prac Ryszarda Nycza o poetyce kulturowej i o

doswiadczeniu.

Te dygresje i strumien asocjacji Autorka niekiedy usprawiedliwia, zaréwno w
artykulach, jak w rozprawie-osiagnigciu. $wiadoma zbaczania z kursu (np. s. 270: ,,Prawo
dygresji pozwala mi...”), co nie zmienia faktu. ze i problem zostaje w nich rozproszony, i
wywod traci nie tylko na jasnosci, ale takze i przede wszystkim na celowosci. Tym bardziej. ze
Habilitantka rekapituluje mys$l swoich bohateréw w ich wlasnym jezyku, uzywajac czesto, jak
Jjuz zauwazylam, swoistej naukowej mowy pozornie zaleznej. Gwoli egzemplifikacji:
prezentujac koncepcje¢ Levinasa, wyjasnia, ze i/ y a oznacza ,,anonimowe [...] bycie; jego
rozerwanie w zdarzeniu dia-chronii prymarnej jest mozliwoscig hipostazy, czyli przemiany il y
a w byt [...]” (cytuj¢ za autoreferatem, gatunkiem wymagajacym rzeczowego wylozenia

podjetych badan, s. 6-7, ale takie samo wyjasnienie znajduj¢ w ksigzce, s. 16).

Rozumiem az za dobrze. ze Habilitantka podjeta sie bardzo trudnego zadania:
zreferowania i eksplikacji wywodow trudnych do rzeczowego wylozenia (ale mozliwego, jak
$wiadczg liczne prace badaczy polskich). ze wzigla si¢ za myslicieli $wiadomych
performatywnej mocy jezyka, dobrze zdajacych sobie sprawg, ze powiedzie¢ cos nowego w
zastanych sposobach mdéwienia nie sposdb, swiadomych, ze dotykaja jesli nie doswiadczen —
co eksponuje A — to problematyk na granicy udost¢pnienia w aktualnej im mowie). Ale z tego
nie wynika konieczno$¢ ,,pisania nimi”. Nawet z manifestowang samo$wiadomoscia, ze tak
si¢ pisze ($wiadczytaby o tym np. metadygresja — wymowna takze stylistycznie — w artykule
Co si¢ kryj w faldach kubizmu?, 2011: ,Staczajac si¢ w te slowa, pisz¢ nieuchronnie
powtorzeniami, liczac na niecodzienny spojnik i zabezpieczajac tyly — w ariergardzie
pielegnuje stygmaty podczytane u Héléne Cixous [...]"). Jest to strategia tym bardziej
nieakceptowalna, gdy nasladowania i parafrazy prowadza do semantycznych wykolejei.
Przytocze tylko trzy przyklady znaczeniowej niespdjnosci (wyrwane z kontekstu, ale
dostatecznie dobitnie $wiadczace o rozchwianiu sensu, jak zreszta i wezesniej przytoczone): /1/
z artykulu Préby z Kundery (2014): ,Obligatoryjna gre tych trzech elementéw wizualizuje

peten dynamiki trojkat, ktéry postrzegam jako projekcj¢ geometryczng do scalenia

12



niemozliwa, w tragikomicznych kontradykcjach poszukuj gcg swych
wierzchotkéw...” (s. 146; spacje moje); /2/ z artykutu o Odojewskim: ,,...archiwum, o
ktdrego osobliwosci swiadczy znaczaco [...] znikomos$é osuwajaca  si e W
przepas¢ zapomnienia” (spacje moje): /3/ z ksigzki: ..Krytyczna wrazliwosé na ideologie
konstytuujacg si¢ pod auspicjami wiezy Babel wypietrza wszelkie zdarzenie w
jezyku literatury, ktére przynosza w rezultacie efekt idiomatycznej afazji”. Do
mimowolnie humorystycznych zgota efektow prowadza parafrazy z ukrytym cytatem, jak we
frazie rozpoczynajacej nowy akapit: ,.Skrobanie wykonywane przez ducha™ (s. 374). Gwoli
wyjasnienia: powyzej tego wyrazenia — ktdrego i ciag dalszy warto by przytoczyé — cytowana
byta The Post Card Derridy (za przekladem angielskim. przelozonym na jezyk polski, wiec nie
da si¢ wykluczy¢, ze rzecz takze w ,Jlancuszku translacyjnym™; do sprawy cytowana za
przektadami jeszcze powrdce), dalej za§ mowa o ,duchach” Marksa, dla unikniecia

kuriozalnosci wystarczyiby wiec cudzystow.

Rozumiem takze, ze Autorka nie chce uzywaé ,,opresywnego™ jezyka, ktory nazywa
»akademickim”, kwestionowanego przez jej bohaterow, ktorych argumentacje powtarza
wyznawczo i bezkrytycznie (bezkrytycznie, bo nie ma jednego ahistorycznego ,jezyka
akademickiego”, a jezyk Heideggera, Derridy, Cixous i innych to takze ,jezyk akademicki”,
uznany na katedrach). Ale jesli tak, to zachowanie stosowne do ich decyzji pisarskich i wpisanej
w nie etyki (ktorg Habilitantka zna i przywoluje) powinno byto polega¢ na ,,odpowiedzialnej
odpowiedzi”. Tymczasem dr Skibska zatrzymata si¢ w polowie drogi mig¢dzy cytatem
(mianowanym lub niemianowanym), powtorzeniem, mowg pozornie zalezng i kwestionowang

wszak przez Jej autorytety ,,herezja parafrazy”.

Jest to widoczne takze w kompozycji tekstow (zardwno rozdzialow ksigzki, jak
artykutéw). Najczgsciej rozpoczynajg je i konczg cytaty. Autorka jest Swiadoma obranej drogi;
w artykule o retoryce i erotyce Kundery ,,poetyke konkluzji” nazywa ,,niewdzigczng”, totez,
jak oznajmia, ,,Abstrahujgc od filozoficznych konsekwencji [...] pozwol¢ sobie — miast
komentarza — na wygltosowy cytat™ — lub, jak tytutuje jeden z podrozdziatow, proponuje Krdtkg
dygresje w miejsce konkluzji. Podobne zastrzezenia pod adresem konkludowania zglasza w
zakonczeniu rozprawy (s. 487). Ale ta $wiadomosé (wyznawcza wobec zasady Jej bohateréw
— nierozstrzygalnika, suplementu, permanentnej przedmowy) — nie zmienia faktu, ze
powtdrzenie ich przekonan niczego nie wnosi do wiedzy o ich koncepcjach, pod tym katem
wielokrotnie omawianych, a cytat ani dygresja konkluzji nie zastepuja. I rozprawa zakonczenia

jest pozbawiona, bo trudno za takie uzna¢ dwie strony ..O jeszcze jednej Niemozliwosci”
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(do dwu i pét stronicowego ,,Suplementu™ z tegoz zakonczenia jeszcze powroce). Habilitantka
raz jeszcze powielita w tym pozornym zakonczeniu idee swoich bohateréw. ktorych pisarstwo
»otwarcie i buficzucznie igrajace z domagajaca sie podsumowania tradycjg akademickg™ uznala

za umotywowanie wiasnej, nasladowniczej decyzji.

Gorzej, gdy parafraza graniczy z plagiatem. Nas. 455 Habilitantka podaje
definicj¢ tmezy, odsylajac wprawdzie do zrodla (Slownika terminéw literackich), ale
przepisujac hasto Janusza Stawinskiego (z nieznaczng zmiang: wyrazenie Slawinskiego ,,w
obrgbie stowa” zostalo zastapione przez ,w granicach lekseméw”, a ~Wwyrazisty” przez
~dystynktywny”). Ale miejsc, o ktorych mozna powiedzie¢, ze sa takimi parafrazami, formalnie
jako plagiaty nietraktowanymi, gdzie dochodzi do przejecia cudzego (celnego, nad ktérym ktos
si¢ namyslat) stowa bez oznaczenia autorstwa - jak dzieje si¢ w przypadku ..zbytku” w artykule
o retoryce i erotyce Kundery, ktéry wprowadzil do przektadu Bataille’a Tadeusz Komendant
(w przypisie Autorka odsyla do jego ttumaczenia, ale cudzystowu przy ,.zbytku™ w tekscie
glownym nie stawia, uchodzi wigc za jej inwencje) czy w wymienionej juz poprzednio
»zasadzie dialogowej” Todorova, podanej jak slowo wlasne (s. 271), jest wiecej. Nb. zdarza
sig, Ze przyznanie prawa autorskiego prowadzi do poznawczej kompromitacji. ,,Powidok”
(uzywany w ksigzce z 2016 r. i w artykule z 2018 r. Odojewski — archont pamieci) Habilitantka
przypisala... Komendantowi. To, co nazywam takg parafrazg graniczna, a co bywa zwykle
okreslane jako ,,wtérnosé”, ,,odtwdrczos¢™ badz ,,nieoryginalnosé¢”, polega jednak gldwnie na
zawlaszczeniu cudzego pomystu, przejeciu (nie powiem: podjeciu) cudzego odkrycia
tekstowego lub interpretacyjnego i wsparciu na nim wiasnego wywodu, z odestaniem do zrodia,

ale wszak po prostu odkrycia powielonego, tyle ze rozwinietego. Przykiady wskazywatam.

Nawet jesli nie uzna¢ takich przypadkéw za naganne. to trzeba zapytac — jaki jest
pozytek poznawczy z rekapitulacji i odtwarzania rozpraw znanych, w tym dostgpnych po
polsku, w tym nawet podrecznikdw, z drobiazgowego ich streszczania i cytowania,
rozpracowywania na poszczegolne elementy? Samodzielna mys$l Habilitantki sprowadza si¢ do
zaproponowania (powtdrze — ciekawego i potencjalnie ptodnego) kontekstu wyjasniania dla
koncepcji rozwazanych myslicieli, a i to nie w przypadku wszystkich samodzielnie odkrytego
(nie w przypadku Derridy i Bachtina) i nie w kazdym przypadku zasadnie (nie w przypadku

Barthesa). Kontekst ten Autorka réwniez zna wszak z drugiej reki.
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Przejdg teraz do kwestii waznej dla oceny rozprawy i ustawowo obowigzujacej decyzji:
do jakiej dyscypliny ona nalezy? Habilitantka zlozyla ksigzke¢ w dyscyplinie
wliteraturoznawstwo™. W moim przekonaniu brak zasadnosci, a przede wszystkim Autorskiego
uzasadnienia takiej przynaleznosci. Wsrod analizowanych myslicieli znalezli si¢ Jan Patoc¢ka i
Emmanuel Levinas — bardzo niewygodni, co Autorka sama przyznaje, jako literaturoznawcy.
Sg oni, podobnie zresztg, jak bohaterowie literaturoznawczo niekontrowersyjni: Bachtin,
Barthes i Derrida, czytani i prezentowani jako filozofowie podmiotu, poznania, religii, historii,
etyki, moze takze jezyka, ktorych rozpoznania wyrazaja sie¢ w okreslonych praktykach
dyskursywnych. Ale Habilitantka nie bada tych praktyk w kontekscie praktyk
literaturoznawczych lub literackich. Te ostatnie zreszta konsekwentnie pomija, co zubaza i Jej
analizy, i czyni jednostronnym kontekst (teologiczny) wyjasniania, bo przynajmniej teksty
Barthesa i Derridy odsytajg do pisarzy i pisarstwa z czaséw ,,Tel Quel”, ktére silnie zawazyty
na stylu ich prac teoretycznych (a w przypadku Derridy zapewne takze do wczesniejszych gier
Jezykowych; por. jego biografia piora Benoit Peetersa z 2010 r.; przekltad angielski 2013).
Tymczasem Autorka rozwaza ich utwory jedynie jako funkcje przekonan filozoficznych i
teologicznych (w przypadku Barthesa — z jawna nadinterpreetacja).

Nie chcg powiedzie¢, ze nie mozna pojmowaé ,literaturoznawstwa” jako filozofii
literatury, tak jak jg profiluje np. Markowski. Literaturoznawca nie ma tez obowiazku
zajmowac¢ si¢ tekstami uchodzacymi za literackie. Ale zdecydowanie zabraklo w rozprawie
uzasadnienia dla takiego pojmowania dyscypliny, ktore usprawiedliwialoby szczegdlowe
analizy problematyk filozoficznych, historiozoficznych, etycznych i teologicznych jej
bohateréw. Bez wskazania literaturoznawczych rezonanséw ich koncepcji, np. wydobycia,
jakich inspiracji badaczom literatury dostarczyli, jak ich nazewnicze pomysty funkcjonowaly i
funkcjonujg w literaturoznawstwie, jak wydobyta dzieki ich rozwazaniom problematyka
zmienita sposdb myslenia o literaturze i zainicjowata sposoby nowe, ich usytuowanie w obrebie
literaturoznawstwa pozostaje nieprawomocne. (Nb. z Pato¢kg i przy takim podejsciu bylby
niematly klopot: jego prace nie zaistnialy na obszarze najszerzej pojmowanej dyscypliny, moze
z wyjatkiem wstepu do czeskiego przektadu Ingardena O poznawaniu dziela literackiego, ale o
tym Autorka nie wspomina, wymienia jedynie jeden jako tako literaturoznawczy artykut R.
Gashé poswiecony ,,odpowiedzialnosci” u Patocki i Derridy). Rowniez kwestia stycznosci
teologii apofatycznej z literaturoznawstwem nie zostala w ksigzce podjeta, choc¢
postsekularyzm stanowi silng juz w nim orientacje, takze w literaturoznawstwie polskim.
Tymczasem Habilitantka poprzestala na zrekapitulowaniu dziejow teologii apofatycznej za
ksigzkg Flight of the Gods — i nic wigcej. Reasumujgc: bez tych (i innych mozliwych)
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uzasadnien rozprawe nalezy czyta¢ i oceniaé nie w dyscyplinie literaturoznawstwo. Krétki
rozdzialik (niespetna trzystronicowy), jedynie wyliczajacy, co czytali jej bohaterowi, jakich
pisarzy obierali za punkt wyjscia swoich przemyslen, poza tym, ze zdawkowy, nie stanowi
zadnego umotywowania. Sama tez Autorka zdaje si¢ nie lokowaé swojej ksigzki w
literaturoznawstwie; jak pisze, wynikla ona z ,,potrzeby odnowienia spojrzenia ogarniajacego
swym zasi¢giem przestrzen tak zwanych nauk humanistycznych skupionych na

konsolidacji wiedzy na temattak zwanego czlowieka” (s. 487; podkr. moje).

Rozprawa nie nalezy takze do bliskiej (tozsamej?) literaturoznawstwu filologii, jak jg
rekomenduje sama Habilitantka (s. 489). Jakkolwiek filologie rozumie¢ — czy za Nietzschem
jako sztuke powolnego czytania, czy tradycyjnie, czy w odnowionej konceptualizacji jako
filologie kulturowa — trudno ksigzke dr Skibskiej zaliczy¢ do filologicznych. Postgpowania
rzetelnie filologicznego w niej niewiele (sama Autorka w artykule Préba z Kundery ujmuje
stowo ,,rzetelno$¢” w ironiczny cudzystéw, manifestujgc swojg zdystansowang postawe wobec
powinnosci filologa). Omawiane teksty s czytane gtdwnie w przektadach, bez refleksji nad ich
wiarygodnoscig, bez poréwnania z oryginatem (w kazdym razie brak znaczacych sladéw takie;j
konfrontacji z wyjatkiem nie wszystkich termindéw), z wydan budzacych zastrzezenia (jak
Bachtinowska Estetyka twirczosci slownej — zbior spreparowany przez redaktoréw; dzis
obowigzujg wersje omawianych przez Habilitantke rozpraw z edycji Sobranije soczinienij
wspartej na pieczotowicie odtworzonych i skomentowanych archiwaliach). Nie inaczej w
artykutach — ten poswigcony Szklowskiemu odwotuje si¢ do angielskiego przekladu Eniergii
zabluzdienija (takze w ksigzce-osiggnieciu zbidr jest przywotywany za przekladem angielskim,
choé oryginat jest dostepny w sieci). Totez Autorka bez namystu uznaje ,,sjuzet” wystepujacy
w podtytule Szklowskiego za ,fabute”, czyli ,,plot”, nawet nie wspominajgc o wszystkich
komplikacjach tego jednego z najmniej jasnych quasi-terminéw rosyjskich formalistow
(znakomicie zanalizowanym przez Tamare Brzostowska-Tereszkiewicz w artykule z 2010 r.
Od sjuzetu do plotu i z powrotem, ktérego nie odnotowuje). Catg skomplikowang opozycjg
»sjuzetu” i ,,fabuty” zbywa cytatem z podrecznika Burzynskiej i Markowskiego (s. 27), za tym
podrecznikiem tez przytacza oczywista dla studenta informacjg o genezie formalizmu (s. 18).
Za angielskimi i polskimi przektadami analizowany jest takze Derrida. Nawet esej Derridy o
Levinasie Przemoc i metafizyka w artykule o melancholii przywotywany jest za ttumaczeniem
angielskim, mimo ze dwa lata wczesniej ukazal sie przektad polski z francuskiego oryginatu.
Ponadto w ksiazce Habilitantka podaje falszywe stwierdzenie, jakoby polskojgzyczna wersja

Przemocy i metafizyki zostata przez thumacza, Krzysztofa Klosinskiego, opatrzona podtytutem
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— cho¢ podtytut w oryginale francuskim przeciez jest (Violence et métaphysique. Essai sur la
pensée d'Emmanuel Levinas); ta uwaga wskazuje, ze do oryginatu nie siggneta. W jakim jezyku

czyta judaica i teksty niemieckie — sadzac z przypiséw nie czyta ich w wersjach oryginalnych.

Sg to uchybienia w rozprawie o zadeklarowanych ambicjach filologicznych powazne.
Ze Autorka bywa $wiadoma pracy na przekladach, nielicujacej z postepowaniem
filologicznym, $wiadcza zdawkowe uwagi o korzystaniu z przekladéow »jednorodnych
stylistyczne” (tak w artykule o staroéci) lub niezrozumiate utyskiwania (s. 273 ksigzki), ze
»zawierza niechgtnie przektadowi” Adama Pomorskiego — ale co stalo na przeszkodzie w
siggnigciu do oryginalnych utworéw Eliota, bo o niego chodzi, nie wiadomo. Gdy za$ pyta i
analizuje semantyke thumaczonych stéw i zwrotéw, to nie bez bibliograficzno-erudycyjnych
bledéw. Np. w rozwazaniach o wilderness w artykule Humanistyka na rozdrozu... (2016),
wnikajac w wieloznaczno$¢ tego okreslenia, odsyla w przypisie do artykutu Schowalter (1981)
— zapominajgc, ze badaczka piszaca o ,,rozdrozach” czy ,,bezdrozach” krytyki feministyczne;j
nawigzuje do wezesniejszej ksiazki Hartmanna Criticism in the Wilderness (1980). Habilitantke
jednak wilderness kieruje tylko do Derridianskiego ,,pustkowia” lub ,,odludzia”, o ktérym tenze
traktowal w seminarium na Capri ,,dedykowanym” (podkreslam z racji zastosowanego
stowa, w ksigzce w znaczeniu ,,po$wigconym” uzywanego wielokrotnie) problematyce wiary i
religii.

Wskazane przyktadowo ujednoznacznienia, pominigcia i btedy poswiadczaja, ze
filologiczne podejscie do materii tekstowej nie jest respektowane. Nierespektowana jest takze
deklarowana analiza ,,praktyk dyskursywnych”. Objasniajac wprowadzony za Michelem
Foucault i jego kontynuatorami-komentatorami, Davidem Howarthem, Ernesto Laclau i
Chantal Mouffe termin, Autorka sama pisze (s. 46-53), ze analizy dyskursu (praktyk
dyskursywnych) wymagajg uwzglednienia ,relacyjno-historycznych aspektow” (s. 46), ze
»dyskursy” odznaczajg si¢ ,,zmiennymi powigzaniami z innymi praktykami dyskursywnymi”
oraz ,,zjawiskami spolecznymi i politycznymi” (s. 47). Tymczasem w przeprowadzonych
analizach tak rozumiany kontekst zostal catkowicie zneutralizowany. Dla przykladu: gdy
Autorka przywoluje obserwacje Geoffreya Hartmana, wskazujgcego na korelacje Szklowski —
Lukacs, nie pyta o racje ich zestawienia ani o powiazanie ostranienija z Heglowskim
,wyobcowaniem” i Brechta ,,efektem obcosci”, tak wazne w kontekscie rosyjskim lat 20.-30.
Gdy analizuje pojecie fabuly i fabularng konstrukcje powiesci Szklowskiego, nie pyta o
kontekst historyczno-polityczny i biograficzny formy narracyjnej, cho¢ bez tych pytan Podréz

sentymentalna, ktéra jest niemal na goraco zapisywanym dziennikiem-reportazem z
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barbarzyfiskiej wojny na terenie dwczesnej Persji podczas | wojny $wiatowej, kompozycja
utworu przeradza si¢ w gest metafikcjonalistow z ich niewiarg w fabute. Na dekontekstualizacje
pisarstwa Derridy i Barthesa juz wskazywatam. Bodaj tylko dwa razy (przy Patodce i w

przypisie przy Bachtinie) znajduj¢ powiazanie z kontekstem politycznym i instytucjonalnym.

Dodam dla porzadku przyklady filologicznej niestarannosci. Dowodem nieuwaznosci
jest zdanie: ,Kolosalne zwatpienie w strukturalizm, wywiedzione z jego ambicji
«unaukowienia» literatury, owocuje poststrukturalizmem” (s. 475) — poza tym, Ze jest ono
podrgcznikowym zetonem, to przeciez strukturalizm nie mial ambicji unaukowienia literatury,
tylko nauki o niej. W bibliografii do anglojezycznego artykutu Wskrzeszenie stowa
Szktowskiego jest podane w polskim przekladzie. W artykule Miniaturowe perspektywy... w
przyp. 16 pojawia si¢ wyjasnienie: ,,.Defamiliaryzacja stanowi chwyt udziwnienia” — cho¢
w~defamiliaryzacja™ to przeciez angielski przektad terminu-metafory Szkiowskiego ostranienije.
W artykule o Szklowskim Maria Renata Mayenowa jest autorkg ksigzki z r.1970 zatytulowanej
Saloni (chodzi oczywiscie o antologie Rosyjska szkola stylistyki pod wspdlng redakcja
Mayenowej i Zygmunta Saloniego). W tym samym artykule Annie van der Oever jest autorka
ksigzki Ostranene. Tymczasem tytut tej ksigzki brzmi Ostrannene i caly jej smak polega na
»poprawieniu” bledu ortograficznego Szklowskiego, czego Habilitantka nie zauwazyla i mylnie
zapisala tytul, cho¢ cytuje stosowne wyjasnienie Szklowskiego w przyp. 5 (wyjasnienie reszta
podaje za angielskim przektadem wspomnien Szklowskiego, cho¢ istnieje od dawna przekiad
polski). Przywotywany w przypisie i podany w bibliografii badacz nie nazywa si¢
»Czaplajewicz”. Odnotowany ttumacz nazywa si¢ nie ,,Biedron”, ale Bieron. L.évi-Strauss nie
mial na imie ,,Cloude”. ,,W. Liapunow” — ktérego artykut jest przywolywany za antologia
polska, w ktérej ma poprawne dane — mial na imi¢ Wadim, a nie ., Wiktor™. jak stoi w indeksie.
Nawet date wydania wiasnej ksigzki Habilitantka podaje w autoreferacie biednie.

Nie zebym nie chciata dostrzec walorow rozprawy dr Skibskiej. Przeciwnie, nie raz
podkre$latam, ze sam Jej pomyst zorganizowania woko! pigciu myélicieli przegladu kolejnych
przypadkéw jednej idei zapowiadal ciekawe i oryginalne ujgcie. Niezrealizowane, jak
dowodzitam. Odnajduje takze i w ksigzce. i w niektérych artykulach Autorki szereg godnych
uwagi spostrzezen, przemyslen i propozycji interpretacyjnych. Dla przykiadu wymienig kilka.
Cenne, cho¢ podawane metoda per analogiam, jest wskazanie na paralele i rezonanse tych
samych nazw (,dar”, ,spotkanie”, ,rdéznica”, ,inny”, ,odpowiedzialna odpowiedz”) u
prezentowanych myslicieli, pozbawione jednak narzucajgcej sig refleksji, czy z faktu, ze

uzywaja oni tych samych stéw (w polskim do tego przekladzie) wynika tozsamos¢ ich
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koncepcji. Celna (acz wyprowadzona za Loriggio) jest interpretacja Bachtinowskiej filozofii
jezyka jako czynu, nierozdzielnosci jezyka i dziatania, choé¢ wyprowadzalabym ja nie z
Loriggio, ale szukata Zrédel w filozofii Platonskiej i zwlaszcza w bliskim Bachtinowi
niemieckim romantyzmie po-Humboldtowskim. Celne — rzucone mimochodem — jest uznanie
~hiezwienczenia” za odpowiednik aposiopesis. Wnikliwe sa uwagi o Patocki (s. 129)
rozwigzaniu aporii: nieuchwytne i niedefiniowalne, niewyrazalne .,bycie” — nazywanie tego
bycia prowadzace do uprzedmiotowienia sensu, ktére w przeprowadzonej przez Autorke
interpretacji mysli ,heretyckiej” czeskiego filozofa polega na zachowaniu tej aporii i uznaniu
jej za jedng z sit wprawiajacych w ruch myslenie. Trafny w rozpoznaniach jest artykut
Fatycznos¢ (2015) zestawiajgcy Derride z de Saussurem i ukazujacy Derridianska pare tekst —
dyskurs jako odpowiednik parole — langue (ale jak wobec tego rozumie¢ weiaz podnoszong w
rozprawie opozycje strukturalizm — poststrukturalizm?). Jeszcze ciekawsze, oryginalnie
nasladujgce retoryke pisarstwa bohaterow (ich paronomazje i pseudoetymologie) jest w tymze
artykule spowinowacenie fatycznosci Malinowskiego — Jakobsona z Jakobsonowska
afatycznoscia (afazjami) i dalej apotatycznos$cia, choé¢ przypisana tu Bachtinowi koncepcja
~rozmowy”, jakoby zakladajaca .rywalizacje, w ktorej walczy sie o prawo do glosu [...]
podszyte pragnieniem potwierdzenia swojej tozsamosci, bedace de facro pragnieniem wladzy,
monologiem unicestwiajacym Innego”, jest bezpodstawna i sprzeczna z ujeciem w ksiazce.

Poprzestang na tych przyktadach, nieodmiennie zresztg opatrywanych zastrzezeniami.

W Swietle sformutowanych zarzutéw i wskazanych usterek nie sposob uznaé, ze
rozprawa uznana przez Autorke za tzw. osiggniecie spelnia oczekiwania 1 ustawowe
wymagania wobec pracy habilitacyjnej, ktora ma dowodzi¢ samodzielnosci badacza i
nowatorstwa jego rozpoznan warunkujacych wklad w rozwdj nauki. Nie sposob jej takze

zaliczy¢ do dyscypliny . literaturoznawstwo”.

Totez nie wnosz¢ o dopuszczenie dr Anny Skibskiej do dalszych etapow postgpowania

zmierzajacego do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Danuta Ulicka
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