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Dr Michat Larek taczy w swojej aktywnosci naukowej dziatalno$¢ badawcza z popula-
ryzatorska, wskazuje na miejsca wspolne miedzy literatuznawstwem a innymi dyskursami a
takze migdzy rolg nauki o literaturze i marketingu; interesuje go rozszerzenie pola literatury,
podkreslenie jej istotnego miejsca w nowych mediach i zaznaczenie roli literaturoznawstwa w
nowych formach aktywnosci spotecznych. I trudno mu odméwic wyraznej konsekwencji w
tych dziataniach.

Jako osiagniecie naukowe, pozwalajace uzyska¢ stopien doktora habilitowanego,
przedstawia rozprawe zatytulowang Storytelling. Studium o sztuce projektowania angazujq-
cych opowiesci wydang naktadem Wydawnictwa ,,Poznanskie Studia Polonistyczne™ w roku
2019. Od razu cheg zaznaczy¢, ze lekturze tej ksigzki towarzyszy nieustanne zaskoczenie,
ktore, niestety, nie bylo, jak sadzg, zamierzeniem autora. Otoz wstepne zalozenia, dotyczace
przydatnosci literaturoznawstwa dla storytellingu (niezaleznie od tego, czy podoba nam sie
ten termin, czy nie - wszed! juz w uzycie) wydaja sie zarowno obiecujace jak i interesujace.
Wskazywanie na punkty wspdlne migedzy marketingem a opowieécia nie powinno juz dziwic,
dobrze wszak wiemy, Ze wobec panoszacych si¢ bezpodstawnych zarzutow dotyczacych nie-
przedatno$ci nauk humanistycznych wszelkie glosy wspierajace uzyteczno$¢ (jakkolwiek ja
bedziemy rozumiec...) np. wiadnie literaturoznawstwa nalezy raczej akceptowac, choé¢ w
granicach zdrowego rozsadku. Wiadomo tez, Ze badacze literatury, wychodzac tym postula-
tom naprzeciw, coraz chetniej zajmujg sig¢ przejawami sztuki masowej, literatury popularne]
czy literatury w internecie w jej nowych odstonach ( por. np. ksigzki Ewy Winieckiej, Toma-
sza Majkowskiego T. Umerle, M. Piekarskiego, Gemry 1 wielu, wielu innych ).

Poszerzaniu pola literackiego (jak za Pierre’m Bourdieu pisze Ewa Winiecka) powin-
no towarzyszy¢ rozprzestrzenianie si¢ pola literaturoznawczego. 1 tu trudno si¢ z autorem
ksigzki — zmierzajacym w podobnym kierunku - nie zgodzi¢. Przynaj¢ tez mu racje w tym, ze
zagadnienia, ktére przedstawit w swojej monografii, winny by¢ dalej intensywnie drazone,
takze w perspektywie interdyscyplinarnej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z jednej strony: spra-
wa dla dra Michata Larka pierwszoplanowa, mianowicie funkcja, jaka petni opowies$¢ w wie-
lu sferach zycia, niekoniecznie tych zwigzanych z ambitng literaturg, nie umkneta uwagi
wspolezesnych badaczy. Z kolei z drugiej strony, przyznaé trzeba, ze storytelling, pojecie
ktore ostatnimi czasy w znaczgcy sposob rozprzestrzenia si¢ w jezyku m.in. marketingu,



rzeczywiscie w nikty sposob wigzane jest z niezwykle tu przeciez istotnymi zdobyczami na-
uki o literaturze, a w szczegdlnosci — rzecz jasna - teorii naracji.

Wedlug badacza, opowies¢ i zarazem sposéb jej opowiadania (nawiasem, termin nar-
racja w jego obecnym ksztalcie obejmuje te dwie sfery), ktorej zadaniem Jest przykué uwage,
poruszy¢ i wzmagaé emocje, odgrywa obecnie istotng role wiasnie w marketingu, poniewaz
ma — znowu jak chce badacz - stymulowa¢ konsumpcje i to w sposob agresywny. Powiada
wige tak: storytelling to technika nawiqzywania kontaktu z odbiorcq rozumianym po prostu
Jjako konsument (29) , a w innym miejscu pisze o agresywnym stvmulowaniu konsumpcji (13).
Tu jednak uwaga, cho¢ o charakterze marginesowym: otéz nie mogg sie zgodzi¢ z pojawiajg-
cym si¢ ostatnimi czasy naduzywaniem stowa ,agresywny”, cho¢ wiem, ze funkcjonuje w
jezyku bankowosci, w sprawozdaniach sportowych czy marketingu, jednakze biorac pod
uwagg jego zakres semantyczny, wiaczajgcy wrogoéé i przemoc, zachecatabym do jego uni-
kania. Zwlaszcza, je$li pamigtac, ze poruszanie emocji i intensywne oddzialywanie na od-
biorcg za pomocy narracji bylo w skuteczny sposob wykorzystwane przez politykdéw, np.
tworcow propagandy totalitarnej. Na szczgécie przymiotnik ten, choc pojawia sic w ksiazce
okreSleniu o charakterze definiujacym badane zjawiska, nie jest naduzywany.

Habilitant pozostawia poza zakresem swoich zainteresowan wszelkie formy propa-
gandowo- manipulacyjne, interesuje go przede wszystkim, projektowanie atrakcyjnych nar-
racji (11) i to takich, ktére odnalezé mozna w roznych mediach. Laczy wigc w swojej pracy
to, co nazywa designem ( za Normanem) z marketingiem i odziatywaniem tylez skutecznym
co intensywnie emocjonalnym. Podkre$la zarazem, Ze nie utozsamia storytellingu z creative
writing, interesuja go gtownie takie postacie opowiesci, ktére traktowaé nalezy jako towar, w
dodatku fatwo znajdujacy konsumenta.

Jednakze — ku pewnemu zaskoczeniu - analizuje wylacznie fabutly literatury popular-
nej, badz nawet wysokiej. A przeciez, jak nalezalo domniemywaé, powinny by¢ tu brane pod
uwagg takze opowiesci reklamowe, narracje wykorzzystywane jako egzempla, badz obecne
np. w branzy turystycznej. Prozno by w ksiazce szukaé, oczekiwanych przeciez, analiz np.
teledyskow, gier wideo, czy wlasnie narracji perswazyjno - reklamowej, np. mini fabut re-
klamowych i wielu form, niekiedy rzeczywiscie §wietnie wpisujagcych sie w tematyke roz-
prawy i wregcz domagajacych sig ukazania zawartych w nich strategii wzgledem odbiorcy.

Zgodnie z zaloZeniami, autor trzyma si¢ terminologii odleglej od wszelkich skojarzen
z estetyka i jej warto$ciami, z arcydzietem czy sztukg wysokg. Wcigz sig od tej ostatniej od-
zegnuje troche tak, jakby$my nieustannie zyli na przetomie XIX i XX, czy pierwszej potowy
XX wieku itoczyli spory znamienne dla Gustawa le Bona, Ortegi y Gasseta czy Worringera.

Jednoczesnie — a jest to nastgpne zaskoczenie - dr Michat Larek przyjmuje wobec lite-
raturoznawstwa ton protekcjonalno — pouczajacy, np. na s. 11 pisze Z jednej strony literaturo-
znawstwo, czyli nauka o opowiesciach, przezywa gleboki kryzys, a z drugiej zas coraz istot-
niejszq rolg odgrywajq dzisiaj kompetencje w zakresie projektowania atrakcyjnych narracji
(104). Ot6z po pierwsze literaturoznawstwo nie jest jedynie naukg o opowiesciach, a po dru-
gie, kryzys — w sensie nauki, nie w sensie uzytecznosci, co jednak nie zostalo tu powiedziane
- raczej ma juz za soba. Na s. 118 czytamy: jak dobrze wiemy, akademickie literaturoznaw-
stwo [a jakie jest nicakademickie? Jak traktowa¢ takie rozréznienie w dodatku w pracy pisa-
nej na stopien akademicki ?] wyzej ocenia te utwory, ktére wchodzq w spér z konwencjami,
igrajq z oczekiwaniami publicznosci ) dlatego storyteller polonista musi chyba jednak w pew-



nym zakresie przeformatowaé swjq eksperckq wiedzg na temat budowania opowiesci . Co
znamienne, sigga chgtnie do przyktadow z wieku XIX (por. s. 216) . Powtarzam, rzeczywi-
scie, zainteresowanie literaturg popularng wéréd badaczy powinno wzrosnaé, ale nie jest az
tak Zle, jak sugeruje badacz, ktéry wyraznie stwarza sobie nieaktualne juz pole negatywnego
odniesienia podwazajac tym samym wiarygodno$é¢ wilasnych tez. Co jeszcze bardziej zaska-
kujace, nieustannie si¢ga do teorii dawniejszych, wspoiczesnym badaczom literatury dobrze
Juz znanych albo wrecz przez nich (niekiedy przed laty) formutowanych, natomiast nie wy-
korzystuje teorii najnowszych, zwigzanych z afektami, z relacjami miedzy cialem i narracja
itp.

A zatem pokrotce: po rozwazaniach wprowadzajgcych, caly pierwszy rozdzial poswiecono
mysli Marshalla McLuhana, ktéra na gruncie polskim jest od dawna obecna: jego pisma z lat
60. XX wieku thumaczono wszak juz w latach 70. (na fali ponownego — ale tez i krytycznego
- zainteresowania jego teorig ukazat si¢ wybor jego pism w roku 2001), omawiano ja na rozne
sposoby. Rozumiem, Ze teoria ta - z podkre$lang w niej rola medium - jest habilitantowi wy-
jatkowo bliska, nawigzuje do niej w kazdej niemal swojej pracy, ale tu wystarczyloby krétsze
przypomnienie zwlaszcza, Ze autor ma niebezpieczng skionno$é¢ do powtarzania tych samych
mys$li.

Z kolei rozdziat drugi zatytulowany Tradycja storytellingu zawiera dosyé swobodnie
dobrany zbiér nazwisk: od oczywistej tu teorii fabuly Arystotelesa i nawiazania do Platona,
poprzez Edgara Allana Poe do Dickensa i Prusa. Przy tym ostatnim autor opiera si¢ — w spo-
s0b dosy¢ pobiezny - na wydaniu literackich notatek powstalych w latach 1886 — 1904 ze-
branych przez Anng Martuszewska, a takze na omowieniach Piescikowskiego. Trudno jednak
znalez¢ w recenzowanej przeze mnie rozprawie takie analizy notatek Prusa, ktore dowiodlyby
ich - przemyslanej przez badacza i ukazanej w sposob przekonujacy — inspirujacej roli dla
storytellingu.

Jednoczesnie autor rozprawy szcze$liwie nie zapomina o przywolaniu nowszego niz
XIX wieczy stanu badan, ogranicza si¢ niestety do skrotowego i bardzo pobieznego przypo-
mnienia teorii od dawna powszechnie znanych. Pisze o nich w rozdziale VIII, ktérego tytut
Storytelling na mapie metodologii badan literaturoznawczych zapowiada znacznie wigcej niz
w istocie wnosi. Najpierw znajdziemy tu krotkie omowienie przettumaczonej na jgzyk polski i
dobrze znanej ksigzki Fieskego, potem -liczacy sobie nieco ponad dwie strony - rozdzialek z
trudng do usprawiedliwienia przesadg zatytulowany Grecka teoria retoryki, nastepnie odwo-
tania do rosyjskiego formalizmu i - poprzez teori¢ Proppa - do strukturalizmu. W po6ttorastro-
nicowym rozdzialku zatytulowanym wiasnie Strukturalizm dowiemy si¢ m.in., ze w Holly-
wood stowo ,, struktura” jest podobno darzone ogromnym szacunkiem”( 249), albo w innym
zdaniu: Korci, Zeby sparafrazowad fraze Goldmana i powiedzieé, ze opowiesé to struktura
(250) [ sic!!l]. Nietrudno zauwazyc, ze stylowi felietonowemu towarzyszy niebezpieczne,
zwlaszcza dla pracy pisanej na stopien naukowy, zeslizgiwanie sie w banal. Rodzi sie wiec
pytanie, czy nie byloby jednak lepej albo skupi¢ si¢ na przemys$lanym sprofilowaniu tego
omowienia, co daloby mu range glgbszego przedsigwziecia intelektualnego, albo skoncen-
trowa¢ si¢ na wlasnych, samodzielnych pomystach, anizeli spisywac na paru stronach luzne i
zdawkowe uwagi na temat teorii dobrze przeciez znanych, wchodzacych w skiad programu
studidéw pierwszgo stopnia?



Rozdziat III zapowiada, jak glosi tytul, analizg sensoryczng opowiesci, w istocie jest
jednak poswigcony parustronicowym oméwieniom koncepcji bodzcowej wyprowadzanej z
neuroestetyki streszczonej na podstawie artykufu Przybysza i Baranowskiego. Nastepnie autor
- bogato ilustrujac swoje krotkie streszczenia cytatami — omawia koncepcje Kerckhove’a,
Normana i Dabaty przeplatajac je analizami utworow literackich: najpierw Stawinskiego, a
nastgpnie Prusa czytanego poprzez konstatacje Piescikowskiego. Najwigksze nadzieje budzy
rozdzialy IV i V poswigcone sposobom zaciekawienia odbiorcéw i oddziatywania na ich
emocje. Tu jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autor znowu méwi rzeczy dobrze znane i
niestety banalnie oczywiste. Wymienia mianowicie takie emocje, ktore juz od czasow staro-
zytnych wskazywane byly jako istotne przy odbiorze fabul. Zarazem idzie szlakiem badaw-
czym bardzo tradycyjnym, dzis juz odsuwanym, fgczy bowiem emocje z fizjologig, a sfere
intelektualng z odczytaniem/interpretacjg. Obce sa mu najwyrazniej najnowsze teorie, ktore
wiaczone juz zostaly przez tak protekcjonalnie tu traktowanych literaturoznawcéw do swoich
badan.

W efekcie, niejako z pewnym zaskoczeniem mozna skonstatowa¢, ze — na tym tle - in-
teresujgco przedstawia sie rozdziat V przypominajacy Eisensteinowskie zalozenia dotyczace
budowania fabuly i montazu opartego na zderzeniu, a takze odtwarzajacy przedstawione
przez rezysera/teoretyka analizy Dickensa, Puszkina i Maupassanta.

Niestety, niezbyt obszerna ksigzka Michala Larka niezwykle czgsto przemienia si¢ w
kolaz cytatdw zaréwno z tekstéw literackich jak i z rozpraw — powtarzam — przyswojonych
Juz przez polskiego czytelnika. W pracy naukowej ~ pozwole sobie na oczywista uwage —
oczekujemy jednak giownie inwencji badawczej, odkrywczych pomystow samego autora.
Jesli nawet w rozprawach tego rodzaju ma prawo pojawi¢ si¢ referowanie, to na zasadzie uka-
zania czyjej$ teorii w nowym $wietle albo oméwienia koncepcji dotychczas na grucie polskim
nieznanej, badz wreszcie przedstawienia teorii juz wprawdzie obecnej, ale zaprezentowanej w
nowej roli. Tu jednak nawet o takiej retroaktywnej funkcji przywotywanych mysli trudno
moéwic.

I wreszcie sprawa zasadnicza dla recenzowane; rozprawy dra Michala Larka: otoz
niemal na kazdej stronie przypomina on o niezwykle waznym - jak uwaza - nastawieniu kon-
sumenckim i o konieczno$ci zwracania uwagi na odbiorcg, tymczasem sam wyraznie zanie-
dbuje zagadnienie grupy docelowej (by trzyma¢ sie — przez chwilg - terminologii marketin-
gowej) czytelnikoéw wiasnej ksigzki. Od poczatku bowiem jej lekturze towarzyszy pytanie:
kto wlasciwie ma by¢ jej adresatem? Jesli jest to rozprawa przedstawiana jako osiggnigcie na
miarg stopnia akademickiego doktora habilitowanego to przyzna¢ trzeba, ze po pierwsze,
powtarzam: zdecydowanie niewiele tu wiasnej inwencji badawczej. Po drugie, pewne pro-
blemy bezposrednio zwiazane ze storytellingiem, a wyrazne we wspolczesnych naukach hu-
manistycznych zostaly — niestety - pominiete. Pora zatem by powr6ci¢ do przytoczonych juz
na poczatku recenzji — zawartych w ksigzce - uwag oceniajacych wspdlczesne literaturoznaw-
stwo. Oczywiscie rozumiem, ze zwrot w stron¢ antropologii narracyjnej, czy najnowsze
przemiany w namysle nad narracja, a takze badanie emocji pod katem ich powigzan z ciele-
snocig, rozréznienia migdzy afektem i emocjami, teorie afektoéw itp. nie musialy zostaé w
recenzowanej monografii jako$ szczegolnie doktadnie omowione, wiadomo przeciez, ze do-
brze przeprowadzona selekcja i synteza bywa naukowa cnota. Razi jednak ich brak praktycz-
nie catkowity. A skoro mowa o emocjach: autorowi nie sg znane ( sgdzac po tym, Ze ni¢ po-



jawiaja si¢ ani w przypisach ani w bibliografii) rozprawy o zasadach indentyfikacji analizo-
wanych np. w ksigzce Magdaleny Rembowskiej — Pluciennik i w ksigzce Jarostawa Plucien-
nika Literackie identyfikacje i oddzwieki . Poetyka a empatia. W tej drugiej odnalez¢é mozna (
wazne tez dla np. K. Waltona ) analizy przejmowania perspektywy ,.innego”, mimesis emocji
czy odmian zasad symulacji.

Dopusci¢ tez mozna inne rozwigzanie dotyczace docelowego kregu odbiorcéw ksigz-
ki. Ot6z — jak nalezy wnioskowaé z niektorych wskazan w jej obrebie - jest ona pomyslana
jako swego rodzaju przewodnik dla storytelleréw. W koficu nie darmo jej podtytut brzmi,
przypomne: Studium o sztuce projektowania angazujgcych opowiesci . Takie zamierzenie
poswiadcza nie tylko analiza powiesciopisarskiej autorefleksji (autora interesujg bowiem
szczegblnie relacje migdzy samowiedzg tworcy a konkretng praktyka artystyczng), ale takze
sigganie do ksigzek w rodzaju Scenariusz dla zaawanso wanych Segera (135) po to, zeby wy-
tlumaczy¢, co znaczy twist... , czego jednak nawet przecietny badacz literatury nie potrzebu-
je. Swiadczy tez o tym sam tytut rozdziatu IV Jak kreowaé ciekawosé¢ u odbiorcow, poswie-
cony m.in. analizie zasad budowania zagadki i luki informacyjnej, ukazujacy zalety funkcji
uwodzicielskiej storytellingu i prezentujacy wskazéwki dia storytellera - socjotechnika”
(260) . A skoro tak, to wobec tego — niestety - nastgpne zarzuty: dlaczego nie podsuwa sie tu
tak waznej strategii narracyjnych jak prezentacja sceniczna ( showing) w odréznieniu od tel-
ling, a zatem prezentacji powigzanej z antyczna Jeszcze hypotypoza, zalecanej wiasnie juz w
czasach starozytnych i aktualnej do dzi§ jako sposob opowiadania sprzyjajacy rozbudzaniu
emocji odbiorcy (a prosilo sig do niej nawigzaé przynajmniej w rozdziatku o greckiej teorii
retoryki). Brakuje odwotan do gtéwnych tu badaczy takich Jak Stanzel (np.narracja personal-
na) czy Genette, czy do takich rozréznien jak flashback i flashforward, do budowania napie-
cia poprzez retardacje, petle czasowe, retrospektywy, poprzez (wspomniany juz) zakres wie-
dzy postaci i sposéb jej dawkowania odbiorcy, gry formami czasowymi z praesens historicum
na czele, a zatem do zasad te znakomicie przypomnianych i opisanych przez m.in. Henryka
Markiewicza czy Kazimierza Bartoszynskiego (tu np. przedstawianie §wiata jako znanego lub
wyobcowanego dajace si¢ spozytkowaédo konstruowania $wiata np. SF i fantasy i in). Ot6z
cala ta wiedza nalezalaby si¢ poczatkujacemu storytellerowsi, jednak ksigzka Pawta Larka mu
Jej nie oferuje, lub czyni to w waskim bardzo zakresie. Jesli rzeczywiscie — jak czytamy
niemal na kazdej stronie — kluczem do sukcesu jest emocjonujaca opowiesc, to nalezalo jed-
nak przyjrze¢ si¢ rozpracowanym juz, i to niekiedy dosy¢ dawno, przez teoretykow narracji
sposobom i ewentualnie ponownie je wykorzystaé. A ponadto powaznym defektem jest takze
nieobecno$¢ prac dotyczgcych teorii odbioru, projektowanego odbiorcy, gry z czytelnikiem, a
zatem zagadniefi juz przebadanych i dla dzisiejszego zainteresowania storytelliniem waznych.
Chodzi mi tu o zagadnienia opisane i sprecyzowane przez teoretykow fabuty, nie tylko przez
Umberta Eco ( chociaz istotnych zastug nie sposob mu odmoéwic), ale przez jego poprzedni-
kéw. Przypomnieé tu musze autorowi, ze narratolodzy francuscy bardzo chetnie siegali do
przykladdw z literatury popularnej ( np. Roland Barthes) i takze interesowat ich problem np.
suspensu i roznych form zaciekawienia i trzymania w napieciu czytelnika.

I tu istotna uwaga: ot0z nie oddzielalabym tak beztrosko interpretacji od emocji i cie-
kawosci, a taki wniosek podsuwa autor, znowu: wysuwajac zarzut wobec wspolczesnego
literaturoznawstwa. Oczywiscie, nie bgdziemy tu mowié o zawitosciach narracji znamienne;j
dla np. strumienia $wiadomosci, czy historiograficznej metafikcji, ale trudno wymaga¢ od



czytelnikéw narracji popularnych zaciekawienia, nie podsuwajac im np. konfliktu wartosci,
albo walki dobra za ztem. Trudno spodziewaé sie po nich zainteresowania, nie oczekujac
wlasnie interpretacji postaci i zdarzen, a takze przewidywania dalszego ich ciagu, badZz wspo-
todczuwania stanéw emocjonalnych postaci, nie méwiac juz o innych kwestiach, ktorych z
przyczyn oczywistych nie bgde tu rozwijaé, a ktore nie sa obecne w recenzowanej rozprawie.
Pragn¢ tez przypomnie¢, ze cho¢ mozna przyjaé, iz ciekawo$é ma w sobie elementy ponad-
czasowe i uniwersalne, jednak jest zarazem powiazana z interpretacja $wiata znamienng dla
danej kultury.

Nie ukrywam, zdziwilo mnie takze postponowanie efektu zaskoczenia na s. 193. Prze-
ciez wladnie zaskoczenie jest jedng z gldwnych zasad konstrukcji np. powiesci detektywi-
stycznej. I - przyktad o odmiennym charakterze: w trakcie lektury Lalki Prusa, a wigc pisa-
1za, do ktorego habilitant chetnie si¢ odwoluje, gdy Wokulski méwi do lzabeli Leckiej: Fa-
rewell miss Iza, farewell czytelnik wrgez napawa sig emocjonalnie jej zaskoczeniem i wspot-
czuje zarazem giownemu bohaterowi. I tu znowu pojawia si¢ kolejny problem, mianowicie
odbiorca ogromng przeciez dozg swoich doznaf emocjonalnych zawdziecza narracyjnym
technikom ograniczenia wiedzy do poszczegélnych postaci (a takze dysponowania wiedza
odbiorcy), co dra Michata Larka praktycznie nie interesuje, przynajmniej nie daje temu wyra-
zu. Odmiany narracji ( personalna, techniki punktu widzenia, fokalizacja i wiele innych )
byly juz wielokrotnie wlasnie pod tym katem analizowane, a nie zostaty w pracy wykorzysta-
ne i wskazane jako - wspaniale przeciez - narzedzia dla storytellingu.

Mozna tez — koniec koncow - dopusci¢ trzecie rozwigzanie, mianowicie takie, ze ma-
my oto do czynienia ze swoiscie hybrydowa praca, {aczaca aspekt pragmatyczny z populary-
zatorskim i zarazem wecielajacg w zycie rolg prolegomendéw o bardzo wstepnym charakterze.
Mozna zatem przyja¢, ze autor przedstawia rodzaj pracy pozycjonujacej pole literaturoznaw-
stwa. I tu pora wréci¢ do uwag z poczatku niniejszej recenzji. Musze wigc powtdrzyé, ze
obecna konieczno$¢ rozszerzenia tego pola staje sig sprawg — czy nam sig to podoba czy nie —
nieunikniona. I rzeczywiscie, gdy wezytujemy si¢ w uwagi, przepisy, czy wrecz podreczniki
dotyczace samego storytellingu, dostgpne dzisiaj w sieci w wersji czy to polskiej czy angiel-
skiej, a jest ich faktycznie coraz wigcej, niepokojaco brakuje w nich literaturoznawczej wie-
dzy narratologicznej. I tu nalezy si¢ z autorem ksigzki zgodzi¢, ze dopoki sami nie zadbamy o
zajgcie tego obszaru, dopoki nie wskazemy na niedoceniane pozytki ptynace z naukowych
osiggnigC literaturoznawstwa, dopoty — przy obecnym pragmatyczno- instrumentalnym podej-
sciu do nauki jako takiej — grozi¢ nam bedzie ustawiczne spychanie do niszy nieprzydatnosci.
Podkre$lam jednak, tego zadania recenzowana przez mnie ksigzka jeszcze nie spetnia, mozna
Ja potraktowac jako rodzaj pewnej zachety do tego typu perspektyw badawczych

Dlatego, przy wszystkich bardzo istotnych i powaznych zastrzezeniach, ktdre przedstawitam,
uwazam, ze praca Michata Larka broni si¢ dzigki przyjeciu takiej wiasnie perspektywy.

Jak z kolei prezentuje si¢ dorobek naukowy habilitanta? W pierwszym rzedzie interesujg mnie
— rzecz jasna - artykuty naukowe, ksiazke opublikowat bowiem badacz tylko jedna, te przed-
stawiong jako osiagniecie habilitacyjne. Niektore sposrod nich mozna potraktowaé jako po-
przedzajgce i zapowiadajgce monografi¢ ( np. O roli teorii McLuhana, czy Bonda i storytel-
ling; Do tej grupy wigczytabym takze tekst o narracyjnym potencjale Poznania, ciekawy, z



premedytacja zaskakujacy i sam w sobie dosyé dobrze realizujgcy zatozenia storytellingu
podsuwane w ksigzce.

Na szczegélng uwage zasluguje kilkanascie artykuléw na temat literatury, a w szcze-
golnosci poezji wspolczesnej. Znajdziemy tu publikacje drukowane w czasopismach poznan-
skich (gtownie w ,,Czasie Kultury”, ,,Forum Poetyki” ), a takze w czasopi$mie ,,Er(r)go” iw
monografiach zbiorowych. Watre zazanczenia sg tu interesujace analizy poszczegdlnych
utworéw ( np. Kolacji filozoféw Mariusza Grzebalskiego), czy tomikow wierszy Andrzeja
Niewiadomskiego, Tadeusza Piéry Dariusza Sosnickiego i in. Widac, ze badacza interesuje
persektywa intermedialna, niekiedy multisensoryczna, ze szczegOlnym naciskiem na zmyst
wzroku. Bliska jest mu takze taka poezja - i taka wiasnie bierze na swoj warsztat krytycznoli-
teracki - w ktorej dostrzega elementy gry réznymi mediami (‘So$nicki — jako poeta z kamerg”
jest tu najlepszym przykladem). Zwlaszcza zajmuja go takie doznania wzrokowe, ktore zo-
staja zaposredniczone przez technologiczne ,,przedtuzenia”, wida¢ zatem w tych artykufach
pewna konsekwencjg, ot6z patronat Mc Luhana odgrywa takze i tu istotng — i wcigz podkre-
slang - role. Te konsekwencj¢ i wyraziste sprofilowanie badawcze traktuj¢ jako zalete recen-
zowanego dorobku, choc podkre$lam, tu takze brakuje mi wiedzy na temat najnowszych teorii
inter i transmedialnych.,

W dokonaniach naukowych doktora Michala Larka wazne miejsce zajmuja studia
nad twérczoscig poetdw debiutujacych wezesniej, np. Ryszarda Krynickiego czy Adama Za-
gajewskiego, znajdziemy tu tez interpretacje twérczosci - Piotra Sommera, Krystyny Mito-
bedzkiej, Marcina Swietlickiego Andrzeja Sosnowskiego i in. Autor koncentruje sie¢ glownie
na zasadach kreacji podmiotu, chwytach perswazyjnych, sposobach sytuowania odbircy. Stu-
dia te zalecajg si¢ interesujgcymi interpretacjami, dobrym warsztatem i przekonujaco spozyt-
kowang umiejetnoscia wykorzystania analizy retorycznej i intertekstualne;.

I znowu powtarzam: wazny i wart podkreslenia jest fakt, ze dr Michat Larek konse-

kwentnie dazy do rozszerzenia zardwno pola literatury jak i obszaru aktywnosci literaturo-
znawczej. Te zaloZenia badawcze widoczne sg np. w artykule Poezja w epoce informatycznej.
Na przykladzie tworczosci Andrzeja Sosnowskiego, w ktérym udowadnia istotng role literatu-
ry w cyberkulturze iw zdygitalizowanym $wiecie.
Na osobng uwagg zastiguje dziatalnos¢ krytyczno naukowa (m.in. oméwienie ksiazki R. Ror-
ty’ego Przygodnos¢, ironia, solidarnosé po jej ukazaniu si¢ w wersji polskiej) i krytycznoli-
teracka. Doceni¢ tez nalezy rozwinigta aktywno$¢ popularyzatorska, wyraznie obecna w dzia-
faniach dra Michata Larka. Do niej zaliczam rozmowy-wywiady z pisarzami (z Bronistawem
Swiderskim, Tadeuszem Piéro, Andrzejem Sosnowskim, Magdaleng Tulli Jerzym Pilchem,
Mariuszem Grzebalskim i in), a takze z uczonymi humanistami (np. ze Z. Mikolejka) , ktore
niewatpliwie przyczyniaja si¢ do upowszechnienia literatury, a takze do zwrdcenia uwagi na
istotng rolg nauk humanistycznych i literaturoznawstwa. Tu wiaczam takze obszerny wstep do
antologii Powiedzie¢ to inaczej. Polska liryka nowoczesna. Antologia pod red. M.Larka i J.
Borowczyka Poznan 2011 zatytulowany Figury niepewnosci. 1 wreszcie wymieni¢ trzeba
jeszcze jeden obszar aktywno$ci badawczej Michata Larka, mianowicie - bedace konse-
kwencja jego zainteresowan literaturg popularng - artykuly po$wiecone czarnemu kryminalo-
wi, czy literaturze kryminalnej po 1959.



Prowadzone przez doktora Michata Larka zajecia dydaktyczne splataja si¢ z jego zaintereso-
waniami naukowymi. Obok poetyki, teorii literatury prowadzi zajecia z retorycznych pod-
staw komunikacji 1 wprowadzenia do kultury popularnej — wymieniam tu zaledwie czes¢ z
przedstwionych w autoreferacie zaj¢¢. Aktywnie wlacza si¢ w dziatania upowszechniajace i
popularyzujace literaturg; udziela si¢ w instytucjach zewngtrznych wzgledem uczelni: w
bibliotekach, domach kultury, w ktorych prowadzi warsztaty reporterskie, zajecia ze scenopi-
sarstwa 1 wias$nie storytellingu.

KONKLUZJA

W ocenie cato$ciowej uznaje dorobek naukowo-badawczy, dydaktyczny i organiza-
cyjny doktora Michata Larka za spetniajacy w stopniu podstawowym wymogi ustawowe i w
zwiazku z tym wnoszg o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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