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Recenzja gléwnego osiagniecia oraz innego dorobku naukowego
pana dra Yurego Fedorushkova
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Sylwetka Habilitanta

Pan dr Yury Fedorushkov jest absolwentem Wydzialu Filologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza. Magisterium uzyskal na podstawie pracy Pole semantyezne ‘niemoralnosé’ w
ujeciu stownikowym i potocznym. W tym samym osrodku doktoryzowat sie na podstawie
rozprawy pt. Meltody ekscerpcji neologizmow jezyka rosyjskiego (na materiale wspolczesnej
pracy rosvjskiej).

W roku 2008 Habilitant zostal zatrudniony w Katedrze Historii Jezyka Rosyjskiego i
Dialektologii Potnocnego (Arktycznego) Uniwersytetu Federalnego im. M. W. Lomonosowa
w Archangielsku na stanowisku starszego wyktadowcy, a od roku 2009 pracuje na stanowisku
adiunkta w Zaktadzie Jezyka Rosyjskiego Instytutu Filologii Rosyjskiej UAM.

Najwazniejszym polem zainteresowan naukowych dra Fedorushkova wydaje sie by¢
automatyka ekscerpcji wyrazen wielowyrazowych, ale inne wspomniane przez niego obszary

zainteresowan to takze leksykografia, frazeografia (takze jezyka specjalistycznego) 1 neologia.

2. Ocena gléwnego osiggniecia

Celem ksiazki jest przedstawienie ogdtu zalozen i czynnosci prowadzacych do stworzenia
skomputeryzowanego systemu automatyzacji rozpoznawania frazemow w jezyku rosyjskim.

Ksiazka zatem jest powiazana bardzo $cisle z dodatkowym dzielem-narzedziem, ktore opisuje.

Rozdziat 1 przygotowuje teren badan skupiajac sie na kluczowych pojeciach obszaru
lingwistycznego po to, by moc pdzniej przenies¢ stosowne dane do obrobki w obszarze

informatycznym systemu uczacego sie. Rozstrzygana jest tu kwestia demarkacji frazemu i nie-
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frazemu (klasy swobodnej). Czynnikami decydujacymi sa metaforycznos¢, autonomicznosc,
odtwarzalnos¢, ukontekstowienie, lektowos¢ i illokucja. Dyskusje tej kluczowej kwestil
wydzielenia frazemow od nie-frazemow opiera Autor o szerszy przeglad dotychczasowe)
literatury, glownie polskiego srodowiska frazeologicznego/frazematycznego (wigcej na ten
temat ponizej). Ostatecznie Autor przedstawia swoja koncepcje ‘skali frazematycznosci’, na
ktorej sytuowane beda potencjalne frazemy. Tak przygotowany od strony lingwistycznej aparat
pojeciowy wykorzystany bedzie w fazie pozniejszej do stworzenia surowca szkoleniowego,
ktory z kolei wykorzystany bedzie do przeszkolenia algorytmu. Ostatnie sekcje rozdziatu
przedstawiaja wykorzystane przez Habilitanta zasoby tekstowe (korpusy). Dyskusja w
rozdziale 1 spelnia swoja funkcje w wymiarze nakreslonym powyzej, jednakze posiada tez

pewne mankamenty co do tresci i formy, ktore wskaze ponize).

Po pierwsze, brak nawigzan do swiatowej (poza-polskiej 1 poza-rosyjskiej/radzieckiej)
literatury z zakresu frazeologii/formulicznosci/idiomatycznoscl. Na str. 44, Autor wprost
stwierdza, ze dyskusja opiera¢ sie bedzie na teoriach jezykoznawstwa polskiego, choc ww.
obszary jezykoznawstwa rozwijane sa przeciez z powodzeniem na calym swiecie, na materiale
roznych jezykow, w ramach réznych nurtow i tradycji badawczych, takze w obrebie podejscia
frazeograficznego. Wydaje sig, ze powazny badacz operujacy w dziedzinach tak uniwersalnych
jak frazeologia, formulicznoéé i idiomatycznos¢ powinien zna¢ i1 nawiazywac do
najwazniejszych prac ze $wiatowej literatury tego obszaru, nawet jesli pracuje na materiale

slawistycznym. Wymieni¢ mozna tu przyktadowe tytuty:

Wray, A. 2002. Formulaic language and the lexicon. Cambridge: Cambridge University Press.

Granger, Sylviane and Fanny Meunier (eds). 2008. Phraseology: An interdisciplinary perspective.
Amsterdan/ Philadelphia: John Bemamins.

Cowie A. (ed.). 1998, Phraseology. Theory, Analysis, and Applicalions. Oxford: Clarendon Press.

Moon, R. 1998. Fixed Expressions and Idioms in English. A Corpus-Based Approach. New York: Oxford
University Press.

Sailer, Manfred. 2017. Multiword expressions: Insights from a multi-lingual perspective. Phraseology and
Multiword Expressions. Language Science Press.

Burger H., Dobrovol ‘skij D, Kuhn P., Norrrick N. (eds ). 2007. Phraseology: An International Handhook of
Contemporary Research, vols. 1-2. Berlin: de Gruyter,

Sinclair, 1. 1991. Corpus. concordance. collocation. Oxford: Oxford University Press. (widnieje w
bibliografii, ale nic jest uwzgledniony w przegladzie literatury Rozdzialu 1)

W odniesieniu do literatury tego obszaru i do pewnych kwestii powszechnie z niej znanych,
pojawiaja sie w ksiazce dra Fedorushkova zwiazane z tym pewne rozbieznosci konceptualne
(lub co najmniej niejasnosci/nieprecyzyjnosci). Na stronie 92 czytamy: Frazem-idiom —
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reprodukt wielowyrazowy o mocnym MM (module metaforycznym) stanowigcym sume
znaczen czlonéw KWN”, Autor podaje przyktad bielaja vorona. Czy znaczenie tego idiomu
jest suma znaczen jego czlonow? W najlepszym razie jest to nieszczesliwe sformulowanie —
wszak idiomy uwazane sa wiasnie za te jednostki, ktore tamia zasade transparentnosci, zgodnie
z ktora moglibysmy sie spodziewaé, ze znaczenie jednostki wielowyrazowej bedzie suma
znaczen poszczegdlnych elementéw sktadowych. Sa one prefabrykatami, ktore nalezy
postrzega¢ jako wielowyrazowa calos¢ (Idiom Principle Johna Sinclair’a'). Ogolnie dyskusja
w ksiazce toczy sie zgodnie z tym powszechnym przekonaniem, ale zjakiegos powodu zdarzaja

sie tez takie niefortunne wpadki.

Podobnie jest na str. 94, cytuje: ,Klasa swobodna (nie-frazem) — okazjonalny produkt
wielowyrazowy skladajacy sig z cztonéw, z ktérych kazdy zawiera autonomiczne znaczenie
dostowne. Ogolne znaczenie takiego wielowyrazowca nie stanowi sumy znaczen kazdego z
czlonéw™ (Autor podaje przyklad V stadie byla bielaja i cziornaja ovea) Czy nie jest
odwrotnie, tj. zgodnie z zasadami open choice principle® i compositionality priciple? Czy

cziornaja ovea w tym kontekscie nie jest suma znaczen czlonow cziornaja i ovea?

Inne uwagi krytyczne dotyczace dyskusji w sekgji 1.2: nieuporzadkowany uklad tresci
negatywnie wplywajacy na odbiér. Problem ten omoéwig na przykladzie sekeji 1.2 1 je
podsekcji. Sekcje 1.2.1 konczy zdanie ,,\W ponizszych rozwazaniach przyjrzymy sie blizej
pojeciu autonomicznosci”. Mimo tej zapowiedzi, nastepna sekcja (1.2.2 Dvskusja II: rola
metaforyeznosci. odtwarzalnosci oraz autonomicznosci w KWN-PF) wlasciwie w calosci
omawia kwestie metaforycznosci; dopiero w koncowej jej czesci (str. 62) Autor zdawkowo
_dorzuca” dodatkowo odnvarzalnosé jako kolejne kryterium w decyzji o statusie “bycia (nie-
)frazemem’. W dostownie nastepnym zdaniu, awfonomicznosc pojawia sie w rownie
zdawkowe] definicji w odniesieniu do walencyjnosci, po czym Autor odkiada dyskusje
autonomicznosci na posmiej. Czytelnik zostaje z nieprzyjemnym wrazeniem, ze co$ pominak
lub, w najlepszym razie, ze zle zrozumial intencje Autora: byla zapowiedz dyskusja
autonomicznosci (rowniez w tytule sekeji), ale zamiast tego zajmujemy si¢ metaforyeznosciq .
Co prawda pojecia odnvarzalnosci 1 autonomicznosci przewijaja si¢ w dyskusji wczesniej (1

pb6zniej), ale mimo wszystko, czytelnik zyczylby sobie bardziej skrupulatego rozplanowania

! Idiom prineiple : “a language user has available to him or her a large number of semi-preconstructed phrases
thal constitute single choices, even though they might appear to be analysable into segments’ (Sinclair, .

1991 Corpus, Concordance, Collocation. Oxford: Oxford University Press, str. 110)

2 *Open choice principle”: “words are treated as independent items ol meaning. Fach of them represents a
separate choice™ (Sinclair 1991, str. 75)



tresci pracy, w ktorej widzimy progresje omawianych kwestii, zamiast rozproszenia dyskusji

tych samych lub pokrewnych kwestii w wielu migjscach.

Na domiar zlego, Autora zapowiada powrdt do awfonomicznosci w sekcji 1.2.5
Dyskusja V: ukonteksiowienie vs. frazematycznos¢. Juz sam tytul sekcji zastanawia, czy
faktycznie bedziemy w niej omawia¢ autonomicznosé i, jak sie okazuje, nasze obawy sie
sprawdzaja: autonomicznos¢é pojawia sie w tytule 1 tresci innej sekceji, tj. 1.2.4 Dyskusja IV:
awtonomicznosé vs. nieautonomicznosé. Ale jeszcze wezesnie) — na poczatku sekeji 1.2.3
Dyskusja III: klasa swobodna na skali frazematycznej w drodze do kontekstowosci — Autor
zapowiada: ,,W tym miejscu rozpoczynamy dyskusje na temat KWN jako autonomicznych
catosci” po raz kolejny wprowadzajac czytelnika w poczucie zagubienia. Co wiecej,
WNIOSEK 5 (,.kontekst powinien stanowi¢ integralna czes¢ Surowca R”) zawarty w sekcji
1.2.4, ktora — przypomnijmy — ma dotyczy¢ autonomicznosci, zdaje sig mie¢ wiecej wspdlnego
z zagadnieniem ukonteksiowienia, ktore jest tematem dyskusji nastgpnej sekeji (1.2.5). Krotko
moéwiac, moim zdaniem dyskusja jest prowadzona w sposob rozproszony i nieskoordynowany ;
oczywiscie, wszystkie te watki sa istotne dla nadrzednego celu tej czesci pracy, ale zabrakio
umiejetnosci klarownego prowadzenia wywodu. Uwaga ta dotyczy catej sekcji 1.2, dosc

obszemej, skutkiem czego jest to, ze ogolnie trudno si¢ ja czyta.

Pokrewnym problemem w stosunku do zarzutu nieuporzadkowania tresci jest
nieprecyzyjny i nieklarowny wywod, nawet w tak elementamych kwestiach jest przedstawienie
celu pracy. We Wstepie (str. 22) Autor pisze:

Eksperyment. wykorzystujgey system uczacy sie, bedzie polegal na dostarczeniu systemowi wlasnie

takiego doswiadezenia-surowea, dzigki czemu mozliwe bedzie odnajdywanie frazeméw jako
potencjalnych par przekladowych w obrebie korpusu réwnoleglego rosyjsko-polskiego.

Element poréwnania tych dwoch jezykow pojawia sie tu bodajze po raz pierwszy 1 jest to
informacja dosc nigjasna: czy jest to jeden z celow pracy? Powyzszy cytat nie rozstrzyga tego
Jednoznacznie. Na str. 25 czytamy:
“W ten sposéb cheemy uwypuklic glowny ccl badawezy — uzyskanie mozliwosci automatyezne]
rejestracji frazemow o konkretnej konstrukeji morfoskladniowej w dowolnym tekseie przynaleznym do
dowolnego lektu”
Nie ma tu juz mowy o analizie rosyjsko-polskiej — czytelnik koryguje wigc swe wezesniejsze
oczekiwania, ale dwie strony dalej (str. 27) znowu wraca motyw dwutekstow rosyjsko-

polskich:



“Warto mie¢ na uwadze, ze metodologia postadaptacyjna przewiduje o wiele szersze pole badaweze niz
jedynie jego fragment. ktory zostal przedstawiony w rozdziale 1V niniejsze] pracy. Czest postadaptacyjna
[rozdzial IV jest réwniez okreslany jako etap posladaptacyjny — WG| przewidwe trzy zasadmieze etapy:

A, Uzyskanie oraz opracowanie materialu wyjsciowego (7 uzyciem Surowea R) — przede wszystkim
uukatowe] jednostki bingo wytypowane) przez SARWKL.

B. Komponowanie Surowca R multikontekstowego.
C. Utworzenie Surowca R multikontekstowego dla dwutckstow (np. rosyjsko-polskich).

Rozdzial IV stanowi wlasnie opis etapu A. Dodatkowe oméwienie etapiw B oraz C znajduje si¢ we
wstepie do rozdzialu IV.”

Na podstawie powyZszego cytatu, i majac w pamieci, co przeczytaliSmy wezesniej, nie mamy
pewnosci, czy etap pracy nad dwutekstami jest integralna czescia ksiazki, czy tez nie. 200 stron
pozniej, na poczatku rozdziatu 1V, znajdyemy zapowiadane “omowienie” etapu C, ale ku
naszemu zaskoczeniu dowiadujemy sie jedynie, ze:
Jako etap C przewidywany jest zbior technik i ezynnoéel obejmujgey nie jeden, lecz dwa jezyki. Jest to
metodologia obeenic analizowana przez autora niniejsze] pracy”
W tym momencie dopiero mamy jasnos¢ w przedmiotowe] sprawie: dwuteksty to plan na
przysztosc. Jestem przekonany, ze tak podstawowe kwestie jak ogolny zakres tresci 1 cele pracy
powinny by¢ dla czytelnikow absolutnie jasne juz na etapie Wstepu. Zabrakto precyzyjnego 1
klarownego prowadzenia wywodu. Zarzut ten dotyczy rowniez innych czgsci pracy, przez co
calos¢ jest lektura dos¢ trudna. Oczywistym jest, ze dysertacje naukowe omawiaja
zaawansowane tresci, ale obowiazkiem autoréw jest zaserwowac je czytelnikom w sposob

zrozumialy, precyzyjny 1 uporzadkowany.

Innym problemem jest okazjonalna hermetycznos¢ wywodu, np. z powodu braku
jasnego wyjasnienia pewnych kwestii czy poje¢, czesto bardzo specjalistycznych. Przykladem
moze by¢ dyskusja parametru legislacyjnosci w sekcji 1.2.7, w ktorej pojecie to pozostaje do
konca dos¢ enigmatyczne; na str. 75 czytamy: , parametr legislacyjnosci frazemu [...] mozna
scharakteryzowaélnast@pujaco: Jrazem legislacyjny (FL) nadaje frazemowi swoista ,,wage
ciezkq”, ). status terminu.” Jak nalezy tu rozumiec , status terminu”? Mozemy si¢ domyslac, ze
chodzi o frazem prototypowy, bezdyskusyjny, tatwo rozpoznawalny jako taki. Jesli tak, to dos<
proste konceptualnie rozréznienie niepotrzebnie zawoalowane jest w hermetyczne) 1
niedostatecznie jasno wprowadzonej terminologii. W efekcie, gléwne pojecie w dyskusji
pozostaje nigjasne dla tych czytelnikow, ktérzy nie znaja odpowiednie) — bardzo wasko
wyspecjalizowane] — nomenklatury (brak tez wyjasniema terminu w koncowym stowniczku

pojec).



Jeszcze jedna uwaga dotyczaca niejasnosct wywodu i pojec:

Str. 94-96: Niejasne przedstawienie roznic w statusie poszczegdlnych typow byrow 1 bigdow .
Czym rozni sie typ B.2.1 (nieautonomiczny nie-frazem bedagcy klasq swobodna) od A.2.1
(klasa swobodna nie-frazem)? Zapewne Autor wydziela te typy nie bez powodu, ale dla
czytelnika motywacja ta pozostaje niejasna. (Brak w tekscie charakterystyki typow B.2.) Dalej:
czy nie ma sprzecznosci w tym, ze typ B.2.2 traktowany jest jako ‘nieautonomiczny nie-
frazem bedacy kolokacja badz pdtkolokacja’™ Przeciez kolokacje jako takie traktowane sa w
pracy jako frazemy (por. Wykres 1, str. 63) i umiejscowione sa na skali frazematycznosci obok
idiomow. Podobna sprzecznos¢ widzimy na str. 71, gdzie Autor pisze, ze sposrod
autonomicznych frazemoéw wyrézniamy cztery typy, z ktorych dwa to autonomiczne nie-

frazemy (typy (c) 1 (d)).

Rozdzial 2 to kolejny i réwnie obszemy co rozdzial | etap dysertacji. Jest to
szczegdtowy opis metodologii fazy uzyskania Surowca R, ktory bedzie materialem
treningowym dla systemu uczacego sic SARWKRF, ktory z kolei docelowo, tj. po
implementacji Surowea R, bedzie w stanie rozpozna¢ i zakwalifikowa¢ frazemy i nie-frazemy.
Szczegdlowo 1 wyczerpujaco opisano tu etapy i techniki ekscerpeji, oraz metody weryfikacji 1
kwalifikacji konstrukcji werbalno-nominalnych na skali frazematycznosci. Odpowiednio
zweryfikowane i zakwalifikowane KWN stanowi¢ beda Surowiec R. Jako przyktad, Autor daje
w tym rozdziale drobiazgowy opis selekcji potencjalnych frazemoéw socjolektu pitkarskiego (z
mniejszego Korpusui) (przy czym, ,.za kulisami” juz, analogicznie rozprawia sie z zasobami
prasowymi wiekszego Korpusu: jako materiatem, ktory stworzy Surowiec R). Po weryfikacji
multikontekstowej oraz kontekstowo-manualnej, Habilitant — przeprowadza weryfikacje
leksykograficzna celem sprawdzenia wystepowania wyselekcjonowanych KWN w wybranych
stownikach. W koncowej czesel rozdziatu Autor przeprowadza nas przez zastosowany w pracy’
wieloetapowy proces decyzji kwalifikacyjnych konstrukeji werbalno-nominalnych. Rozdzial 2
stanowi opis etapu preadaptacyjnego procesu badawczego. Dyskusja jest wysoce merytoryczna
i imponuje wyspecjalizowanym technologicznie aparatem badawczym, cho¢ — po raz kolejny
stwierdzam — moglaby by¢ prowadzona w bardziej przystepny i klarowny sposob. Nalezy
podkresli¢ wnikliwos¢ oraz kompetencje Habilitanta w zakresie zastosowanej i opisanej w tej

czesci pracy metodologii.

Rozdzial 3 zajmuje sie wprowadzeniem materialu szkoleniowego (Surowiec R) do
systemu uczacego sie, natomiast Rozdzial 4 opisuje uzyskane wyniki ze szczegolnyns
uwzglednieniem tzw. jednostek hingo. Surowiec R to 1087 zbitek typu ‘czas. + na +rzecz.”
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(KWN) 1 po wprowadzeniu go otrzymano ok. 65000 unikatowych konstrukcji o analogicznych
whasciwosciach morfosktadniowych.® Uzyskany algorytm to takze klasyfikator znalezionych
nowych konstrukcji pod wzgledem frazematycznosci. Dokladnosc finalnego algorytmu
wyniosta 72% tzn., dla 72% przypadkow algorytm poprawnie okreslit status frazematycznosci
zbitki typu KWN. Autor dodaje, ze procedura pozyskiwania i dodawania kolejnych
kontekstow (z KorpusuS Common Crawl 1) poprawila sie o 6,5 punktu procentowego w
porownaniu do wezesniejszego wyniku (66,5%) uzyskanego wytacznie dla Surowca R. Mozna
z tego wywnioskowac, ze powstalo narzedzie, ktore nalezy rozbudowywac, aby uzyskac coraz
lepsze wyniki poprawnosci klasyfikacji. Zastanawia jednak, w jaki sposéb automatyczne
okreslenie (nie-)frazematycznosci zbitek typu ‘czasownik + na + rzeczownik’ miatoby, wg

Habilitanta, doprowadzic¢ do okreslenia autorstwa tekstu:

Uznajemy, 7e jest to znaczaca poprawa, ktora moze pozytywnie wplynaé — przy rozbudowaniu surowea
o jeszeze wicksza liczbg [razematyeznie otagowanyeh typow morfoskladniowyceh (t. nie tylko typu
morfoskladniowego KWN w Surowecu R) — na  autentyfikacje frazematyczng obcego tekstu w
kontekscie ustalenia jego autorstwa™ (sir. 213)

Zadanie to, tylko na podstawie automatyzacji zbitek v + na + n, wydaje si¢ niemozliwym do
wykonania. Z drugiej strony, dostajemy narzedzie, ktdre mozna rozbudowywac 1 modyfikowac,
rowniez pod katem badanych zbitek; od pomystowosci badacza wiec zalezy, co z nim zrobi.
Tak czy inaczej, sugestia mozliwosci ustalenia autorstwa w powyzszym cytacie (rGwniez na

str. 2191 258) jest nieco na wyrost, poniewaz jako taka nie jest poparta konkretami.

Niemniej jednak, wypracowany tu SARWKEF jest realnym narzedziem automatycznie
ekscerpujacym z dowolnego tekstu unikalne zbitki wyrazowe o okreslonej, predefiniowane;j
strukturze, a takze kwalifikujacym je na frazemy i nie-frazemy. Co wiecej, jest narzedziem z
duzym potencjatlem poniewaz jest konfigurowalny do okreslonych potrzeb badawczych (str.
216-217). Jest to niewatpliwie wartosciowe osiagniecie dra Yurego Fedorushkova stanowiace

istotny wklad do frazematyki/frazeografii.

Na koniec, jeszcze jedna uwaga do catosci pracy. By¢ moze przeoczytem w tekscie
ksiazki stosowne fragmenty, ale odnosze wrazenie, ze nie ma w niej wyraznego usytuowani a
osiagnied¢ niniejszej dysertacji wzgledem zblizonych tematycznie prac, np. Piotra Wierzchonia,

czesto wspominanych w tekscie. Sadzac po tytulach, prace tego autora, takie jak np. Piec

* Niestety, mimo wielu prob. nie bylem w stanic poprawnie olworzy¢ kluezowego pliku z tymi jednostkami, (.
pliku z danymi wyjsciowymi koficowymi o nazwie final-predicted-big-filtered-v2 csv . Problemem wydaje sig
by¢ kodowanie tekstu, poniewaz niepoprawnie ladujg si¢ znaki graficzne (w innych plikach 7 rozszerzeniem xls
cyrylica ladue sig poprawnie).



bardzo skutecznych (sprawdzonych) sposobow na masowe wyodrebnianie wielowyrazowych
segmentow podejrzanych o frazematveznosé (czyli reprodukiow) [Wierzchon 2010] musza w
sposob bezposredni korespondowa¢ w warstwie badawcze] do przedstawione) przez dra
Fedorushkova dysertacji. Czy ,Adaptacja warsztatu...” w jakis sposob komplementuje
(uzupelnia) wezesniejsze prace innych badaczy? Czy stanowi krok naprzéd w stosunku do
nich? Mam wrazenie, ze zabraklo jasnego odniesienia si¢ do tego typu pytan — mam nadzieje,

ze beda one okazja do owocnej dyskusji na kolokwium habilitacyjnym.

3. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych, nie wchodzacych w sklad gléwnego

osiagniecia

Dotychczasowy dorobek publikacyjny Habilitanta jest dos¢ pokazny pod wzgledem
ilosciowym 1 obejmuje 18 pozycji (réwniez wspotautorskich) w tym 4 monografie (z czego
dwie to stowniki), 9 artykutdéw w czasopismach 1 5 rozdzialow w zbiorach wieloautorskich (w
wykazie osiagniec¢ cztery rozdzialy blednie zakwalifikowano jako artykuly w czasopismach).
Sa to publikacje krajowe, czesciowo lokalne, poznanskie, ale nalezy zaznaczy¢, ze czasopisma,
w ktorych ukazaly sie niektore z nich uwzglednione sa w kluczowym w ostatnim czasie dla
polskiej nauki ministerialnym wykazie czasopism punktowanych, np.: Scripta Neophilologica
Posnaniensia, Studia Rossica Posnaniensia, Acta Polono-Ruthenica. Studia Germanica
Gedanensia. Tematycznie prace te nawiazuja do rozprawy habilitacyjne), zarysowujac
sylwetke Habilitanta jako dos$wiadczonego leksykografa, frazematyka i jezykoznawce
komputerowego, ale rowniez pokazuja odmienne kierunki zainteresowan: przyktadem moze

by¢ ciekawa analiza semantyczna pojec krasota 1 ogon'.

W latach 2007-2019 dr Fedorushkov brat udzial w 16 konferencjach krajowych 1
miedzynarodowych (glownie w Polsce, z wyjatkiem jednej imprezy w Iranie), na ktorych
wyglosit 16 referatow. Ilosciowo zatem dorobek publikacyjny 1 aktywnosé konferencyjna
Habilitanta plasuja go w obszarze, ktérego wymagalibysmy od kandydatow na stopien doktora
habilitowanego w zakresie jezykoznawstwa. Mozna by jedynie wymagac nieco wigkszego
stopnia umiedzynarodowienia dziatan dra Fedorushkova, co w pewnym sensie pasuje rbwniezZ
do moich wczesnigjszych uwag na temat nicobecnosci szerszej, Swiatowe] literatury w

rozdziale 1 ksiazki.



4. Konkluzja

Dr Yury Fedorushkov z powodzeniem laczy pasje leksykograficzna 1 frazematyczng z
umiejetnosciami inzynieryjno-informatycznymi, efektem czego jest nie tylko poszerzenie
naszej wiedzy o zbitkach wielowyrazowych, ale tez autorskie narzedzie, z ktorego korzysta iz
potencjatu ktérego korzysta¢ moga tez inni. Pomimo uwag krytycznych wskazanych powyze],
uwazam, ze przedstawiona do recenzji dysertacja, a zwlaszcza opisane w nigj narzedzie
badawcze, jest dzielem wartosciowym, a w polaczeniu z innymi osiggnieciami w dorobku dra
Fedorushkova stanowia wymagane ustawowo osiagniecia naukowe albo artystyczne
stanowiace znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny”, a wiec spelniaja kryteria
wskazane w stosownych przepisach prawa. Popieram wniosek Habilitanta o nadanie mu

stopnia doktora habilitowanego.
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