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Recenzja osiggniecia naukowego oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego doktora Piotra Napieraly.

1.Sylwetka habilitanta

Piotr Napierala jest z wyksztalcenia historykiem, w 2006 roku ukorniczyt studia magisterskie
w Instytucie Historii na Wydziale Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Promotorem pracy magisterskiej byt prof. Maciej Serwanski. Cztery lata pdzniej
Piotr Napierala uzyskat stopieni doktora nauk humanistycznych w zakresie historii. Podstawa
stata si¢ praca Kraj wolnosci i kraj niewoli-brytyjska i francuska wizja wolnos$ci-XVII-XVIII
wieku. Funkcje promotora petnit prof. Waldemar ¥.azuga z Instytutu Historii UAM. Dysertacja
doczekala si¢ publikacji w 2011 roku. Dwa lata temu Piotr Napierala ukonczy! podyplomowe
studia w zakresie przygotowania pedagogicznego w Wyzszej Szkole Bankowej. Od roku 2012
Habilitant byt zatrudniony w dwéch uczelniach niepanistwowych w Poznaniu, na jednej z nich
pracuje jako adiunkt. Od siedmiu lat wspdtpracuje z Wydzialem Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa UAM, m.in. prowadzac zajecia ze studentami. W minionej dekadzie, od czasu
doktoratu do publikacji rozprawy habilitacyjnej, dr Napierala opublikowal pig¢ ksigzek w
wydawnictwie Libron-Filip Lohner oraz kilkanascie artykulow, gléwnie w pracach
zbiorowych, podejmowal tez starania na rzecz popularyzacji swojego dorobku oraz
wspOlpracowat z podmiotami spoza §wiata nauki. Starania o habilitacj¢ zostaty podjete w czasie
czesto spotykanym w polskiej nauce, jesli chodzi o dystans pomiedzy uzyskaniem doktoratu a
habilitacji.

I1.Ocena osiggni¢cia naukowego w postaci pracy monograficznej pt. Fryderyk II Wielki
jako wladca liberalny

Habilitant przedstawit jako osiagnigcie naukowe rozprawe z 2019 roku pt. Fryderyk II Wielki
Jjako wladca liberalny. Ocena tej pracy nie jest tatwym zadaniem dla recenzenta, zardwno ze
wzgledu na jej daleko posunietg interdyscyplinarno$¢, usytuowanie na pograniczu politologii i
nauki historycznej, jak tez z powodu specyficznego modelu wyjasniania przyjetego przez
Autora, a takze na skutek strukturalnych luk w bibliografii.

Rozprawa habilitacyjna podzielona zostata na dziesi¢¢ rozdziatéw w uktadzie problemowym.
Tre$¢ ponad 300-stronicowej monografii koncentruje sie na zasygnalizowanej w tytule tezie,
cho¢ zarazem praca w pewnym stopniu moze spetnia¢ funkcje biografii omawianego wladcy.
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Autor skonstruowat koncepcje liberalnego wiadcy. Kryteriami pozwalajagcymi na takie
zakwalifikowanie polityka mialyby byé akceptacja modelu otwartego spoleczenstwa i
dopuszczenie awansu spolecznego, merytokracja oraz o$wieceniowy model rzadow,
nawigzujacy do Kanta i Voltaire’a (s. 9-10). Wiadca liberalny powinien stanowi¢ antyteze
tyrana (s. 14). Przedmiot analizy stanowil Fryderyk II-jako polityk i wladca, ale tez w ogéle
jako czlowiek znajdujacy si¢ pod wpltywem liberalnego $wiatopogladu. W zamykajacej prace
czesci tekstu Autor wskazal Swiatopoglad, sposéb rzgdzenia oraz wymiar ludzki (s. 292).
Poszczegolne rozdziaty problemowo skonstruowanej pracy poswiecono badz na wskazanie
bezposrednich realizacji ktorejs z powyzszych wartosci, badz na dowiedzenie, ze wartosci
liberalne przys$wiecaly pruskiemu wiadcy w procesach decyzyjnych, zwiazanych z okreslonym
wydarzeniem. We Wstgpie zapowiedziano polemike z niektérymi silnie zaznaczajacymi swa
obecnos$¢ w historiografii krytyeznymi pogladami na Fryderyka II.

Jedng z najwartosciowszych czgsci pracy jest wstgpny fragment, dowodzacy zaawansowania
Habilitanta w tematyce mysli politycznej, a zwlaszcza réznych nurtdow liberalnych. Autor
nakreslit szeroki kontekst liberalizmu w ogoéle, jego o$wieceniowych interpretacji oraz ich
niemieckich watkéw. WyraZnie czynil dystynkcje w obrebie liberalizmu na progresywistyczny
i operujacy mejorystyczng antropologia oraz pozostaty, w ktérym obecny byt sceptycyzm w
ocenie natury ludzkiej, cho¢ ani razu nie nazwat tego drugiego konserwatywnym liberalizmem.
Za konstytutywne dla autorskiego pojmowania liberalizmu uzna¢ nalezy takze odrzucenie
zjawisk, ktore Habilitant okreslit mianem przesadow-demokratycznego i libertarianskiego.
Przeciwstawial w obrebie tradycji liberalnej Monteskiusza doswiadczeniu Rousseau i Locke’a,
postponujac przy tym wszelki dogmatyzm. Najprosciej teze Autora zdajg si¢ oddawac stowa ze
strony 246, w mysl ktorych Fryderyk byt liberatem ,,bez dogmatycznego, optymistycznego
progresywizmu”. Jako gtéwny determinant i ograniczenie mozliwosci prowadzenia liberalnej
polityki Autor niejednokrotnie wskazywat stabos¢ pozycji miedzynarodowej Prus i
permanentne zagrozenie zewnetrzne, szczegéOlnie ze strony monarchii Habsburgdéw oraz
burbonskiej Francji (np. s. 78, 186). Ostatecznie Autor uznal Fryderyka II za liberalnego
wladce, wskazujac dziesie¢ elementdéw (s. 293)-model awansu spolecznego, merytokratyzm,
tolerancje religijng, stosunek do kupcoéw, premierowska role monarchy, inspiracje czerpane z
liberalnych panstw (Holandia, USA), umiar w kwestiach wojny, postawe propokojowa i
dazenie do neutralnosci Prus, promowanie filozofow i artystow, podejscie do prawa. Silnymi
stronami pracy pozostaja, précz wspomnianych powyzej, znajomos$¢ historii Niemiec,
pozwalajaca uwypukli¢ np. specyfike niemieckiego Oswiecenia, fundamentalny dla dyskursu
historycznego problem stabosci mieszczanstwa (s. 51), narodziny niemieckiego (pruskiego
jeszcze) patriotyzmu pruskich Zydéw (s. 205), odniesienia migdzy polityka Fryderyka a
kwestig jednosci Niemiec (s. 204-215). Na uznanie zashuguje tez umiejetne umieszczenie
pogladow wiladcy Prus w skomplikowanym kontek$cie oswieceniowej antropologii,
rozciggnietej od sceptycyzmu w ocenie ludzkiej natury po mejorystyczne podejscie (s. 234-
235). Teza Autora w sposob najpelniejszy znalazta potwierdzenie w rozdziale VIII, dotyczacym
tolerancji, najdtuzszym ze wszystkich, cho¢ oczywiscie trudno bytoby uzna¢ wywody Autora
w tej materii za szczegOlnie odkrywceze, zreszta mozna w nich znalez¢ twierdzenia, ze to nie
Fryderyk Wielki byt w Prusach prekursorem tolerancji (s. 218-220).

Autor niewiele miejsca poswiecit kwestiom metodologicznym, ograniczajgc si¢ do
wspomnienia analizy porownawczej, wskazujac jako przedmiot komparatystyki poglady i
dziatania Fryderyka II oraz wybranych czterech wiadcow z tego okresu (w panstwach bliskich
przestrzennie Prusom), a takze liberalnych myslicieli (s. 9). Zlozonos$¢ tej metody wymaga
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wyjasnien, uzasadnienia doboru podmiotu i przedmiotu (kontekst czasowy jest tu oczywisty,
ale warto byloby wyjasni¢ czytelnikowi, dlaczego akurat wladcy tych panstw, a nie np. Wielkiej
Brytanii, Hiszpanii, czy Rzeczypospolitej i Saksonii). W autoreferacie Habilitant rozszerza
nieco liste metod o analize systemowa i analize tekstu (s. 5 autoreferatu). Zalowa¢ mozna przy
tej okazji, ze bedac wzglednie doswiadczonym naukowcem, Habilitant poskapit czytelnikowi
szerszej refleksji, silniej zakorzeniajacej prace w teoretycznych aspektach politologii w ogoéle,
w problematyce korelacji nauki o polityce i nauki historycznej. Praca politologiczna, ktorej
przedmiot w aspekcie chronologicznym dalece odbiega od, dokonujac skrotu myslowego-
Zeitgeschichte, ksigzka, ktora zostala oparta w swych podstawach bibliograficznych na
dorobku gléwnie nauki historycznej, powinna doczekaé si¢ szerszej refleksji teoretycznej i
metodologicznej. Warto byloby zastanowi¢ sie, na ile rzeczywistos¢ XVIII wieku moze by¢
przedmiotem badan politologicznych, na ile biografia z politologicznej i z historycznej
perspektywy jest tym samym. Takze analiza oddzialywania na siebie sfery idei i praktyki
rzadzenia, procesow decyzyjnych, zastuguje na szersze wyjasnienie. Poza wspomniang historia
mysli politycznej Autor raczej oszczednie gospodarowal politologiczng terminologia, cho¢
podnoszone problemy w kilku wypadkach zdawaly si¢ by¢ do tego predystynowane, np.
kwestie legitymizacji wtadzy, poréwnania systeméw politycznych, decyzji podejmowanych
przez politykéw. Bylo to widoczne m.in. we fragmentach pracy, w ktorych Autor zajat si¢
zagadnieniami bliskimi psychologii polityki, nie podejmujac zadnych proéb obudowy
teoretycznej tych watkow.

Wywody Autora w kilku aspektach przybraty, jak na standardy pracy naukowej i to zwigzanej
z perspektywg awansu zawodowego, do$¢ osobliwy charakter. Niektore fragmenty pracy zdaja
sie budzié¢ watpliwosci, co do ich naukowego charakteru. Sam w sobie problem badawczy
zostat skonstruowany poprawnie, trudno jednak bytoby broni¢ sposobu jego wyjasniania.

Najliczniejszy zbidr uwag dotyczy kwestii bibliografii rozprawy. Podstawa zrédlowa byly
teksty autorstwa tytutowej postaci, przede wszystkim jego rozprawy i korespondencja z
ré6znymi osobami. Chetnie siegano takze po podobne publikacje innych oséb z omawianej
epoki. Teksty te zawarte sg w réznych wyborach i antologiach. Poza tym skorzystano z
réznorodnej, skladajacej sie gtéwnie z historycznych opracowan literatury, w czterech
jezykach. Autor podjgt uzasadniona decyzje o poswiegceniu catego rozdzialu na kwestie
historiografii. Niestety, juz jego tre$¢ pokazala skale problemu. Rozdzial I stal si¢ nie
przegladem bibliografii i krytyka Zrodel, ale wskazaniem przede wszystkim akceptowanych
przez Habilitanta prac i chaotycznie dobranych autoréw krytycznych wobec Fryderyka II,
czemu towarzyszyly lakoniczne informacje o niektérych tendencjach réznych historiografii w
wybranych okresach.

Podstawy bibliograficzne pracy okazaly sie dalece niepelne i wybrane wedle stabo
uzasadnionych kryteriow. Rozprawa ani nie zostala dostatecznie zakorzeniona w dorobku
wspdlczesnej nauki, ani w zrodiach z epoki. Mozna podstawom bibliograficznym postawic co
najmniej dziesi¢¢ zarzutow.

Pierwszy zarzut dotyczy braku wewnetrznej i zewnetrznej krytyki zrédel, wykazanych w
pierwsze rubryce bibliografii (s. 295-296), w tym szczegdlnie pism i listow samego Fryderyka
oraz innych waznych postaci epoki, majacych zwiazki z pruskim wiadca, np. korespondujacych
z nim. Tu takze znalazto sie miejsce dla prac istotnych animatoréw mysli politycznej i
spotecznej, dla pamietnikéw, wspomnien itp. Autor zwracal niejednokrotnie uwage na



uwiklania réznych historykow i komentatordw (o czym bedzie jeszcze mowa), nie podjal
jednak trudu tego wobec samego Fryderyka, nie zastanowit si¢ czym pisma Fryderyka mogty
by¢ zdeterminowane i obciazone, czy np. byly w swej tresci moderowane pod katem danego
adresata. Te kluczowe dla catosci pracy zrédta, powinny zosta¢ dokladnie zweryfikowane.

Drugi zarzut obejmuje kwestie zasobow archiwalnych. Praca podejmuje wiele watkéw spoza
historii mysli politycznej, spoza sfery abstrakcyjnych idei, jej tre$¢ dotyczyla tez wydarzen
politycznych, funkcjonowania instytucji politycznych, proceséw decyzyjnych, zycia, nawet
prywatnego Fryderyka II, jego psychiki, motywacji dzialan. Autor zawierzyl w tej materii
innym badaczom i ich ustaleniom, czasami wlasnej intuicji, rzadziej za$ archiwaliom, nie
wykazujge, poza opublikowanymi, bezposredniego kontaktu ze zbiorami. Korzystal, procz
wspomnianych listow, z katalogu wystawy na rocznicg 200-lecia $mierci Fryderyka,
zawierajgcego archiwalia pruskie, przygotowanego przez czworke niemieckich badaczy w
1986, nie informujac w wielu wypadkach czytelnika z jakiego dokumentu (czy tekstu
redaktorow) jest dana informacja, czy cytat zaczerpnigta. Ta kwestia powinna zostac starannie
wyjasniona w poczatkowych fragmentach ksigzki, jak i w pdzniejszych przypisach. Nie
znalazty si¢ w bibliografii pracy, nie przesadzajac kwestii ich przydatnosci, zbiory z innych
archiwéw niemieckich, rosyjskich, czy polskich (np. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych,
Archiwum Ksiazat Pszczynskich w Archiwum Panstwowym w Katowicach). Oczywiscie wiele
z tresci obecnych w zbiorach archiwalnych znalazto miejsce w réznych opracowaniach
naukowych, Habilitant zdawal si¢ mocno ufa¢ réznym posrednikom, ale wiarygodnos¢ nie
wszystkich z najchetniej cytowanych autorow ksiazek, nalezata do najwyzszych.

Trzeci zarzut, bliski w swej tresci obu powyzszym, dotyczy deficytu materialow o charakterze
pamietnikarskim i wspomnieniowym. W$rdd brakéw mozna wskaza¢ m.in. wspomnienia,
niejednokrotnie wymienianej, carycy Katarzyny II, dostgpne po niemiecku online?. Polski
czytelnik z zaskoczeniem moze przyja¢ brak, nawet w bibliografii, pamigtnikéw krola
Stanistawa Augusta. Liste nieobecnych uzupetniaja dobrze znani Fryderykowi wybitny filozof
Jean Le Rond d’Alembert®, nastepnie autor Geschichte des siebenjihrigen Krieges in
Deutschland (Mannheim 1788) i jej uczestnik Johann Wilhelm Daniel von Archenholz*, stynny
rosyjski botanik Andriej Bolotow®. Natomiast z opracowan o charakterze biograficznym,
dotyczacych innych, niz tytulowy bohater postaci, wskazaé mozna brak ksigzek o osobie
Henryka Pruskiego, wybitnego generala, dyplomaty, istotna posta¢ przy rozbiorach Polski®.

! Habilitant nie siegnat po inny katalog, w wiekszym stopniu skoncentrowany na jakze waznej dla tezy pracy
kwestii recepcji Fryderyka po $mierci, przygotowany przez Deutsches Historisches Museum, Friedrich der
Grofie. verehrt. verkldrt. verdammt, Stuttgart 2012.

2 https://archive.org/details/erinnerungender00kuntgoog

3Np. Oeuvres, Paris 1821, dostepne online na gallica.bnf.fr. Czyt tez: Shiru Lim, Frederick the Great and Jean Le
Rond d'Alembert on philosophy, truth, and politics, ,, The Historical Journal” X 2017 nr 61(02), s. 357-378. Ta
postac pojawita sie w tekscie rozprawy.

4 Geschichte des siebenjihrigen Krieges in Deutschland, Leipzig 1866, http://tudigit.ulb.tu-
darmstadt.de/show/50-8840

5 A.T. Bototow, Zapiski, napisanych samim im dla swoich potomkow, t. 1-4, 1759-1795, rézne wydania, zob. np.
https://www litmir.me/br/?b=285315&p=1

% Przyktadem biografii moze by¢ praca Christiana Graf von Krockowa, Die preufischen Briider. Prinz Heinrich und
Friedrich der Grofe. Ein Doppelportrait, Bergisch Gladbach 1986 (i kolejne wydania).
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Czwarty zarzut dotyczy braku artykuléw z czasopism naukowych, ograniczenie si¢ do
wyborow tekstow oraz ksigzkowych monografii. W bibliogratfii znalez¢é mozna jeden artykut z
czasopisma naukowego. Jest to zupelnie niezrozumiate ograniczenie, niczym nie uzasadnione,
stawiajgce poza przestrzenig zainteresowania Autora bez mata dziesigtki artykutow w r6znych
jezykach, w tym szczegolnie licznych, oczywiscie w niemieckim. W bibliografii zwraca takze
uwage niewielka liczba artykulow z prac zbiorowych (23 wobec okolo 125 monografii
wykazanych w bibliografii).

Pigty zarzut wigze si¢ z brakiem uporzadkowanej i calosciowej refleksji nad stanem badan.
Autor przyjal model umieszczenia w bibliografii takze prac, ktore nie znalazly zastosowania w
przypisach, wigc liczne luki w tej materii mogg budzi¢ zaskoczenie. Habilitant zauwazyl na
pierwszej stronie I rozdzialu ogrom literatury, co nie zwalnia z obowigzku wskazania
najwazniejszych, przetomowych prac oraz aktualnego stanu badan. Tak wiec czytelnik styka
si¢ w tej czesci pracy z chaotycznie dobranymi informacjami, luzno spajanymi
chronologicznym ukladem rozdziatu. Niezbyt wiadomo, czy celem rozdzialu ma by¢
przedstawienie prac naukowych, czy tez wszelkiego pi$miennictwa, dlaczego dane prace
zostaly uznane za wazne i reprezentatywne, takze dla wynikajacych z tytulu rozdziatu
réznorodnosci pogladow na posta¢ Fryderyka II. Wsrdd omawianych sg zar6wno powazni
badacze, jak i amatorzy, reprezentanci skrajnych, jak i umiarkowanych opinii. Nie wiadomo z
wypowiedzi Autora, jakie bylo realne znaczenie przywotywanych postaci i dla stanu badan
naukowych i dla §wiadomosci historycznej. Cigglej poczatkowo narracji o ewolucji niemieckiej
historiografii (s. 20-24), towarzyszy opis pogladéw francuskiego historyka Alberta Sorela (s.
24-26), po czym nastgpuje gwattowny zwrot ku XX-wiecznej Polsce, bynajmniej nie ku
historiografii, albowiem pojawil si¢ tu endecki powiesciopisarz Adolf Nowaczynski oraz
Roman Dmowski (s. 26-27), potem za$ nastgpil bardzo rozbudowany watek brytyjski, ze
szczegdlnym uwzglednieniem pogladéw Thomasa Carlyle’a (s. 27-32). Nastgpnie Autor bardzo
skrétowo oméwit okres Republiki Weimarskiej, koncentrujac si¢ na Kurcie Kerstenie, raczej
nieprecyzyjnie nazwanego przez autora socjalista, poniewaz w okresie, gdy pisal tekst o
Fryderyku Wielkim, byl zwigzany z KPD. Zasadniczo Kersten stal si¢ potem niezaleznym
intelektualistg, trudno o nim powiedzie¢, by kiedykolwiek pozostawal reprezentatywnym dla
glownych nurtéw weimarskiej lewicy. Po wywodzie o Kerstenie, Habilitant rozprawia si¢ z
tezami austriackiego dziennikarza Karla Tschuppika (mieszkat w Niemczech tylko w latach
1926-1933), gloryfikujacymi Habsburgéw. Trudno powiedzieé, by byla to istotna posta¢ w
kontekscie tematu pracy. Czytelnik moglby odnie$¢ wrazenie po tym fragmencie, ze
miedzywojenna historiografia niemiecka bylg zdominowana przez lewicg, podczas, gdy
stanowita ona ilo$ciowy margines $wiata nauki historycznej, w ktéorym bezdyskusyjnie wiedli
prym powilhelminscy konserwatysci. Za to instrumentalizacja Fryderyka przez nazistowski
rezim zostata zawarta na okolo jednej stronie, w bardzo skrétowy spos6b. Potem nastgpil watek
NRD (i w tle ZSRR), po ktorym na temat wspoétczesnej historiografii niemieckiej padty dwa,
niczym nie podbudowane zrédlowo ogodlne zdania (s. 39), potem zas, miedzy historykami
réznych narodéw pojawily si¢ postacie trzech niemieckich badaczy, z ktorych tylko jeden,
niezyjacy juz Johannes Kunisch, byt zawodowym, akademickim historykiem, autorem istotnej
biografii Fryderyka II. Watek polski zostal zdominowany przez polemike z twierdzeniami
waznego historyka w postaci Wladystawa Konopczynskiego. Autor poswiecil rownolegle
sporo miejsca krytyce publikacji popularno-naukowych, pisanych nie tylko przez akademickich



historykow. Warto przy tym zwrocié uwagg, ze zabraklo odniesien do Fryderyka tak istotnych
postaci w historii Niemiec XX wieku, jak Tomasz Mann’ i Rudolf Augstein®.

Szésty zarzut, w efekcie powyzszego, dotyczy braku oméwienia i w efekcie wykorzystania w
tekscie wigkszo$ci dorobku niemieckiej historiografii i bliskich jej dyscyplin. Nie wskazano
nawet fragmentéw niemieckich prac, zawierajacych informacje o dorobku niemieckiej nauki
historycznej, ani tekstéw w catosci poswieconych bibliografii tego kréla®. W efekcie czytelnik
uzyskat do$¢ lakoniczne informacje o XVIII i XIX-wiecznych niemieckich pracach, ktére w
olbrzymim stopniu uksztattowaly stereotypy Fryderyka poprzez liczne bezkrytyczne ujgcia
zwlaszcza ,,borussianistycznych”, pruskocentrycznie patrzacych na dzieje Niemiec historykow
XIX stulecia. Nie mozna znalez¢ glosnej, wznawianej i w XXI wieku pracy Franza Kuglera z
1840 roku'?. Brakuje lektur na temat instrumentalizacji przez nazistéw omawianej postaci (np.
Konrad Barthel, Friedrich der Grofle in Hitlers Geschichtsbild, Wiesbaden 1977 lub
fragmenty: Heiko Luckey, Personifizierte Ideologie. Zur Konstruktion, Funktion und Rezeption
von ldentifikationsfiguren im Nationalsozialismus und im Stalinismus, Gottingen 2008), czy
przynajmniej tekstéw samych gloryfikatoréw (np. Friedrich Bremer, Von Friedrich dem
Grofien zum friderizianischen Deutschland Adolf Hitlers, Berlin 1943). Nie mozna znalez¢
tekstow o recepcji Fryderyka w powojennych Niemczech (m.in. Jiirgen Angelow, Kontexte
ungleicher Deutung. Zur Rezeption Friedrichs II. im geteilten Deutschland, in: ,,Zeitschrift fiir
Religions- und Geistesgeschichte” 2004 nr 56, s. 136-151; Hans Dollinger, Friedrich II. von
Preufien. Sein Bild im Wandel von zwei Jahrhunderten, Miinchen 1986, s.193-216; Heinz
Duchhardt, Friedrich der Groffe und der preufische Absolutismus. Positionen der
'biirgerlichen’ Geschichtsschreibung nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, in: Paul
Leidinger, Dieter Metzler (red.), Geschichte und Geschichtsbewusstsein. Festschrift Karl-Ernst
Jeisman zum 65. Geburtstag, Miinster 1990, s. 252-268). Najwigkszym problemem pozostaje
jednak absencja roéznych prac historykéw z XXI wieku (przede wszystkim Tillmann
Bendikowski, Friedrich der Grofie, Munchen 2011; Wilhelm Bringmann, Friedrich der Grofe.
Ein Portrdt, Miinchen 2006; Ewald Frie, Friedrich I, Reinbek bei Hamburg 2012; Jiirgen Luh,
Der Grofle. Friedrich II. von Preuflen, Miinchen, 2011; Peter-Michael Hahn, Friedrich II. von
Preupen. Feldherr, Autokrat und Selbstdarsteller, Stuttgart 2013; Gerd Heinrich, Friedrich I1.
von Preufien. Leistung und Leben eines grofien Konigs, Berlin 2009; a takze pracy o recepcji
tytutowej postaci w réznych okresach, autorstwa wspomnianego wyzej Hahna, Friedrich der
Grofie und die deutsche Nation. Geschichte als politisches Argument, Stuttgart 2007; do tego
mozna doda¢ jeszcze liczne artykuty'!). Wskaza¢ nalezy takze prace zbiorowe- Friedrich der

7 Czyt.o o tym np. Gerhard Kluge, Friedrich, der Kénig von Preuflen, in: Essays von Thomas und Heinrich Mann
und der Bruderkonflikt, ,Thomas Mann Jahrbuch” 1999 vol. 12, s. 259-291.

8 Rudolf Augstein, Preussens Friedrich und die Deutschen, Frankfurt a. M. 1968.

9 Np. Herzeleide Henning, Eckart Henning (opr.), Bibliographie Friedrich der Grofe, 1786-1986: das Schrifttum
des deutschen Sprachraums und der Ubersetzungen aus Fremdsprachen, Berlin-New York 1988; Herzeleide
Henning (opr.), Bibliographie Friedrich der Grofe. Nachtrdge 1786-1986. Neuerscheinungen 1986-2013, Berlin

2015.

10 Geschichte Friedrichs des Grofien, Leipzig 1840 (Leipzig 2008).

1 Ze starszych prac: Georg Holmsten, Friedrich Il. Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei
Hamburg 1969; Christian Graf von Krockow, Friedrich der Grofse. Ein Lebensbild, K6ln 1991; Theodor
Schieder, Friedrich der Grofie. Ein Kénigtum der Widerspriiche, Frankfurt am Main 1983.



Groffe in Europa — gefeiert und umstritten, pod red. Bernda Sosemanna, dwuczesciowg
Friedrich der Grofe in Europa. Geschichte einer wechselvollen Beziehung, pod red.
Sosemanna i Gregora Vogt-Spira (Stuttgart 2012). Habilitant, cho¢ zdarzalo mu si¢ cytowaé
historykéw-amatorow (z reguly dziennikarzy lub pisarzy), nie siggnat po najnowsze prace tego
typu autoréw, do ktérych mogg zosta¢ zaliczeni np. Tom Goeller, Der alte Fritz: Mensch,
Monarch, Mythos (Biografien), Hamburg 2011; Johannes Unger, Friedrich: Ein deutscher
Konig, Berlin 2013; Jens Bisky, Unser Konig: Friedrich der Grofle und seine Zeit — ein
Lesebuch, Berlin 2011; Norbert Leithold (az trzy prace: Friedrich der Grofle. Wie er wirklich
war oder: Die beliebtesten Irrtiimer iiber den Konig von Preuffen, Taucha 2005; Friedrich der
GrofSe Hasardeur. Weitere Irrtiimer tiber Friedrich II. von Preufen, Taucha 2006; Friedrich II.
von Preufen. Ein kulturgeschichtliches und bebildertes Panorama von A-Z, Frankfurt am Main
2011). Liste brakow mozna uzupelni¢ o liczne, gléwnie niemiecko- i angielskojezyczne prace
zwigzane i z historig kultury, z historig militarna, pracami o osobach bliskich Fryderykowi. Jesli
Habilitant dokonal selekcji wedle jakichs$ kryteriéw, to brakuje o tym informacji, a analiza
bibliografii nie zdaje si¢ wskazywac jakichkolwiek prawidlowosci, poza, w czgsci przypadkow,
podzielaniem przez Autora pogladow tego, kto dany tekst napisal.

Siodmy zarzut dotyczy catkowitej niemal absencji rosyjskiej i rosyjskojezycznej literatury.
Kontekst rosyjski byt bardzo istotny, nie tylko dlatego, ze jedna z wladczyn Rosji Habilitant
uczynit punktem odniesienia. Nalezy sie tu upomnie¢ o artykuty Maksyma Gotowanowa'
dotyczace bezposrednio stosunkéw Rosji z Prusami Fryderyka II, Maksima Anisimowa'?, a
takze teksty Jurija Iwonina i Giennadija Kretinina, Borysa Nosowa, Piotra Stegnija, Swietlany
Nagodkiny (notabene XIX-wieczny badacz Fiodor Koni za prace Istorija Fridricha Wielikogo
z 1844 roku otrzymat tytut doktora filozofii w Prusach w 1846 roku). Mozna tez wymienié
autora izraelskiego (pochodzacego z Bialorusi historyka i socjologa) Maksyma Bielskiego i
jego prace Nieizvestnyj Wielikij Karol’ (Montreal 2013).

Osmy zarzut odnosi sie do problematyki spoteczno-gospodarczej. Autor podni6st, zasadnie,
wiele zagadnien z historii gospodarczej i spolecznej Prus, oszczednie jednak gospodarujac
znaczgcym dorobkiem niemieckiej Sozialgeschichte, np. wykazal wylacznie w bibliografii
jedng ze znanych prac na ten temat (Peter Brandt, Preuflen. Zur Sozialgeschichte eines Staates.
Eine Darstellung in Quellen, ,,Preussen: Versuch einer Bilanz”, Bd. 3, Reinbeck bei Hamburg
1981), w ogdble nie skorzystal z prac m.in. Eckarta Hellmutha, ktéry m.in. podjal watki
komparatystyczne dotyczace Prus, wazne z perspektywy omawianej rozprawy'4.

12 M.in. Fridrich 1l o potozenii Wostocznoj Prusii, ,Westnik Battijskogo Federal’'nogo Uniwersiteta im. |. Kanta:
Humanitarnyje i Obszczestwennyje Nauki” 2005 nr 3; Rasstanowka politiczeskich sit w Ewropie pered naczafom
semiletnej wojny: po ,politiczeskomu zaweszczaniju” Fridricha Il 1752 g., ,,Retrospectiva” 2005 nr 11; Politika
Fridricha Il po integracji wostocznoj i zapadnoj Prusii w 1772-1786 gg., ,Retrospectiva” 2006 nr 2; Fridrich 11 i
Rossija wo wremija perwoj i wtoroj silezskich woin, ,,Retrospectiva 2008 nr 3.

13 M.in. Otnoszenie prusskoj diplomatii k Rosii w naczale wojny za awstrijskoe nasledstwo, ,,Westnik
Udmurtskogo Uniwersiteta” 2011 nr 3; Russko-prusskie otnoszenija w 40-50-e gg. XVill w. wo wnesznej politike
Elizawety Petrowny, ,lzwestija Samarskogo Naucznogo Centra Rossijskoj Akademii Nauk” 2015 nr 17 (6).

14 Tenze Autor zajmowat sie nie tylko Sozialgeschichte, ale tez tematyka bliska historii mysli politycznej, por.
Naturrechtsphilosophie und biirokratischer Werthorizont. Studien zur preuflischen Geistes- und Sozialgeschichte
des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1985. Zob. liste publikacji w: Prof. Dr. Eckhart Hellmuth: Publikationen,
https://www.fnz.geschichte.uni-muenchen.de/forschung/publikationen/hellmuth_publ/index.html



Dziewiaty zarzut zwigzany jest z kwestig niejasnych kryteriow doboru autoréw lektur,
niekonsekwencja Habilitanta w podej$ciu do weryfikacji wiarygodnosci réznych badaczy i
publicystow. Kanwe stanowig tu dwie kwestie poruszone przez Habilitanta-zawodowego
statusu autorow publikacji oraz ich politycznych sympatii i afiliacji. Autor postponowat
licznych, cho¢ niewskazanych z personaliow badaczy i komentatoréw Fryderyka II (w tym
fragmencie wymienial XX-wiecznego niemieckiego pisarza'®, co sugeruje, ze krytyczna uwaga
dotyczy autoréw z réznych okresow). Przywolat twierdzenie, ze w dyskusji ,,przewazal glos z
reguly amatoréw, nie-historykoéw lub ideologdéw” (s. 20). Uczynit to na podstawie pracy
historyka George’a Peabody Goocha, cztonka Partii Liberalnej w Wielkiej Brytanii, opinii
pochodzacej z ksigzki wydanej w 1947 roku'®. Oparcie krytyki na podstawie tekstu sprzed
ponad siedemdziesigciu lat, napisanego przez znanego polityka, nie wydaje si¢ mocnym
elementem uzasadnienia brakéw w bibliografii i selektywnosci jej doboru. Problem ,,amatoréw,
nie-historykdw” na ktory zwréceit uwage Habilitant, niestety, jest tez problemem jego pracy.
Oto bowiem najczesciej cytowanym autorem (56 razy w catej pracy!) byt Wolfgang Venohr-
absolwent historii, ale pracujacy cate zycie jako dziennikarz, publicysta, pisarz i co najwyzej
popularyzator historii. Omoéwiony przez autora, bardzo poczytny, Sebastian Haftner (s. 39), z
wyksztatcenia byl prawnikiem, a pracowat jako dziennikarz. W wykazanej bibliografii mozna
znalez¢ kolejnych publikujacych amatoréw (np. Bernd Rill, Bryan Perett, Nina Kraherowa).
Jeszcze mmiej przekonujaco wypadly proby lustracji politycznej w wykonaniu Autora,
uzasadnione problemem wplywu pogladow politycznych i1 dzialalnosci na tre$¢ badan
naukowych. Z ksigzki Habilitanta mozna bylo si¢ dowiedzie¢ glownie o reprezentantach
pogladow lewicowych (zreszta z licznymi niescistosciami), stanowigcych dla Autora
negatywny punkt odniesienia. Pozostali historycy i publicysci nie byli z reguly w podobny
sposob naznaczani. Przyktadem jest stwierdzenie, ze dzi§ w Niemczech, poza historykami ,,0
orientacji habsburskiej i marksistowskiej”, Fryderyk II jest doceniany (s. 39). Abstrahujgc od
dziwacznego sformutowania (mozna si¢ zastanawiaé, czy istnieje orientacja ,,habsburska”,
ktora miataby status podobny do marksizmu; pojawia si¢ w przestrzeni, takze naukowej, pojecie
habsburgizmu, ale Autor go nie uzyt), nie dowiadujemy si¢ nawet jacy to sg historycy i jakie
ich prace Habilitant miat na mysli, a w aspekcie wielu wartosciujacych stwierdzen, czytelnik
moze uzna¢, ze sam fakt obrony Habsburgéw, badz korzystanie z metod badawczych,
zwigzanych z marksizmem sg a priori dyskwalifikujace. W przypisie na s. 36 Habilitant
postawil powazne zarzuty ,,austriackiemu $wiatowi naukowemu”, nie wskazujac zrodet swojej
opinii. Autor krytycznie ocenit wptyw politycznego zaangazowania w NRD Ingrid Mittenzwei
(s. 38) na tres¢ jej opinii na temat Fryderyka II. Znamienne, ze nie zastanawial si¢ nad
analogicznym zjawiskiem u badaczy o blizszych mu pogladach, a szczegélnym przypadkiem
jest tu wspomniany Wolfgang Venohr. Habilitant ani razu nie wspomniat o tym, ze
kilkudziesigciokrotnie cytowany Venohr byt ochotnikiem Waffen SS, walczyt w elitarnej
dywizji Leibstandarte SS Adolf Hitler. Niemiecki publicysta cze$¢ swoich wspomnien
opublikowal potem w zwigzanym ze skrajng prawica periodyku ,Junge Freiheit”, ktéry
znajdowal si¢ w przestrzeni zainteresowania niemieckiego Urzedu Ochrony Konstytucjil”.
Historyk-amator, ochotnik Waffen SS, zwigzany ze skrajng prawicg zostal u Habilitanta

15 Bernt Englemann byt zwigzanym z SPD pisarzem, ale nie napisat zadnej ksigzki poswieconej samemu
Fryderykowi.

18 Frederic the Great, New York 1947.

7 por. dokumenty ze sporu z UOK Nadrenii Pétnocnej-Westfalii:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2005/05/rs20050524_1bvr107201
en.htm}



najczesciej cytowanym autorem, w ksigzce, w ktorej na swéj sposéb probuje sie rehabilitowaé
posta¢ uznawang za tworcg pruskiego militaryzmu. Czytelnik w tej materii powinien doczekaé
si¢ szerszej refleksji. Innym niejednokrotnie cytowanym, tym razem juz bardzo powaznym
badaczem, byl Pierre Gaxotte. I w tym wypadku Habilitant poskapit czytelnikowi informaciji,
ze Gaxotte w okresie miedzywojennym byl czlonkiem ultraprawicowej Action Francaise,
sekretarzem samego Charlesa Maurrasa, dziennikarzem ultraprawicowych, nie stronigcych od
antysemityzmu periodykéw, a podczas wojny sympatyzowal z rezimem marszatka Pétaina,
cho¢ nie podjagl kolaboracji, po wojnie za$§ wspieral ultraprawicowe $rodowisko Nouvelle
Droite. Na tym tle liberalne zaangazowanie wspomnianego, a che¢tnie cytowanego przez
Habilitanta Goocha, pozytywnie ocenionego, XIX-wiecznego niemieckiego historyka Karla
Eduarda Vehse, tudziez rola czgsto przywotanego Christophera Clarka w XXI wieku, w prébie
restytucji mienia Hohenzollernow (ten australijski historyk uznat, ze nastepca tronu Wilhelm
nie udzielat czynnego wsparcia rezimowi nazistowskiemu) nie robig juz wiekszego wrazenia.
W bibliografii zreszta widnieja kolejni politycy w roli autoréw (Robin Harris, Christopher
Hitchens, Pierre Lafue, Henry Vallotton). Proba weryfikacji wybranych zycioryséw byla
prawem Autora i uzasadniong decyzja, ale jego obowiazkiem jest konsekwencja w stosowaniu
przyjetej metody. Trudno na tle dokonanej przez Habilitanta selekcji zrozumie¢ dlaczego w
pracy zabraklo odwotan do innych konserwatywnych autor6w i w ogéle nie wspomniano o
pracach liberalno-konserwatywnego monarchisty i przeciwnik hitleryzmu, jednego z pionieréw
odbudowy niemieckiej nauki historycznej po 1945 roku Gerhard Rittera, Friedrich der Grofle
(Leipzig 1936), konserwatywnego gaullisty i renomowanego historyka Jean-Paul Bleda, autora
biografii Fryderyka Wielkiego w 2004 roku (niemieckie wydanie Friedrich der Grofe,
Diisseldorf 2006), niemieckiego historyka, autora wielu tekstow o omawianej epoce Franka-
Lothara Krolla'®. Polecié¢ tez mozna artykul literaturoznawcy Karl Heinz Bohrera, Das
verschwundene Paradigma. Friedrich II., Preufien und der 20. Juli, in: ,Merkur” 2001, nr 55
(7), s. 993-1007.

Drugi zbiér uwag dotyczy niekoherencji w samych zatozeniach pracy. Autor nie widdt
szerszej refleksji na temat podstaw metodologicznych, zapewnit za to, ze podjat rozwazania ,,z
rzadko podejmowanej w Polsce europejskiej perspektywy Oswiecenia” (s. 9). Dalsze zdania i
tres¢ autoreferatu zdaja si¢ przekonywaé, ze chodzi po prostu o historie polityczng Europy
miedzy 1680 a 1800 rokiem. Skoro jest to perspektywa ,,rzadko podejmowana w Polsce”, to
szkoda, ze Habilitant nie wskazat polskich prac, ktére podejmowatyby podobnag problematyke,
czy to ,,z europejskiej perspektywy Oswiecenia”, czy tez z jakiej$ innej. Mozna si¢ zresztg
zastanawiad, z jakiej innej niz polskiej lub europejskiej ,,perspektywy Os$wiecenia” mozna w
ogole pisa¢ prace o o§wieceniowym wiadcy. Takie ujecie zdaje sie sugerowac cheé¢ unikniecia
pulapki prezentyzmu. Celem pracy byto wyraznie dowiedzenie, ze Fryderyk Wielki byl
liberalnym wladcg na miar¢ tego, czym byl liberalizm wdéwczas. Tymczasem dalszy tekst
wydaje si¢ zmierza¢ jednak w strong zastosowania ram pojeciowych z XX wieku. Odwolano
si¢ albowiem do terminu spoteczenstwo otwarte. Na dodatek autorska reinterpretacja tego
terminu (s. 11-12) jest co najmniej dyskusyjna, wyrasta raczej z twierdzen Henri Bergsona,
anizeli stanowiacych kanwe wspdtczesnych interpretacji Karla Poppera (w watku o Bergsonie
1 Popperze czytelnik nie doczekal si¢ przypisdéw). Konsekwentnie Habilitant zestawial z
pojeciem spoleczenstwa otwartego kwestie awansu spotecznego. Tymczasem wiele
spoleczefistw bardzo odlegltych od popperowskiego ideatu cechowata mozliwos¢ awansu

8 Np. cz. 1.1. i 4.14, w: Das geistige Preuflen. Zur Ideengeschichte eines Staates, Paderborn 2001.
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spotecznego (ZSRR byt tego najlepszym przykladem). Siegnieto zatem po wazne pojecie,
funkcjonujgce w nauce i w §wiecie politycznych idei, nie wyjasniajac go szerzej. Sprawia to
wrazenie usilnej proby, mocno prezentystycznej, wpisania dziatan Fryderyka II w pojecie
spoleczenstwa otwartego. Apogeum prezentyzmu i odejécia od ,,o$wieceniowej perspektywy”
jest wykorzystanie pojecia totalitaryzmu (s. 13-14). ,,Ludzie XVIII w. bardziej bali si¢ chaosu
niz totalitaryzmu”-stwierdzil Habilitant (s. 13). W tekscie zreszta pojawig si¢ i w innych, mniej
newralgicznych fragmentach, uwspolczesnienia i paralele z innymi epokami. Zatem powstaje
watpliwos$¢, czy praca ma by¢ klasycznie historycznym ujeciem problemu, z zamknigtym w
czasie i przestrzeni przedmiotem badan, czy tez wykorzystuje uniwersalne, zdefiniowane w
naukach spotecznych pojecia i probuje wpisaé w nie empiri¢ rzagdéow fryderycjanskich, co
wszak nie korelowatoby z ,,perspektywa europejskiego Oswiecenia”, za to zblizatoby do ujeé
typowych dla nauk spotecznych.

Teza Autora dotyczgca liberalizmu pruskiego wiadcy jest weryfikowana przede wszystkim
przez analiz¢ politycznych dziatan i ich skutkow. Nie koresponduje to z innym, waznym
twierdzeniem: ,,(...) bycie liberalnym to bardziej kwestia kultury i psychologii”-pisal Habilitant
(s. 69), wskazujac na trudno$¢ z identyfikacjg systemu politycznego, ,.ktory sam w sobie
produkuje liberalizm”. W przypisie na s. 12 Habilitant przypisat liberalizm kulturze i
charakterowi narodowemu. Tak powazne stwierdzenia, odnoszace si¢ przeciez do tezy pracy, a
zasygnalizowane na koncu drugiego rozdziatu, a wezesniej w dygresyjnym przypisie, powinny
zostaé szerzej omoéwione, z wyjasnieniem kategorii kultury i psychiki, do czego nalezaloby
dobra¢ stosowne metody. Zwlaszcza sugestia segregacji ludzkiej psychiki na liberalng i jakas
nieliberalng zdaje si¢ by¢ daleko idgcym twierdzeniem, nawigzujacym do kontrowersyjnych
badan zwigzanych z psychologia behawioralng, psychometria itp. W pracy znalez¢ mozna kilka
fragmentow zawierajagcych psychologizujace tezy, niepodparte, niestety, metodologicznie.
Przyktadem quasi-psychologicznych enuncjacji Habilitanta jest wyjasnianie dgzeni innych
monarchow do tego, by ,,unicestwi¢ Fryderyka i jego kraj”, domniemanym kompleksem
nizszosci tychze wladcow, gdyz cala Europa miala nawigzywaé do pruskiego pragmatyzmu.
Krotkiego fragmentu Autor nie opatrzyl zadnym Zrédltem, co nie przeszkadzato okresli¢ mu
owego kompleksu nizszo$ci mianem ,,wyraznego” (s. 172). Po wojnie siedmioletniej, 51-letni
wtedy Fryderyk mial wygladac ,,jak starzec”, co, w nawigzaniu do ksigzki Venohra, mialoby
dowodzi¢, ze temu ,,wiadcy o usposobieniu filozoficznym”, wojna nie stuzyta i gleboko
przezywal przyniesione przez nig zniszczenia Prus i ich ludnosci (s. 175). Ze stow Autora nie
wynika wszak wprost, czy Fryderykowi Wielkiemu nie stuzyla nieudana wojna, czy raczej
wojna w ogole. Idac powyzszym tropem, mozna snu¢ w nieskonczonos¢ tego typu spekulacje,
czy z wygladu np. niewatpliwie filozoficznie usposobionego doktora filozofii J6zefa Goebbelsa
tez mozna podobng metodg wnioskowaé, ze wojna mu nie stuzyta.

Trzeci zbior uwag dotyczy problemu fascynacji Autora przedmiotem badan, braku
niezbednego dystansu i ograniczenia jakkolwiek pojetych kanonow obiektywizmu. Praca jest
niemalze hagiografig pruskiego wiladcy, wzmocniong przyjmowaniem w wielu momentach
perspektywy interesow pruskiej panstwowosci, w wigkszym stopniu anizeli jakiejkolwiek
innej, w tym sygnalizowanej perspektywy europejskiej. W zadnym fragmencie pracy nie
przedstawiono w skondensowany, uporzadkowany sposob, gldwnych nurtéw krytyki wobec
tytulowej postaci. Problemy ukazuje np. jedna z konstatacji calosci pracy (znamienna
szczegblnie na tle probleméw bibliograficznych): ,,Podczas, gdy elementy polityki krola
Fryderyka II Hohenzollerna uchodzace za liberalne nie budzg zadnych watpliwosci, tak te, ktore
intepretuje sie jako przyklady tyranskiej, nieliberalnej lub wrecz antyliberalnej kaprysnosci
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wladcy, majg swe zrodlo w nieporozumieniach, anachronicznym spojrzeniu lub bazuja na
niezyczliwej wiadcy propagandzie z epoki” (s. 294). Trudno chyba o wyrazniejszy przejaw
uogolniania bez podstawy w postaci poglebionych badan. Jezyk pracy i argumentacja czasami
przybieraja karykaturalng forme. Fryderyk miat by¢ humanista i zwolennikiem humanitaryzmu,
,1aczyl humanitaryzm z polityka racji stanu” (s. 16). Znajdowalo to odzwierciedlenie na tle
wojen i towarzyszacej im brutalnosci. ,,Nawet piszac o wojnie byl humanistg” (s. 76), ,,nie
stosowal typowego dla innych wodzéw epoki wojskowego monotonnego zargonu™ (co chyba
nie stanowi zbyt mocnej przestanki humanizmu, podobnie jak dalsze wywody o
zainteresowaniu filozofig podczas kampanii wojennych). W innym fragmencie Habilitant,
wskazujgc na powszechno$¢ takiego zjawiska wsréd XVIlI-wiecznych wladcow napisal, ze
Fryderyk ,,na swoj sposob lubit wojne” (s. 62), ,,byt umiarkowanym zwolennikiem konfliktow
zbrojnych” (s. 15). Nawet jesli postepowanie jego armii moglo budzi¢ zastrzezenia, to Autor
znalazl odpowiedniag formule jezykows, piszac, ze w Czechach ,,armia pruska postepowala
mniej humanitarnie niz zwykle” (s. 138). Piszac o wolnoéci stowa Habilitant przekonywal, ze,
cho¢ Fryderyk zaostrzyt w 1772 roku cenzurg, to jednak osobiscie lubil teatr (s. 256). Czytelnik
moze przezywaé¢ wraz z Habilitantem i jego ulubionymi autorami spontaniczng radosé
wyzwalanych przez Prusy ludow. Korzystajac z tekstu Leopolda Rankego Autor pisal, ze
,podczas starcia pod Mollwitz dzieci padaty na kolana, by modli¢ si¢ o pruskie zwyciestwo”
(s. 123). Niewielu historykéw zdaniem Habilitanta zauwaza, ze drezdenczycy w 1745 roku
Swictowali” wkroczenie Prusakow (s. 142). ,,Wielu historykéw niedostatecznie podkresla
rado$é wickszosci Slazakéw z przybycia wojsk fryderycjanskich” (Autor nie wskazat ani jakich
historykéw ma na mysli, albo co miatoby by¢ kryterium dostatecznosci, s. 117). Odlegtego od
zaborczosci 1 imperializmu wladcg cechowaty ,,rozsadne cele i apetyty terytorialne”, a sam
.2yt godnie, ale praktycznie, bardziej jak zamozny uczony niz klasyczny krol” (s. 15). Rosyjska
okupacja Berlina (fakt, Zze epizodyczna, tym niemniej nie przynoszaca chwaly pruskiemu
wiladcy), zostata przez Autora opisana w polowie jednego zdania (s. 169).

Po przeczytaniu pracy Habilitanta mozna si¢ zastanawia¢ dlaczego cata Europa, od historykéw
poczawszy, po politykéw kreujacych polityke historycznag, nie uczynila Fryderyka Wielkiego
patronem liberalnej demokracji (czy co najmniej jej liberalnych aspektow), jednosci
europejskiej, za§ w Polsce nie dojrzeliSmy jeszcze do tego, by uczyni¢ go prekursorem
pojednania polsko-niemieckiego.

Autorskie fascynacje momentami przyjmuja bardzo zastanawiajacy charakter i zdaja si¢
nieograniczone. Habilitant skoncentrowat si¢ na rehabilitacji politycznej Fryderyka II. W
kontekscie catosci pracy i jednoznacznosci podejscia do tytutowej postaci, szczegdlnie zabrakio
odpowiedzi na pytanie dlaczego XVIII-wieczny wladca okazat si¢ by¢ postacig tak bardzo
podatng na instrumentalizacj¢, glownie w wykonaniu wrogéw oswieceniowego liberalizmu.
Szkoda, ze watek tejze instrumentalizacji nie zostal poszerzony, a tylko zasygnalizowany
(Autor wspomnial tu Hitlera i Franklina Delano Roosevelta, s. 36). Recepcja i
instrumentalizacja budzila zainteresowanie m.in. niemieckich historykéw wojskowosci'®.
Szczegblnie wywody Autora ze stron 81-82 mogg budzié¢ glgbokie zaniepokojenie. Broniac

19 Np. Gustav-Adolf Caspar, Die Nachwirkungen Friedrichs des Grofsen im preufSischen und deutschen Heer, in:
Friedrich der Grofie und das Militdrwesen seiner Zeit, ,Vortrage zur Militdrgeschichte” B.8, Herford-Bonn 1987,
s. 176-192; Manfred Messerschmidt: Das friderizianische Exempel. Nachwirkungen Friedrichs Il. in Preuflen-
Deutschland, in: tenze, Militarismus—Vernichtungskrieg — Geschichtspolitik. Zur deutschen Militér- und
Rechtsgeschichte, Paderborn 2006, 23-42.
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Fryderyka przed negatywnie nacechowang stereotypizacjg pruskiej armii, doceniajac
edukacyjna role wojska, przygotowanie zokierzy i ich traktowanie przez oficeréw ,,z uczuciem
ojcowskim” (s. 80), Habilitant doszedt do wniosku, ze ,,pietyzm i militaryzm nie stworzyly
bezmyslnych robotow, lecz kreatywnych specjalistow, zardbwno zotnierzy jak i szeregowcow.
Takie cechy pruskiej armii, a takze heskiej XVIII wieku przetrwaly do czaséw II wojny
swiatowej” (s. 81-82). W istocie, trudno byloby w kontekscie zwlaszcza II wojny $wiatowej,
nie zauwazy¢, iz Wehrmacht mial w swoich szeregach wielu ,,kreatywnych specjalistéw”, o
czym mogla przekona¢ sie zar6wno ludnos¢ cywilna, jak i wzigci do niewoli Zotnierze roznych
antyhitlerowskich armii. Brak jakichkolwiek wyjasniei Autora w tym fragmencie jest co
najmniej niepokojacy i zdaje si¢ nieco ostabiaé proby dekonstrukcji pogladu o zwiagzkach
pruskiego militaryzmu z hitlerowskimi, ale tez wczesniejszymi zbrodniami pod niemieckim,
wojennym sztandarem. Skadinad Autor pisze o usitowaniach podpalenia Drezna i ostrzale tego
miasta przez Prusakéw w 1760 roku (s. 169). Elementy pangermanskie w jednym z tekstow
Fryderyka II (s. 199, 207) tez nie wywotaly Zadnej refleksji. Autor bez komentarza przywotal
twierdzenia francuskiego generala z lat ,,zimnej wojny”, ze Niemcy musza by¢ uzbrojeni, by
czuli sie bezpiecznymi, poniewaz maja trudne polozenie geograficzne (s. 144). Uczynit tak,
cho¢ sam niejednokrotnie zdawal si¢ przestrzegaé przed prezentyzmem (np. s. 20, 47), a w
kontekscie kolejnych po Fryderyku stuleci, zwlaszcza pierwszej potowy XX wieku, powyzsze
twierdzenie brzmi co najmniej kontrowersyjnie. Praca, tak obficie korzystajaca z dorobku
popularyzatora historii z przesztoscia w Waffen SS?, postponujaca licznych Autoréw
zaangazowanych w walke z hitleryzmem (np. Kersten i Tschuppik byli z odmiennych pozycji
ideowych antyfaszystami), pomijajagca bardzo roéznych antyhitlerowskich badaczy i
publicystow-od konserwatywnych po lewicowych, zdaje sie momentami balansowaé na
granicy pomi¢dzy naukowa refleksja a polityczng publicystyka.

Autor niemal w ogodle nie rozwingl kwestii korelacji tradycji pruskiej z hitleryzmem, znalazt
za to miejsce 1 asumpt do dygresji na temat marksizmu, cho¢ trudno byloby skonstatowac
ponadstandardowe zainteresowanie marksistowskiej historiografii Fryderykiem II i jego
panstwem. W pracy zreszta marginalnie potraktowano przemian¢ stosunku NRD do tego
wladcy. Habilitant w jednym z fragmentéw stwierdzat: ,,widaé¢ tu ograniczenie intelektualne
typowe dla radykalnej lewicy” (s. 38), odniesione do postrzegania Fryderyka II i korelacji
liberalizmu i monarchizmu oraz liberalizmu i demokratyzmu. Dotychczasowe publikacje
Habilitanta raczej nie podejmowaty problemoéw ,,ograniczen intelektualnych” typowych dla
jakichkolwiek nurtéw politycznych, powstaje zatem obawa, czy nie mamy tu do czynienia z
ograniczeniem obiektywizmu badacza. Dalej Autor wynalazt u Ingrid Mittenzwei ,,typowe dla
socjalistow absurdalne oskarzenia o imperializm” w kontekscie Slaska (s. 38, podobny watek
pojawit sie takze na s. 82; Mittenzwei byla zreszta od poczatku swej kariery politycznej
komunistkg). Autor ze swej strony nie pokusit si¢ przy tym o przytoczenie definicji
imperializmu i szersze wykazanie, ze poglad o imperializmie Fryderyka jest nieuzasadniony, a
wyjasnienie oparte na przypomnieniu zajecia tylko ,,jedynej-niewielkiej prowincji” w postaci
Slaska (na s. 199), trudno uznaé za przekonujace. Sam Autor wskazal, ze Fryderyk II uwazat
Slask na baze ekonomiczng dla Niemiec. Jesli zatem zajecie przez zmilitaryzowane panstwo
waznego ekonomicznie obszaru innego panstwa nie jest przejawem imperializmu, to mozna si¢
zastanawia¢, co nim w ogéle mogloby by¢. Autor uzyt tez sformutowania ,,uwolniona od
wilhelminskiej cenzury hatasliwa lewicowa elita”, wydajaca, jak dostlownie Autor pisal-

20 Ssymbolika tej organizacji skadingd nawigzywata do symboliki militarnej z czaséw Fryderyka Il.
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kiepskie publikacje (s. 32), podjat nastepnie polemike w istocie wokoét tego, czym jest postep,
co trudno uznac¢ za watek wpisujacy sie w cele pracy. Skadinad cz¢s$¢ tej elity, zwigzana z SPD,
okazala sie by¢ jedynym obronca Republiki Weimarskiej, w tym jej liberalnych pryncypiow,
trudno wszakze bylo jg uznaé za szczegdlnie wazng dla debat o Fryderyku Wielkim.

W rozprawie znalez¢é mozna w efekcie wiele stwierdzen dyskusyjnych, czasami zawierajgcych
bledy, niejednokrotnie Autor pozostawiat czytelnika z niewyjasnionym problemem, tudziez bez
wskazania bazy zrodtowej. Brakuje w licznych przypadkach konfrontacji zrédet. Mozna sie
takze zastanawia¢ nad problemem precyzji jezyka. Na s. 38 trudno wyrokowaé, co Autor
dokladnie miat na mysli piszac, ze Bismarck nie byt ,,zbytnio prosocjalny”, z cala pewnoscia
za to, reformy spoleczne tego kanclerza nie mialy, wbrew Habilitantowi, na celu ,,przekonanie
partii socjaldemokratycznej do poparcia jego narodowych wizji i polityki”, wrecz przeciwnie,
zmierzaty do unicestwienia masowego ruchu robotniczego poprzez odebranie mu spotecznego
zaplecza za pomocg reform. Od 1878 zaczgto przyjmowaé w Niemczech ustawy popularnie
nazywane antysocjalistycznymi, ktére uderzyly w mozliwo$¢ legalnej dzialalnosci
socjaldemokratéw. Dziato si¢ to wiec na dtugo przed wiasciwymi reformami spolecznymi,
rozpoczetymi w 1883 roku. Pojecie ,,lewaccy dziatacze Freie Deutsche Jugend” (s. 37) Autor
odnosit do epizodu z 1949 roku. Merytorycznie jest to bledem, pojecie lewackosci, wywodzace
sie z jezyka Wlodzimierza Lenina, zostalo zaadoptowane do jezyka polskiego za sprawa
publikacji Wojskowej Akademii Politycznej im. Feliksa Dzierzynskiego i bylo synonimem
nurtoéw politycznych radykalniejszych od socjaldemokracji i radzieckiej wersji marksizmu-
leninizmu. We wspolczesnej publicystyce, gtdéwnie prawicowej, jest ono synonimem lewicy
kulturowej. W obu tych aspektach to okreslenie zostato blednie zastosowane przez Habilitanta.
Whbrew twierdzeniu Autora ze s. 38 SED nie byla monopartia w NRD, a partie komunistyczne
rzadzace w panstwach satelickich wobec ZSRR nie okreslano jako socjalistyczne, ale
komunistyczne. Przyktadami braku precyzji moze by¢ uzycie odnosnie czaséw Unii Lubelskiej
nazwy Prusy Wschodnie, a wigc pojecia szerzej obecnego dopiero od 1773 roku. Tereny Prus
Ksigzecych nie byly, wbrew stwierdzeniu na temat owych Prus Wschodnich ze strony 181,
inkorporowane do Korony. Jesli juz, to inkorporacji podlegt obszar nazywany po pierwszym
rozbiorze Prusami Zachodnimi, czyli Prusy Kroélewskie. Trudno powiedzie¢ na jakiej
podstawie Autor na s. 38 zdaje sie wpisywa¢ Johanna Herdera do ,,radykalnego marginesu
Oswiecenia”, w wielu aspektach jego poglady byly bardzo odlegte od wskazywanego przez
samego Autora radykalnego nurtu w O$wieceniu, co wigcej, w ogdle ktocily sie z wieloma
rudymentami gtéwnych nurtéw ideowych Wieku Swiatel.

Mozna tez wskazac na brak precyzji i stosownych wyjasnien. Jak pisal Habilitant-przed 1870
rokiem ,,to Niemcy byli gnebieni przez Francuzéw” (s. 79), co wydaje si¢ uproszczeniem,
choéby w kontekscie postanowien kongresu wiedenskiego. Na s. 14 Denis Diderot zostat
okreslony mianem ,,platnego agenta Rosji”, co jest nieprecyzyjne, chodzi wszak o kogos, kogo
okresla sic mianem ,,agenta wptywu”, jego dziatalno$é wszak byta jawna. Autor nazwatl Karola
Radziwilta ,,jedynym patriotycznym magnatem” (s. 184), nie wyjasniajac tego, co tym bardziej
moze intrygowaé czytelnika, iz z pracy emanuje krytycyzm wobec tradycji sarmatyzmu,
bliskiej w wielu aspektach temu arystokracie. Na s. 83 Habilitant w interesujacy sposéb snul
rozwazanie o korelacji miedzy liberalizmem a prowadzeniem przez panstwo wojen, wskazujac,
ze w zasadzie liberalowie toczy¢ powinni wojny pod ideologicznymi hastami. Wskazal, ze
Fryderyk swg modernizacyjng politykg wobec Slaska okazat sie byé ,,zdobywca-liberatem”,
konsekwentniejszym od anglosaskich kolonizatoréw. Dalej, w podsumowaniu rozdziatu
okazuje si¢, ze motywem podbojoéw byl jednak pragmatyzm, che¢ zachowania wladzy, a nie
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Luniwersalistyczne, petne pychy zamiary” (s. 105). Stwierdzenie Clarka, ze brandenburski
chiop zyt lepiej niz w wiekszosci Europy (s. 273) powinno doczeka¢ si¢ wyjasnien, wszak w
innych fragmentach, Autor, doceniajac rzady Fryderyka, wprost pisal o Prusach, ze byt to
biedny kraj (s. 284).

Trudno powaznie traktowaé kilkuzdaniowe wywody Habilitanta, przecinajace gordyjskie
wezty wielkich dysput historiografii na temat przyczyn rozbioréw Polski. Oto bowiem, niemal
wszyscy w Europie tak robili, planowali zabory, a panstwo polskie po prostu ,,miato pecha” (s.
47). Na s. 194-195 Autor przytaczat liczne, krytyczne uwagi na temat zacofania Polski czasow
saskich (co skadinad nie przeszkadzalo mu pozytywnie ocenia¢ co najmniej jednego z
Wettynow), nedzy wsi, ktérg przyrownano do Brazylii. Recenzent, osobiscie podzielajac
podobne we wnioskach ustalenia znaczacych historykéw polskich, osmiela si¢ jednak
zauwazy¢, ze w rodzimej historiografii, zwlaszcza po 1989 roku, kwestia losu chtopéw I
Rzeczypospolitej doczekala si¢ takze bardziej zniuansowanych ustalen. ,,Szczegdlnie polscy
historycy kreujg troche Rosje na potencjalng wybawicielke od pruskiego parcia na rozbiory”-
pisal Habilitant (s. 185), nie wskazujac jacy historycy (przypis nie odnosi si¢ do tego problemu).
Problemy tej pracy doskonale oddaje proba weryfikacji twierdzenia, ze Fryderyk II nie byt
meskim szowinista wobec matzonki. Autor wskazuje, ze ,niektoérzy historycy” postawili
wiladcy taki zarzuty, nie wymienia wszakze tych badaczy. Obala ten zarzut wlasnym wywodem,
bez wskazania zrodel, wskazujac bardzo szczegétowe informacje z zycia rodziny Fryderyka. Z
przypisow obecnych na s. 238-239 mozna sie domysleé, ze zaczerpngt te wiedzg najpewniej z
ksigzki Goocha, a wiec pracy sprzed prawie siedemdziesigciu lat.

Praca powinna zosta¢ poddana doktadniejszej korekcie jezykowej, szwankowala interpunkcja,
pominieto formule ibidem w kilku przypisach. Pelno byto btedow literowych, szczegdinie w
pisowni obcojezycznych nazwisk i stow (Lepeletier, Benoit, Leibniz, Podewils, Friedrich,
Ausstellung, balance, kaiserlich). Autor, cytujac listy Fryderyka i innych postaci, starat sie co
prawda w wigkszosci wypadkow informowaé¢ o dacie powstania pisma, ale w przypisie
ograniczat si¢ do wskazania calego wyboru listow. Zdarzyly si¢ tez (np. s. 110, 124, 137) cytaty
ze zrodet, przytaczane za czyja$ pracg, bez stosownej adnotacji w przypisie. W bibliografii pod
nazwa Opracowania historiograficzne umieszczono bardzo rézne teksty, nie zawsze pod takg
kwalifikacj¢ podlegajace. Zdecydowanie brakuje tez ksigzce indeksu nazwisk.

Niescistosci, drobne bledy, brak dystansu wobec przedmiotu badan mozna byloby przypisaé
brakowi doswiadczenia, tudziez pisaniu pracy o nowatorskim charakterze, dotyczacej
niezbadanej jeszcze problematyki, tyle tylko, ze zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miata
miejsca. Od pracy majacej stanowic osiggniecie naukowe w staraniach o habilitacje mozna i
nalezy oczekiwa¢ duzo wiecej. Problemy z bibliografig, uboga baza Zrdédiowa,
niedopracowana, nie w pelni koherentna koncepcja pracy, daleko posunigty brak dystansu do
badanych zjawisk, liczne kontrowersje w tresci, niestaranno$¢ formy nie pozwalaja uznaé
rozprawy doktora Napicraty za dzielo naukowe odpowiadajace kanonom pracy habilitacyjne;j.

II1.Ocena dorobku naukowego

W wymiarze merytorycznym dorobku publikacyjnego Habilitanta spotykajag si¢ az trzy
dyscypliny-politologia, nauka historyczna oraz nauka o bezpieczenstwie. Mozna zastanawiaé
si¢ takze nad filozofig. Natomiast tre$¢ i forma publikacji niejednokrotnie sytuuja je na
pograniczu prac popularno-naukowych, powstatych nie na bazie wlasnych badan. W
dokumentacji dorobku Habilitant wskazal na dwa kregi badawcze-pierwszy zwigzany byl z, jak
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sam napisat-doktryng liberalizmu, z czego mozna wywnioskowaé zainteresowania badawcze
dotyczace mysli politycznej. Drugim przedmiotem poznania miaty by¢ ,,réznice kulturowe i ich
odbicie w polityce”, co mozna przypisaé do réznych obszaréw w obrebie politologii. W istocie
jednak wsrdd zalaczonych tekstow mozna odnalezé artykuty odlegle merytorycznie od
zadeklarowanych kregdéw zainteresowan.

Stosunkowo specyficznym aspektem dorobku Habilitanta jest znaczaca ilo$¢ prac
monograficznych. Oprécz doktoratu i habilitacji, bylo ich az cztery, jesli chodzi o omawiany
okres. Do dorobku Autora jako politologa zaliczy¢ mozna dwie z wymienionych.
Najoryginalniejsza z nich byla biografia XVII- oraz X VIII-wiecznego polityka holenderskiego
Simona van Slingelandta, waznej postaci w dziejach holenderskiej panstwowosci, osoby, ktora
w Polsce nie doczekata sie biograficznej pracy. Wartos¢ ksigzki powicksza korzystanie przez
dra Napierale z prac w jezyku holenderskim. 200-stronicowa biografia jest bardziej ksigzka
historyczna, anizeli politologiczng ze wzgledu na przyjeta metodologie, cho¢ sila rzeczy
podejmuje wiele watkow waznych dla nauki o polityce. Mozna ja zatem potraktowacé jako prace
z pogranicza dyscyplin i w pewnym stopniu uzna¢ za element dorobku naukowego w obszarze
politologii. Wyrazniej politologiczny charakter nosi natomiast praca US4 i Niemcy. Miedzy
liberalizmem a autorytaryzmem. Do$¢ ogélnikowy charakter tytutu nie oddaje precyzyjnie
tresci pracy, ktora w istocie jest wieclowatkowym esejem na temat stosunku Niemcéw do
Ameryki i Amerykanéw do Niemiec, relacji obu panstw od poczatku USA az do drugiej dekady
XXI wieku. Inaczej patrzac-procz tematyki historycznej mozna w niej odnalez¢ problematyke
interesujaca z perspektywy takze badania mysli politycznej, zwlaszcza liberalnej oraz
stosunkow miedzynarodowych. Potwierdzi¢ mozna erudycyjny charakter znaczacych
fragmentow tej pracy, umiejetnos¢ uwzglednienie na pozor bardzo odlegltych od siebie watkow-
np. od subkultur miodziezowych poprzez histori¢ militarna po spory filozoficzne. Wiele
watkow pracy, a nawet pojedyncze rozdziaty, moglyby stanowié¢ kanwe autonomicznych prac.
Oczywiscie forma pracy, baza zrodlowa, brak odwolan teoretycznych, potrzebnych chocby
tam, gdzie ksigzka ewidentnie wkracza na pole np. teorii stosunkow miedzynarodowych, nie
pozwolilyby uzyskaé statusu pracy w petni wyjasniajacej jakis problem badawczy, charakteru
opracowania potrzebnego np. w staraniach o stopien naukowy, ale praca moze zosta¢ zaliczona
jako wazny, pozytywny element dorobku naukowego w obszarze politologii. Ksigzka Chiny a
Zachdd. Historia nieporozumienia, zwigzana z prowadzeniem przez dra Napierale zaje¢ na
UAM nosi, o czym poinformowal we wstepie Autor, charakter akademickiego kompendium.
Natomiast praca Paryz i Wersal czaséow Voltaire’a i Casanovy znajduje sie, z wyjatkiem
nielicznych fragmentow, poza sfera zainteresowania politologii, jest ksigzka historyczng i to z
obszaréw nauki historycznej raczej odleglejszych od politologii (przede wszystkim historia
kultury, po czesci tez historii spoteczna), trudno byloby ja zatem uznaé za konstytutywny
element dorobku politologa.

Habilitant przedstawil takze sze$¢ artykutow z czasopism. Sg to teksty o roznej jakosci.
Zdecydowanie wybija si¢ sposrdéd nich artykul pt. Spor migdzy historiografiq niemieckq i
holenderskq o miejsce i role Holandii w Europie. Oryginalny tekst w istocie wykraczal poza
opis polemik historykéw, a podjatl zagadnienia bliskie problematyce mieszczacej si¢
kategoriach polityki historycznej i polityki pamiegci, w niektorych aspektach takze historii mysli
politycznej. Autor korzystal z lektur rzadko eksploatowanych w polskich publikacjach. Nie
bylo zatem dzielem przypadku, ze tekst zostal opublikowany w renomowanym czasopi$mie,
jakim jest ,,Przeglad Zachodni”. Nie tylko dlatego, sposréd wszystkich artykutéw
przedstawionych przez Habilitanta, ten wydaje sie by¢ najwigkszym osiagnieciem. Do
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politologicznych mozna ze wzglgdu na tres¢ zaliczy¢ tekst , Swiat Zachodu™, ,, Wschdd” i idea
postepu  w  XVIII-wiecznej Wielkiej Brytanii opublikowany w periodyku Instytutu
Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego. Ten tekst podjat problematyke mozliwa do
wpisania w badania nad myslg polityczng. Kolejne dwa akceptowalne na gruncie politologii
teksty byly oméwieniem wybranych aspektéw pogladow znanych myslicieli-Guy Sormana
(,,Forum Socjologiczne” 2014, nr 5) oraz wspélczesnego niemieckiego aktywisty Michaela
Schmidta-Salomona (,.Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” 2015, nr 13/14).
Pozostale dwa artykuly w czasopismach zawieraly rozwazania z pogranicza nauki historyczne;
i nauk o bezpieczenstwie.

Najliczniej w dorobku Habilitanta reprezentowane byly teksty w pracach zbiorowych.
Sposrod dziewigtnastu artykutow tylko czgs¢ moze podlegac ocenie. Potowa z nich to teksty
przynalezne naukom o bezpieczenstwie lub nauce historycznej. Nie kazdy tekst, ktéry odnosi
sie do sfery polityki jest ipso facto politologicznym. Sposrod blizszej politologii drugiej czgsci,
naukowy, a nie publicystyczny, czy W najlepszym razie czysto przyczynkarski charakter, majg
cztery teksty. Artykul ,, Wigowski mit historyczny™ a historia nowozyina Wielkiej Brytanii
podejmuje problematyke w istocie polityki historycznej (na s. 189 Habilitant pisal o
,manipulowaniu historig™) i mysli politycznej, gdzie Autor wykazal si¢ dobra znajomoscig 1
brytyjskiej mysli politycznej i historiografii, w tym bardzo waznego zjawiska korelacji idei
politycznych i badan historycznych. W tekScie Protosocjalistyczna koncepeja wolnosci i
wlasnosci Rousseau a analogiczne teorie ,, polskiego jakobina” Hugo Kotlgtaja podjeto spdjna
komparatystyke na gruncie historii idei, z wyrazng teza, ukazujgc m.in. relatywnos¢ stosowania
kategorii lewicy do realiéw Rzeczypospolitej czaséw Kolataja. W artykule Nieracjonalnosc
polityczno-ekonomiczna  ekologizmu, wielowatkowym i nieco chaotycznym, z silnie
zaznaczajacymi sie tezami, Autor dokonal daleko idacej krytyki wspblczesnych idei
ekologicznych. trafnie wskazujac m.in. pluralizm ich genealogii. zarazem momentami
balansujac na pograniczu politologii i polityki. W bardzo interesujacym tekscie Perspektywy
europejskiej mocarstwowosci, z cata pewnoscia zaslugujacym na dalsze badania, Habilitant
podjat niebanalne rozwazania z pogranicza stosunkow miedzynarodowych i badania nad mysla
polityczng. Artykul mial wyraznie pionierski i wstepny dla Autora charakter, ale pokazal
zainteresowanie sfera stosunkéw miedzynarodowych, cho¢ bez teoretycznego zaplecza.
Habilitant zdolat jednak zasygnalizowa¢ wazne problemy badawcze.

Artykuly w czasopismach i w pracach zbiorowych wskazuja kierunki ewolucji Habilitanta
jako badacza, poszukiwania nowych pél zainteresowania. W wymiarze jakosciowym trudno
byloby nazwa¢ je szczegélnie doniostymi, mozna sig zastanawiaé¢, czy wiele czysto
przyczynkarskich publikacji wartych bylo uwagi Autora, byé moze dla dalszego rozwoju
cenniejsze bytyby proby poglebiania niektérych z podjetych tematow. Réznorodnosé i ilosé nie
zawsze oznaczaly jako$é. Naturalne i zrozumiale bylo poszukiwanie inspiracji 1 nowych
plaszczyzn badawczych po doktoracie. Eklektyzm wykraczajacy poza granice jednej
dyscypliny, powinien mie¢ zwigzek ze $wiadomoscig metodologiczng badacza, a nie pomijac
problem. W niektorych artykulach Autor sygnalizowal duze mozliwosci, szkoda, ze nie
znalazlo to potwierdzenia w kolejnych publikacjach. Deficytem pozostawaly natomiast
publikacje obcojezyczne. Mozna odnalez¢ w dokumentacji informacje o przetlumaczeniu na
angielski jednej z monografii oraz jeden z artykuldw w lokalnym czasopiémie. Brakuje
natomiast publikacji w zagranicznych czasopismach.
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Habilitant zadeklarowal udzial w prawie dwudziestu konferencjach naukowych, rolg
wspblorganizatora w jednej z nich. Zdaje si¢ to byé znaczace ilosciowo. Niektore z
podejmowanych tematéw wykraczaty poza zagadnienia znane z publikacji dra Napieraly. Na
kilku z nich referaty zostaly wygloszone w jezyku angielskim. Wszystkie z konferencji odbyly
sie w krajowych osrodkach, cztery w szkolach wyzszych, z ktorymi Habilitant byt zwigzany.
Nie wzial on zatem udzialu w zadnej konferencji w zagranicznych osrodkach naukowych.
Szczegblnie wobec tematyki rozprawy habilitacyjnej zwraca uwagg brak konfrontacji wlasnych
ustalen z licznymi badaczami Fryderyka II i epoki Os$wiecenia z innych panstw, zwlaszcza z
obszaru niemieckojezycznego. W dorobku nie wykazano tez udziatu w projektach badawczych,
starafi o granty po doktoracie, ani otrzymywanych wyréznieni i nagrod.

IV.Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

Praca dydaktyczna dra Napieraly miata dychotomiczny charakter. Na jednej z prywatnych
uczelni prowadzit w minionych o$miu latach sze$¢ przedmiotéw. Nalezy doceni¢ wysitek,
ktéry Habilitant musial ponie$¢ na przygotowanie tak wielu przedmiotow o bardzo réznych
podstawach merytorycznych. Innym pozytywem jest deklaracja prowadzenia dwoch z cyklow
wykladdw w obecym jezyku. Natomiast wspélpraca z UAM owocowata czteroma
przedmiotami. Ich réznorodnos$¢ merytoryczna z calg pewnosceia przyczyniata si¢ do rozwoju
Habilitanta, wzbogacajgc zainteresowania i udoskonalajgc umiejetnosci dydaktyczne. Na
jednej z uczelni Habilitant petnit tez funkcje specjalisty do spraw ksztalcenia. Wsréd
przedmiotéw w prywatnej szkole przewazaly poswigcone szeroko pojetej tematyce
‘bezpieczenstwa, w tym m.in. wojskowosci. Natomiast praca w UAM wiazala si¢ z blizszymi
politologii zagadnieniami, w tym aspekcie zwlaszcza przedmiot wykorzystujacy zapominang
dzi$ kategorie ideologii. mial taki charakter. Zarazem mozna si¢ zastanawiaé, czy wszystkie
przedmioty (np. Crisis management, Bezpieczenstwo wewnetrzne Unii  Europejskiej)
korelowaly z tematyka prowadzonych badan naukowych. Szkoda tez, ze recenzent nie otrzymat
zadnych informacji na temat roli dra Napieraly jako promotora prac licencjackich i
magisterskich. Nie wykazano tez odbycia stazy na innych uczelniach. Znaczacy byt za to wkiad
Habilitanta w dzialalno§¢ o charakterze popularyzatorskim. Aktywno$¢ na niwie
nowoczesnych mediéw, udziaty w spotkaniach dyskusyjnych w réznych osrodkach, glownie
zachodniej Polski, zaslugujg na docenienie.

Dorobek dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski Habilitanta jest akceptowalny, cho¢
trudno bytoby go okresli¢ mianem ponadprzecigtnego.

Konkluzja

Dorobek naukowy dra Piotra Napieraly jako cato$¢ nie spelnia wymogéw stawianych w
postepowaniach habilitacyjnych. Przedstawione przez Habilitanta osiagnigcie naukowe nie
stanowi znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny naukowej. Rozwdj naukowy po 2010 roku
miat miejsce, ale trudno bytby nazwaé go harmonijnym. Zbiér publikacji naukowych dra Piotra
Napieraly po doktoracie zdaje sie per saldo sprawial wrazenie niepelnego, poprawnego w
niektérych aspektach (publikacja jednej powaznej monografii oraz jednego znaczgcego
artykutu), ale pelnego deficytéw w innych obszarach. Publikacje nie stanowig mocnego i
ponadstandardowego argumentu w staraniach o habilitacje. Najwigkszym osiggnigeciem
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naukowym Habilitanta do chwili obecnej zdaje si¢ by¢ ksigzka powstata na bazie doktoratu.
Konkluzja dotyczaca wniosku habilitacyjnego jest zatem negatywna.

dr hab. Rafat Chwedoruk M M’}

prof. Uniwersytetu Warszawskiego
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