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4. Omdwienie osiagnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy.

Gtéwnym osiagnieciem habilitacyjnym jest ksigzka Zywotnosé kanonu. Semiotyka
wspdlczesnej apokryficznosci (Wydawnictwo Nauk Spolecznych i Humanistycznych UAM w
Poznaniu, Poznan 2019, 426 stron; recenzent wydawniczy dr hab. Marek Pacukiewicz,
Uniwersytet Slaski w Katowicach, recenzja w zalaczeniu).

Monografia, jak wskazuje podtytul, wpisuje si¢ w obszar dociekan semiotycznych,
taczac perspekiywe semiotyki kultury z obszarem studiéw nad pamigeia kulturowa.

Podstawowym problemem badawczym, stawianym przeze mnie w monografii, jest
mozliwo$é wpisania wspolczesnej apokryficznosei w szersze mechanizmy kultury (by uzy¢
* sformulowania Jurija Eotmana). Interesuje mnie zatem przede wszystkim wspommniany

semiotyczny, a takze (co z tym zwigzane) ,mnemotechniczny” status zjawiska, 1, dalej,
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mozliwoéé stworzenia kulturoznawczej charakterystyki wspolczesnej apokryficznosei —
charakterystyki wykraczajacej, a czasem sytuujacej si¢ poza dotychczasowymi rozpoznaniami
akademikow. Wydaje si¢, ze chociaz apokryf tradycyjny (ktory nie stanowi przedmiotu
mojego zainteresowania) jest zjawiskiem studiowanym intensywnic i do$¢ dobrze juz
opisanym (cho¢, tzecz jasna, tak zlozonym, ze nadal pozostaje wiele kwestii do dyskusji i
odkrycia), o tyle apokryficznos¢ wspolczesna (iomaga si¢ wciaz jeszeze zwigkszonej uwagi i
poglebionych studiéw. W poliskim piémiennjcfwie naukowym istnicje wprawdzie wiele
opracowan tej kwestii powstatych chociazby na gruncie literaturoznawczym, wydaje sie
jednak, ze brakuje takiego namystu nad zjawiskiem, ktdry umieszczatby je w szerszym
kulturoznawczym  kontekécie, czynige zef tym samym roéwniez egzemplifikacje
wspomnianych juz licznych mechanizméw kultury. Drugim celem pracy jest zatem takze
aktualizacja ustalen semiotyki kultury w wydaniu Lotmanowskim i ich aplikacja do ogladu
wspblezesnych zjawisk kultury, a takze powigzanie jej z dokonaniami z obszara memory
studies.

Ksigzka podejmuje =zatem kwestie (auto)komunikacji kultury, asymilacji
komunikatéw, tworczego przekiadu, tekstu kanonicznego jako kodu, w koficu takze — kultury
" jako pamigci, kanonu jako medium pamieci kulturowej oraz, co za tym idzie, apokryficznosci

~jako swoistej kulturowej mnemotechniki. 7 tego wzglgdu perspektywa semiotyczna
uzupehniona zostaje, jak wspomniano, o perspektywe studiéw nad pamigcig (memory studies),
przede wszystkim w ujeciu Jana Assmanna, ktory szezegélnemu namystowi poddaje
mnemotechniczne funkcje kanonu, Aleidy Assmann, kiora wnikliwie analizuje kulturo- 1
wspolnototworcze potencjaly tekstu kulturowego, oraz Astrid Erll, skupiajacej uwage na
zagadnieniu intertekstualnosei jako pamieci (literatury i kultury).

Gléwnym celem ksigzki jest zatem, by powtdrzyé, kulturoznawcze, czyli tutaj —
semiotyczne i ,,pamieciowe” — ujgcie wspolczesnej apokryficznosci, charakterystyka zjawiska
jako wiasnie realizacjii pewnych, wspomnianych powyzej, mechanizméw kultury. Tak
. postawiona kwestia rodzi z kolei szereg bardziej szczegblowych pytan badawczych, na ktére
staram si¢ odpowiedzie¢ w omawianej publikacji, takich jak: rola tworczego przekitadu w
kulturze, jego wplyw na przyrost semiozy oraz na relacje migdzy statyka a dynamika w
kulturze; relacjc migdzy centrum i peryferiami semiosfery; sposoby 1 efekty transformacii i
przekodowan kanonicznych przekazéw zrodtowych; rola apokryfow wspotczesnych w
procesach kulturowej (auto)komunikacji, rola kanonu w kulturze jako kodu i jako tekstu,

kwestia kanonu jako medium pamieci kulturowej, a tym samym — mozliwosci i ograniczenia

)

»apokryficznej mnemotechniki”.



W rozdziale pierwszym (Wstepne rozrdznienia terminologiczne) poruszam kwestie
rozumienia apokryfu tradycyjnego i, w tym kontekscie, docickam mozliwosei stworzenia
charakierystyki apokryfu wspolczesnego, wskazujac na pewne (nieliczne) podobienstwa oraz
znaczne roznice miedzy obydwoma typami tekstow. W tym trzydziestostronicowym
fragmencie powtarzam i rozwijam ustalenia poczynione w mej poprzedniej ksigzce, Narracje
apokryficzne w kulturze wspotczesnej. Sg one punktem dojscia wspomnianej wezedniejszej
publikacji i zarazem punktem wyjscia dla omawianej tu Zywotnosci kanonu, w ktorej
interesuje mnie juz szersza perspektywa badawcza i umieszczenie apokryficznosci
wspolczesnej w mniej filozoficzno-literaturoznawczym, a bardziej semiotyczno-
© kulturoznawezym horyzoncie rozwazan. Tradycyjnym apokryfom nie poswigcam zatem wiele
uwagi, ze wzgledu na ich odmienng specyfikg i tym samym przypisanie do innych
horyzontéw badawczych oraz dyscyplin (jako obszaru zainteresowania raczej historii religii,
biblistyki czy historii Kosciola). W rozdziale tym przywoluje jednak definicje (i naroste
wokél nich dyskusje czy problemy) apokryfu tradycyjnego, a dalej odnoszg si¢ (cho¢
nierzadko krytycznie) do rozmaitych, w duzej mierze literaturoznawczych rozumien apokryfu
wspolczesnego, by nast@phie zaproponowaé wstepne rozumienie wiasne zjawiska, stanowigce
jednak wytacznie punkt wyjscia dla dalszej, przedstawianej w kolejnych rozdziaiach, szerszej,
kulturoznawczej jego charakterystyki.

Rozdziat drugi (Apokryficzno$é z perspektywy semiotyki kultury) poswigcam
semiotyce Lotmanowskiej, wprowadzajgc podstawowe dla niej pojecia i rozstrzygnigcia, a
nastepnie aplikuje je do problematyki wspdlczesnej apokryficznosei. Pojawiaja si¢ tu zatem
rozwazania na temat kultury rozumianej jako pamigé, na temat semiosfery, problemu granicy,
kodu i komunikatu, (auto)komunikacji kultury, schematu asymilacji komunikatow, symbolu
czy tworczego przektadu. W odniesieniu do wybranych kwestii semiotyke Lotmanowska
uzupeiniam tu ponadto o rozstrzygniccia Clifforda Geertza. Procz ram teoretyczno-
metodologicznych w rozdziale tym szkicuje zatem mozliwosci semiotycznego rozumienia
apokryfu wspblczesnego, by umiesci¢ go réwmiez w kontekscie napiecia migdzy statyka i
dynamika kultury oraz zlozonych, zmiennych relacji miedzy centrum a peryferiami
semiosfery.

Rozdziat trzeci (Apokryficznosé a pamieé kulturowa) poswigcam rozwazaniom na
" temat wskazanej w jego tytule pamigci kulturowej. Wprowadzam wstepne rozroznicnia (jak,
miedzy innymi. na pamie¢ i historig), szkicuje spory naroste wokét memory studies, a takze
podstawowe w tym polu ujgcia, tradycje, szkoly i dyskursy, przywoluje typologie i definicje

pamieci (zbiorowej, kulturowej, spolecznej etc.), by w koficu skoncentrowaé si¢ na relacji
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literatury i pamieci kulturowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem takich pojec jak kanon (w
uvjeciu J. Assmanna) i tekst kulturowy (w ujgciu A. Assmann) oraz ze wskazaniem na
mnemoniézne funkcje intertekstualnosci. Namystowi poddaje kwestie napiecia miedzy
pamigcig i zapomnieniem, dalej komunikacyjny charakter pamieci (co nie jest komunikowane
" i ,,uzywane”, zostaje zapomniane), by dojé¢ do kwestii pamigciowej funkcji wspolezesnego
apokryfu (nawet subwersywnego wzgledem przekodowywanych na jego gruncie
komunikatéw Zrodlowych).

Na rozdzial czwarty (Kulturowa rola wspolczesnych apokryféw w  pejzazu
semiotvcznym) skladaja sie¢ dwa podrozdzialy. Plerwszy z nich stanowi rekapitulacje
poprzednich ustaled, zawierajac charakterystyke wspdlczesnej apokryficznosci stworzong na
podstawie laczonych optyk semiotyki Lotmanowskiej oraz studiow nad pamiecia kulturows.
Pokazuje zatem, ze apokryf rozumie¢ mozna m.in. jako (1) efekt tworczego przekladu (z
jednego systemu semiotycznego na inny, a takze z ,przesziosci” na .terazniejszosc”, z
_sacrum” na ,,profanum” etc.); (2) nowy komunikat oparty na kodzie tekstu prymarnego,
. kanonicznego (z podkresleniem wielojezycznosci owego komunikatu, oraz pewnymi
zasirzezeniami odnosnie do mozliwosci traktowania kanomu jako ,asemantycznego kodu™);
(3) narzedzie autokomunikacji kultury; (4) instrument metarefleksji kulturowej; (5) medium
pamieci kulturowej; (6) narzedzie (re)witalizacji symbolu, czy w koficu takze, wprowadzajac
dodatkowa perspektywe antropologii literatury, wykazuje, ze apokryfy wspolczesne stanowié
mogg istotne (7) dokumenty kultury, zdajace sprawe z przemian zachodzacych w obrgbie
odnosnej semiosfery. Drugi z podrozdzialow wprowadza pojecie pejzazu semiotycznego,
przywolujac jednoczesnie kwestie mozliwosci wytworzenia jego szkicowe;, fragmentarycznej
reprezentacji na podstawie analizy wybranych literackich wspbdlczesnych  tekstow
apokryficznych. Osadzam tu tez problem statycznego opisu semiosfery, a takze kazdorazowo
tegoz opisu zrelatywizowany do horyzontu po'znawczego badacza/obserwatora charakter, w
kontekscie relacji miedzy, jak to okresla Lotman, realnoscig semiotyczng a retoryka
(samo)opisu danej semiosfery.

Rozdzial piaty (Wspdlczesne ,nowe ewangelie” z perspektywy kulturoznawczej)
zawiera juz semiotyczne analizy wybranych tekstéw apokryficznych, pogrupowanych w trzy
obszary: apokryficzng tropike, partycypacje oraz transformacje. To trzy modele
intertekstualnoséci, ktére zasadzajg si¢ kolejno na (1) kontr-pisaniu, czyli swoistym
odwroceniu tekstu wyjciowego; (2) ,.kontynuacji pisania/ponownym pisaniu”, czyli
ponownym uruchamianiu sensow zrodtowych; oraz (3) modyfikujacym przepisywaniu, czyli

Iaczeniu elementdw tekstu wyjéciowego z mnogoscig innych elementéw, czerpanych z innych
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tekstow, na przeinaczaniu, strategii bricolage 'u, o nierzadko ironicznym lub ,ezoterycznym™
charakterze. Wérod tekstow przypisanych do obszaru tropiki umiescitam (i poddatam
analizie) powiesci J. Saramago, N. Mailera i Ph. Puilmana; w polu partycypacji umiescitam
teksty E.-E. Schmitta, A. Burgessa, M. Malifiskiego oraz M. Gallo, w obszarze transformacji
zas powiescl R. Gravesa, L. Drake oraz M. Haltera.

W Zakoticzeniu przedstawiam kulturoznawcze rozumienie apokryfu wspdlczesnego,
wyrastajace z ustalen teoretycznych oraz prowadzonych w ksiazce analiz poszczegélnych
tekstow, a takze przywoluje ponownie pojecie pejzazu semiotycznego, by zaproponowaé
n wglad w linie podzialu 1 sfery bliskos’ci,‘ mariazu, wymiany 1 przenikania migdzy
poszczegdlnymi podsystemami semiosfery, czy, inaczej rzecz ujmujge, migdzy wybranymi
systemami wspdlczesnej kultury Zachodu. Uwypuklam takze role apokryficznosci w
utrzymywaniu harmonii miedzy statyka i dynamika kultury, odnoszac si¢ tym samym do
problemu zmiany kulturowej oraz kulturowej ,elastycznosei”, i, co za tym idzie, kwestii
tozsamosci kulturowej. Przywoluje nadto Lotmana i Uspienskiego rozrézh.ienie na kultury
tresci” 1 kultury ,,wyrazania”, wskazujac, ze réwniez problem profanacji czy bluZnierstwa
moze byé ,,postawiony semiotycznie”, w zaleznosci od ,.kulturowego nachylenia” i tego, czy
tredci kanoniczne traktowane sa jako kod, czy jako tekst, a tym samym, czy dana kultura
sytuuje si¢ w opozycji do ,nickultury”, czy tez do ,antykultury”. Tymi rozwazaniami
otwieram pole do dalszych mozliwych eksploracji, bliskich réwniez pragmatyce tekstu,

" ktérym warto po$wigci¢ osobne opracowanie.

5. Informacija o wykazywaniu sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang

w wiecej niz jednej uczplni, instvtucii naukowej lub instytucji kultury, w szezegoinosci

zagranicznej.

Moja aktywnosé naukowo-badawcza, znajdujgea odzwierciedlenie w publikacjach,
projektach, konferencjach oraz pracy recenzyjnej i translatorskiej, skupiona jest wokot kilku
podstawowych obszardw problemowych, perspekiyw badawczych, -pytan i zagadniefi. Co
istotne, obszary owe nierzadko przenikajg sig, ponizszy wyodrebniajacy je szkic jest zatem, z
koniecznosci, swoistym uproszczeniem i schematyzacja, ze wzgledu na potrzebe pewnego

) uporzadkowania rozdziela teZ to, co nierzadko w wielu punktach tgczy sig ze soba.
5.1. Wspélezesna apokryficznosé i zagadnienia zwigzane ze wspélezesng religijnoscia

5.1.1. Wspélczesna apokryficznosé
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Apokryficznosé  wspélczesna  stanowi przedmiot  mojego  szczegllnego
zainteresowania od momentu podjecia studiow doktoranckich w 2006 roku. Jest to zjawisko
niezwykle ztozone, o licznych potencjatach kulturotwérczych, a mozliwosci i perspektywy
* jego ogladu sa nad wyraz bogate. Ogromny gmach zroznicowanych tekstéw umieszczad
mozna zatem w coraz to nowych horyzontach poznawczych, uruchamiajge liczne metody i
instrumentaria badawcze, co z kolei nie tylko umozliwia dostrzeganie wspomnianych
kulturotworczych potencjaléw samej apokryficznosci, ale i szerszy kulturoznawczy namyst
nad podstawowymi mechanizmami kultury, by uzy¢ zwrotu proponowanego przez Jurija
1 otmana. |

I tak ksiarzka Narracje apokfj)ﬁczne w kulturze wspélczesnej (Poznan 2011; za
wspomniang ksiazke otrzymatam Nagrodg Rektora ITI stopnia za osiggnigcia naukowe w 2012
roku), bedaca poklosiem prac nad dysertacjg doktorska, umieszcza problem apokryfu
wspblczesnego w kontekscie relacji migdzy obszarami literatury, filozofii i religii, badajac
. zarbwno zwigzki literatury i filozofii z religig, ich wobec nie; swoiste ,zadluzenie”, jak i
mozliwosdci formulowania podstawowych pytah i probleméw filozoficznych w ,jezyku
apokryficznoéei”, w specyficznej formie, po ktora siggaja zarowno wspoliczesni pisarze, jak 1
filozofowie. Kwestie te eksplorowatam réwniez w artykutach Skandaliczne ,, nowe
ewangelie”. Rozwazania nad wspolczesng apokryficznoscig ovaz Narracje apokryficzre jako
forma diagnozy religijnoSci  wspdtczesnej (wszystkie dokfadne dane bibliograficzne
przywotywanych w autoreferacie publikacji znajdujg si¢ w Zataczniku 1 Wykaz osiggnigé
naukowych).

Oferowana we wspomnianej publikacji ksiazkowej perspektywa, zorientowana na
hermeneutyke i osadzona w kontekscie antropologii literatury oraz antropologii filozoficznej,

pozwala na dost_rzeZenie pewnych, lecz nie wszystkich potencjatéw apokryficznosei
.- wspolczesne]. Wychodzac z zalozenia o mozliwodci szerszego kulturoznawczego ogladu
interesujacej mnie kwestii, podjetam badania z innych perspektyw, mianowicie semiotyki
kultury oraz studiéw nad pamiecia kulturowa. Sg to, jak podkreslatam powyzej, perspektywy
kluczowe dla mojej kolejnej ksiazki, Zywotnosé kanonu, wskazanej jako gtowne osiagniccie
habilitacyjne. Pracujac nad tym projektem systematycznie publikowatam wybrane koncepcje
metodologiczne, pomysky interpretacyjne, hipotezy i problemy badawcze, by konfrontowac je
ze spolecznoscia akademicka. Na tej podstawie powstal cykl artykutdéw Scisle powigzanych ze
wspomniana publikacia (fragmenty ksiazki, syntezy ustalen teoretycznych lub ich
rozwinigcia), w sklad ktdrego wehodzg zar6wno teksty publikowane w czasopismach, jak i

rozdzialy w monografiach zbiorowych, takie jak: dpokryficznosé a kultura nadpisywania;
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Wspotczesna — apokryficzno$é  jako narzedzie autokomunikacji  kultury; Wspélczesna
apokryficzno$é. Proba kulturoznawczej analizy zjawiska; Apokryficzno$é jako itakiyka
kulturowa; Czego nas uczg wspolczesne apokryfy? Impresje kulturoznawcze. Sg to, jak
wspomniano, teksty bezposérednio powigzane z gléwnym osiggnieciem habilitacyjnym i jako
takie nie stanowia jakiego$ osobnego gmachu rozpoznan i pomystow, a jedynie — platforme
do dyskusji nad projektem, nad kiérym pracowalam w okresic, w ktérym artykuly owe
publikowatam (we Wstepie do ksiazki Zywotnosé kanonu wskazuje na istnienie
wspommnianego cyklu powigzanych z nig artykuiéw, a ich spis znajduje si¢ w rzeczonej
. publikacji na stronie 419).

Podobna motywacja, to jest stworzenie pola dyskusji i krytycznego namystu nad moim
projektem, przy$wiecala rowniez mojej aktywnosci konferencyjnej: z referatami na temat
wspotczesnej apokryficznosei, skupionymi wokol watkéw poruszanych w ksiazce Zywotnosé
kanonu, wystepowatam zatem na licznych konferencjach migdzynarodowych, w tym m.in. na
dwéch Miedzynarodowych Kongresach Religioznawczych (w roku 2015 w Gdyni referatem
Apokryficznosé jako taktyka kulturowa oraz w roku 2017 w Toruniu z referatem The New
Testament as a cultural code: reinterpretations of the canon), na Migdzynarodowej
Konferencji Naukowej .Fenomen chrzescijanstwa w XXI wiekw/ Internationale
Wissenschaftliche Konferenz Das Phinomen des Christentums im 21. Jahrhundert” w 2016
roku w Poznaniu, z referatem Wspdiczesne -re-interpreracje postaci Jezusa z Nazaretu.
Transformacja kanonu a jego kulturowa Zywdmoéé, na dorocznym kongresie European
Academy of Religion w roku 2019, w Bolonii (Wiochy), z referatem Jesus of Nazareth in
modern apocrypha: analysing the semiotic landscape of Western culture, czy na siedemnastej
dorocznej konferencji European Association for the Study of Religions (EASR): Religion —
Continuations and Disruptions w roku 2019, w Tartu (Estonia), z referatem pt. Modern
apocrypha: intertextuality, memory and the religious change.

Tekstem zupelnie osobnym, to jest poswieconym wspélczesnej apokryficznosci, ale
niezwiazanym 7z ksigzka Zywotno$é kanonu, jest Czekajgc na niemozliwy cud. ,, Dziecinistwo
Jezusa” J M. Coetzeego jako przyklad wspodlczesnej pseudoapokryficznosci, w ktorym
analizuje powies¢ J.M. Coetzeego z perspektyw wprawdzic nadal semiotycznych, ale w
odnicsieniu juz nie do tradycji Lotmanowskiej, lecz Ecowskiej. Wychodzac od refleksji nad
sposobem, w jaki tekst gra z oczekiwaniami czytelnika, analizuj¢ nastgpnie sposoby
przckodowywania wyjsciowego tekstu kanonicznego, by dojéé do kwestii relacji miedzy
pamiecia a tozsamoscig, a takze do problemu pseudoapokryficznoéci. Z pewnoscig tekst ten

bedzie wymagal uzupelnicnia, badz za sprawa kolejnego artykulu, badz w formie




rozwinietego i wzbogaconego o nowe watki przedruku, biorac pod uwage fakt, ze od

momentu jego publikacji zdazyty sie ukazaé dwie pozostale czgsci tryptyku Coetzeego, to jest

Lata szkolne Je7usa oraz Smieré Jezusa.

5.1.2. Wspolczesna religijnosce

Zainteresowanie apokryficznoscia zaprowadzito mnie rowniez w nieco inne rejony
badawcze, a mianowicie w strong szerszego namystu nad zjawiskami zwigzanymi z
religijnodcia, zwlaszcza wspélczesng, w tym z takimj kwestiami jak profanacja,
obrazobursiwo, panmitologizim, sposoby przekodowywania tre$ci kanonicznych we
wspolczesnych tekstach kultury, przemiany w obrebie ikonografii chrzescijanskiej ete. Z tych
zainteresowarl wyrést projekt numeru tematycznego czasopisma ,,Studia Kulturoznawcze” [nr
| 2(6)2014] pod tytulem ,,Apokryficznos¢, swigtokradztwo, panmitologizm”. Jako redaktor
naukowa wspomnianego numeru zebratam w nim teksty dotyczace nie tylko apokryficznosci,
ale i wspotczesnych form profanacji ¢zy obrazoburstwa, problemu obrazy uczuc religijnych, a
takze wspolczesnych realizacji  artystycznych stanowiacych przekodowania czy
intertekstualne nawigzania do tekstow kanonicznych czy chrzescijanskiej ikonografii, a tym
samym wywolujacych spoteczne emocje i nierzadko odczytywanych w kategoriach skandalu
czy lamania tabu religijnego i/lub kuliurowego. We wspomnianym numerze ukazalo si¢
réwniez moje tlumaczenie tekstu belgijskiego teologa i etyka, Jeana-Pierra Wilsa, pod tytulem
Religia jako kwestia nerwéw. Wstgpne rozwazania nad archeologiq bluZnierstwa (tamze, S
11-30). Nadto w numerze opublikowatam, wskazany w punkcie poprzednim, artykut
poswigcony apokryficznosei (Apokryficznosé a ,, kultura nadpisywania”).

Szerszy problem religijnosci wspdiczesnej, a dokladniej kwesti¢ micjsca, jakie system
 religii zajmuje w uniwersum kultury wspolczesnej, analizowatam w tekécie Miedzy miotem
rozumu a kowadtem wiary. Kultura w dobie postsekularyzmu, W ktérym odnositam sig
przede wszystklm do sposobow problematyzowania jednej z podstawowych kulturowych
opozycji strukturalno-semantycznych (ratio-fides) na gruncie tych tekstow kultury (gtownie
filozoficznych). ktore wpisa¢ mozna w obszar tak zwanego fundamentalizmu filozoficznego
(a wicc postulujgcych metaracjonalistyczne nastawienie do kwestii wiary, a jednoczesnie
dostrzegajacych osie rozziewu miedzy wspomnianymi sferami, gléwnie za sprawa dominacji
tzw. rozumu instrumentainego, nadto nastawionych ,kulturologicznie” ¢zy kulturoznawczo”,
to jest zainteresowanych wiasnie filozoficznym namystem nad kultura, ,dziedzictwem”,

_tradycia”, ,,wspolnota” etc.).




Artykul Jezus (i) Chrystus. Szkic o wspélczesnej kulturowej recepcji przekazu
nowotestamentowego podnosi po czedci podobne problemy, przedmiotem swych analiz
czynic w nim bowiem problem rozdzielania ,,dwoch figur”, to jest Jezusa historii i Chrystusa
wiary, jako wpisywanych nierzadko w osobne porzadki, dyskursy czy systemy kultury, to jest
Jnauke” i ,religie”. Szczegblowemu ogladowi poddaje tu przedstawienia postaci Jezusa na
przestrzeni dzigjow, nastgpnie tak zwane trzy poszukiwania Jezusa historycznego, a tym
samym relacje micdzy naukg i religia, a dalej ‘takze problematyzacje tej kwestii na gruncie
'. teologicznym, m.in. w ujeciu historyczno-krytyeznym i projekcie tzw. teologii integralne;j.
Artykut czesciowo powiela ustalenia z rozdziatu 5.1. ksigzki Zywotnos¢ kanonu (Pogranicza,
przeplywy, translacje, przekodowania. Jezus historii a Chrystus wiary), ale uzupeinia je o
perspektywy teologiczne.

Moje zainteresowanie przemianami zachodzacymi w obrebie tak zwanej wyobrazni
chrzedcijanskiej oraz chrzescijanskiej ikonografii znalazto z kolei wyraz w artykule ,, The
Brick Bible”, czyli o kulturowych przeksztalceniach ikonografii pasyjnej. We wspomnianym
tekscie analizie poddawatam tytutlowa The Brick Bible. The New Testament, pracg autorsiwa
transseksulanej autorki Elbe Spurling, wydana jeszcze pod jej oryginalnym nazwiskiem,
Brendan Powell Smith. The Brick Bible to komiks, na ktéry skladajg si¢ fotografie
- inscenizacji scen biblijnych stworzonych z klockéw Lego, uzupelnione badz o oryginakny
tekst kanoniczny, badz jego ﬁmafrazy. Interesowaly mnie tu kwestie przemian zachodzacych
w obrebie ikonografii pasyjnej, relacje obrazu i stowa jako, w tym przypadku, relacje migdzy
sferami sacrum i profanum, przemiany w obrebie kulturowego podejécia do kwestii cierpienia

i $mierci, w koficu takze transgresyjny potencjat omawianej pracy.

5.2. Pamieé kulturowa

Jak wspomniatam, istotng perspektywe dla moich badan nad zjawiskiem wspolczesnej
apokryficznosci stanowia studia nad pamigcig rkultuxowq. Z tego wzgledu poswigcitam tej
kwestii sporo uwagi, studiujac liczne tradycje, szkoly i perspektywy, a takze badajac
_ mozliwoéci i ograniczenia réznych koncepcii i teorii pamigei oraz sposoby ich. aplikacji do
szeroko zakrojonych badan kulturoznawczych. Interesowaty mnie przede wszystkim
kontrowersje naroste wokot terminéw takich jak pamieé kulturowa, pamigé zbiorowa czy
pamieé spoleczna, a dalej rézne sposoby ujmowania zagadnien zwigzanych ze ,,zbiorowym
pamietaniem”, problem relacji miedzy pamigcig a zapomnicniem oraz kwestic mediow
pamigci kulturowej ze szczegdinym uwzglednieniem ustalen dokonywanych w tradycji

niemieckicj, gtéwnie przez Janma i Aleide Assmannow (kwestia kanonu oraz tekstu
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kulturowego), Renate Lachmann i Astrid Erll (zagadnienia zwigzane z intertekstualnoscia
_ jako forma pamieci). Szczegolnemu namyélowi zatem poddawalam relacje pamieci
kulturowej i literatury, ktére eksplorowatam m.in. w tekscie Literatura a pamigé kulturowa.
Obrazoburcze rewitalizacje mitéow  oraz, w odniesieniu juz szczegdlnie do literatury
apokryficznej, w artykule Modern apocrypha as an example of cultural memory ‘in action’
[,.Zatacznik Kulturoznawczy” 3/2016, s.10-31].

Ponadto zaprojektowalam 1 zredagowéiam naukowo poswiecony pamigci kulturowe)
numer itematyczny czasopisma ,Studia Kulturoznawcze” [or 1(11)/2017; HPamigc
kulturowa/Kultury pamieci”], w ktorym opublikowatam artykul Media pamigci. Tekst
kulturowy i jego transpozycie (tamze, s. 69-90), oparty w duzej mierze o ustalenia dokonane
na potrzeby ksiazki Zywotnos¢ kanonu. W tym samym numerze pisma ukazal sie rowniez mgj
artykul recenzyjny dotyczacy ksigzki Marcina Napié'rkowskiegol' Powstanie umariych.
" Historia pamieci 1 944-2014 (M. Jankowsi(a, Historia, pamigé, zapomnienie. Systemowe i
kontr-systemowe mnemotechniki wedlug Napidrkowskiego, s. 189-196). We wspomnianym
numerze znalazty sie liczne teksty eksplorujace zagadnienia zwigzane z procesami
zbiorowego upamigtniania i zapominania, pisane z rdznych perspektyw badawczych 1
analizujace rozne fenomeny kulturowe w kontekécie wlasnie pamigci kulturowe;.

Wziglam réwniez udziat, jako osoba badana, w realizacji projektu poswigconego
historii i dziedzictwu kulturoznawstwa polskiego. Wywiad z mna, jako osobg badang, ukazat
sic w ksigzce Historia méwiona polskiego kulturoznawstwa, pod redakcejg P.J. Fereniskiego,
A. Gomgtly, P. Majewskiego 1 K. Moraczewskiego (Wyd. Katedra, Gdansk 2017, s. 581-587),
poswigconej, jak wskazuja sami autorzy, parn@m—- dyscypliny, $rodowiska, reprezentantow

- dyscypliny, z réznych os$rodkow i réznych pokolen.

5.3. Semiotyka kultury

Szczegblnie istotng perspektywe badawezg, czy to w odniesieniu do wspélezesne)
apokryficznosci, czy do innych zagadnien stanowigcych przedmiot badafi kulturoznawczych,
stanowi dla mnie semiotyka kultury, przede wszystkim w wydaniu Lotmanowskim. Jak
wskazywatam powyzej, znajduje ona swoje zastosowanie zaréwno w ksiazce Zywoinosé
kanonu, jak i w licznych inmych moich tekstach poswigconych wspéiczesnym apokryfom.
Semiotyka Lotmanowska jest jednak nie tylko zrodlem uzytecznej teorii, fundujac zarazem
przydatne dla kulturoznawcy instrumentarium' badawcze, ale i stanowi przedmiot mojego

" zainteresowania ,,sama w sobie” — w odniesieniu do jej aktualnosci, osadzenia w kontekscie
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innych tradycji semiotycznych, mozliwosciach rozwoju i aplikacji, w koficu — w
szezegdlowych rozpoznaniach dotyczacych rozmaitych ,mechanizméw kultury”, jak je
okresla J. Lotman. Wyrazem tych zainteresowan sa takie moje publikacje, jak Semiotyczne
migracje w czasie i przestrzeni, czyli jaka kulturowa (auto)komunikacja jest mozliwa?, w
ktérym to artykule przekladam Lotmanowskie refleksje na temat dwéch modeli komunikaci
(klasycznego i autokomunikacyjnego) na problem kulturowej dialektyki statyki i dynamiki
oraz kwestii konstruowania i pielggnowania tozsamosci kulturowej w kontekéeie procesow
* komunikacji migdzykulturowej, oraz tekst Symbol religijny w literackich nieortodoksyjnych
uzyciach. Szkic o kulturowej roli profanacji, w ktorym aplikuje f.otmanowska koncepcie
symbolu do problematyki profanacji religijnej. Z kolei w tekscie Infernety sig palg. O
wybranych semiotyzacjach pozaru katedry Notre Dame tacz¢ wybrane elementy semiotyk
Lotmanowskiej i Ecowskiej, by przeanalizowaé przejawy nadsemiotyzacji pozaru katedry
Notre Dame, obserwowalne w przestrzeni mediow spolecznodciowych, takze w kontekscie
baniek informacyjnych oraz tzw. wojen kulturowych.

Wyrazem zainteresowania semiotyka inng niz Lotmanowska byl takze udzial w
debacie o koncepcjach Michela de Certeau, ktorej zapis ukazat si¢ drukiem w ~Studiach
kulturoznawezych” 1 (3)/2013 (Ttum nie ma wladzy — dyskusja panelowa nad ksigzka
Wynale#¢ codziennosé. Sztuki dziatania Michela de Certeau, 8. 215 —227).

Moje semiotyczne zainteresowania znalazly réwniez wyraz w projekeie, organizacji i
wspoiprowadzeniu (wraz z dr K. Machtyl) panelu Dynamika kultury — semiotyczne migracje
w ramach, réwniez catosciowo wspdlorganizowanego przeze mnie, IIT Zjazdu Polskiego
Towarzystwa Kulturoznawczego, ktéry w 2017 roku odby! si¢ na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. |

Scisle wspélpracuje réwniez ze $rodowiskiem semiotykéw tartuskich. W ramach tej
wspdlpracy wspotorganizowatam dwa Miedzynarodowe Seminaria Naukowe ,,Uniwersum
Lotmana” (wraz z dr. hab. D. Jewdokimow, dr. hab. R. Koschanym oraz dr K. Machtyl).
Pierwsze z nich odbylo si¢ w listopadzie 2018 roku, a goé¢mi byli prof. Michail Lotman, syn
~ Jurija Lotmana i krzewiciel jego mysli semiotycznej, dr Tatiana Kuzovkina, osobista
sekretarka J. Iotmana, sprawujaca opieke nad jego archiwum oraz prof. Bogustaw Zylko,
wybitny znawca szkoly tartusko-moskiewskiej, jej gléwny propagator i thumacz na jezyk
polski wiekszosci prac przedstawicieli tej szkoty (w tym, rzecz jasna, J. Lotmana). Gosciem
drugiego seminarium, kt6re odbylo sie w maju 2019 roku, byl z kolei profesor Peeter Torop,
$wiatowej klasy semiotyk z Uniwersytetu w Tartu. W ramach obu seminariéw odbyly sie,

procz wykladéw otwartych, réwniez spotkania warsztatowe, w czasie kiorych, poza

11

-



rrrrr

reprezentowanymi przez nas osrodkami akademickimi. W planach, précz kolejnych
| seminariow, jest réwniez duzy kongres‘ poswiecony my$li Lotmanowskiej oraz
' miedzynarodowa publikacja na temat semiotyki Lotmanowskiej.

W ramach projektu ,,Akademicki Poznaf™ wspolorganizowatam réwniez (wraz z dr.
hab. D. Jewdokimow) oraz prowadzilam spotkanie otwarte dla spolecznosci
pozaakademickie) z profesorem Toropem pt. Cultural languages in time and space: semiotic

view io conflicts (Barak Kultury, Poznan, 21 maja 2019 roku).

5.4, Interdyscyplinarne kategorie kulturoznawstwa, dociekania kulturologiczne i

filozofia kultury

5.4.1. Interdyscyplinarne kategorie kulturoznawstwa
* Jako kulturoznawczynic interesujg mnie réwniez mozliwosci ogladu kultury przez pryzmat
pewnych podstawowych kategorii, czgsto skladajacych si¢ na, by uzy¢ sformulowania J.
otmana, ,,uniwersalia kulturowe”, nierzadko uporzadkowane w opozycje binarne. Dlatego w
artykule Powrdt Odrzuconego. Container Cities Nicholasa Lacey’a jako akt rehabilitacji
marginaliéw analizowatam kategorie brudu i czystosei, problem odpadkéw, marginaliéw i
kwestie systemowosci w kulturze (a wige i proceséw kategoryzowania, klasyfikacji, ustalania
normy i odstepstwa, w koncu — mozliwodei transgresji, przekraczania granic, przemian w
obrebie ustalonych i sankcjonowanych kulturowo systematyzacji). Laczytam tu perspektywe
antropologiczng z semiotyczna, positkujac si¢ przede wszystkim mysla Mary Douglas.
Bralam réwniez udzial w projekcie ,,Interdyscyplinarne kategorie kulturoznawstwa”
. realizowanym przez prof. B. Pawlowskg-Jadrzyk i dr. A. Smag¢ na Uniwersyiecie im.
Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie, zardwno jako prelegentka na zwigzanych z
projektem konferencjach, jak i autorka tekstéw w publikacjach, ktérymi projekt zaowocowat.
I tak tekst Ciezar wolnosci, lekkosé zniewolenia. O Systemie i Odstgpstwie podnosi problem
opozycji ciezar-lekko$é wraz z krzyzowo przenikajacymi sig i zmiennymi konotacjami i
wartogciowaniami przypisywanymi obu kategoriom w kulturze. Z kolei tekst Apologeci i
scepiycy szybkosci. O dwéch paradygmatach kulturowych stanowi namyst nad kategoriami
szybkosci i powolnosci 1 zwigzanymi z nimi réznymi stylami zycia czy wrecz — tytutowymi
sparadygmatami kulturowymi” (z jednej strony ,,szybko$¢” jako wartos¢, z drugicj — jako
zrédto cierpien).

5.4.2. Dociekania kulturologiczne: literatura



Interesuja mnic réwniez mozliwosei kulturoznawezego ogladu literatury, to jest ogladu na
styku antropo.logii literatury i filozofii kultury. Giéwnym owocem tych zainteresowan jest
wspotredagowana przeze mnie (wraz z dr. P. Jakubowskim) ksigzka Wielcy artysci ucieczek.
Antologia tekstow o ,, Zyciu i czasach Michaela K~ Johna Maxwella Coelzeego w trzydziesty
roczwice publikacji powiesci (Wydawnictwo halart, Krakow 2013), w ktérej zebralismy teksty
najwiekszych migdzynarodowych autoryteiow zajmujacych si¢ tworczoscia Noblisty.
Interesowal nas wiadnie styk krytyki literackiej i szerszego namyshu nad kulturg, zwlaszeza
nad systemowymi uwarunkowaniami funkcjonowania jednostki, kategoriami normy i
odstepstwa czy problemem uwiklania podmiotu w ,wielka histori¢”. W ksigzce
opublikowatam dwa rozdzialy: Instrumenty przebieglej historii, napisany Wwraz z P.
Jakubowskim (tamze, s. 9-22) oraz Czyste Szalerisiwo to najwyzszy Rozum. Michael K —
oblgkaniec czy medrzec? (tamze, s. 281-308), w ktdrych powies¢ Coetzeego poddawana jest
analizom prowadzonym z perspektywy filozofii kultury (pierwszy z nich jest forma
wprowadzenia w kontekst kulturowych odczytan literatury, drugi — aplikacja gléwnie mysli
Foucaultowskiej do analizy interesujgcego mnie tekstu Noblisty). Jestem réwniez autorka
czterech przekladéw, opublikowanych w ksigzce: M. Marais, Jezyki wladzy. Historia
odczytania ,, Michaela K"/Michaela K; J. Wilm, ,,I w ten sposob — powiedzialby — mozna
2vé”. Budowanie, mieszkanie i myslenie w ,, Zyciu i czasach Michaela K”'; N. Gordimer, Idea
+ uprawiania ogrodu; XK. Hewson, Czynige ,rewolucyjny gest”. Nadine Gordimer, J.M.
Coetzee i kilka wariacji na temat odpowiedzialnosci pisarza.

Z kolei w tekécie Ars moriendi a skandal $mierci. Rozwazania nad ,, Ravelsteinem”
Saula Bellowa, wychodzac od tekstu literackiego, przechodzg do kulturoznawczych analiz

obrazéw choroby i umierania oraz kulturowych przemian w sferze recepcji tych zjawisk.

5.4.3. Filozofia kultury (Leszek Kolakowski i Andrzej Grzegorezyk)

Cickawa dla mnie kwestig jest rowniez filozoficzny namyst nad kulturg — nad zasadami
organizujgcymi wspolnote, relacjami miedzy jednostka a zbiorowoscis, dziedzictwem
kulturowym czy systemami aksjologicznymi. W tym obszarze szczegdlnemu namystowi
. poddawatam rozwazania Leszka Kotakowskiego i Andrzeja Grzegorczyka. Myél tych
filozoféw poddawatam analizom juz w pracy doktorskiej, wéwczas jednak skupiatam sie
przede wszystkim na tworzonych przez obu myslicieli apokryfach filozoficznych. Szersze,
acz nadal ,kulturologiczne” zainteresowanie ich dokonaniami zaowocowalo kolejnymi
publikacjami, nic skupionymi juz na tekstach analizowanych we wspomniane] Wwyzej

dysertacji. Do zbioru tego zaliczyé mozna takie artykuly jak: Odwaga i odpowiedzialnosé.
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Andrzeja Grzegorczyka przepis na piekne zycie, Filozoficzne dekalogi. Siow kilka o etyce
Andrzeja Grzegorczyka, Zycie to wyzwanie. Pamigci profesora Andrzeja Grzegorczyka,
Samozaglada cywilizacji, czyli speinigigca sigz- apokalipsa. Rozwazania nad ,, Naszq wesolq
| apokalipsq” Leszka Kolakowskiego, ,, Zaklad Kolakowskiego”, czyli dobro jako stawka w
filozoficznej grze o arche oraz artykul recenzyjny Jezus nie-o$mieszony. Esej bardzo
apologetyczny (recenzja ksigzki L. Kolakowskiego ,, Jezus o$mieszony. Esej apologetyczny i
sceptyczny). Zajmowaty mnie tu przede wszystkim dokonania obu filozoféw w obszarze etyki
orai wspomnianej filozofii kultury, ze szczegélnym uwzglednieniem problemu norm i
wartodci, aksjologicznych podwalin wspolnoty oraz religijnych korzeni kultury.

Podobne kwestie analizowalam roéwniez w artykule recenzyjnym poswieconym
ksigzce Jaromira Brejdaka Ewangelia Zaratustry: M. Jankowska, Tako rzecze Zaratustra... 0
Jezusie. Nietzsche wobec chrzescijanistwa, w ktérym namystowi poddawalam (m.in. w

odniesieniu do mysli G. Colliego) relacje miedzy dwoma systemami kultury: religig 1

" filozofia.

Osobnym projektem na styku kulturoznawstwa i filozofii jest ksigzka
(wspotredagowana przeze mnic navkowo wraz z S. Nizinskim) pod tytulem Fenomen
pieknego zycia (Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011, seria Filozofia i Logika nr
113), wyrézniona przez kapitute nagrody Feniks 2012 w kategorii ,,seria wydawnicza®, w
ktorej zebrane zostaly teksty eksplorujace zagadnienia z obszaru filozofii kultury, etyki i

estetyki.

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popwlarvzujgcych

. nauke lub sztuke.

6.1. Praca dydaktyczna

- od 2011 roku, przez trzy lata, prowadzenie wykladow oraz éwiczen z ,,Logiki i semiotyki” w
Collegium Europejskim w Gnieznie (filia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu), na kierunku kulturoznawstwo (I rok studiéw licencjackich),

- od 2006 roku, przez siedem lat, prowadzenie éwiczen z ,,Logiki i semiotyki” w Instytucie

Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu (I rok studiéw licencjackich),

- od 2012 roku, przez dwa lata, prowadzenie wykladéw z ,,Logiki i semiotyki” w Instytucie

Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu (I rok studiow licencjackich),

5



- od 2014 roku prowadzenie wykladow i éwiczen (obecnie — laboratoridow) z przedmiotu

.Logika z elementami metodologii” w Instytucie Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu (I rok

studiow licencjackich),

- od roku akademickiego 2013/2014 prowadzenie zajgé w jezyku angielskim, ,,Semiotics and
Cultures”, dla studentdw I roku SUM, kierunek Intercultural Communication, oraz dla

studentéw zagranicznych studiujacych na UAM w ramach migdzynarodowych programow

wymian studenckich,

" - w roku akademickim 2014/2015 prowadzenie konwersatoriéw z przedmiotu ,,Publicystyka i

krytyka artystyczna”, na II roku SUM, kierunek kulturoznawstwo.

6.2. Praca organizacyjna

- sekretarz komisji rekrutacyjnej, SUM, specjalno$é religioznawstwo (na lata akademickie
2011/2012 oraz 2012/2013),

- opiekun roku studiéw stacjonarnych I stopnia na kierunku kulturoznawstwo {od roku
akademickiego 2011/2012, i w kolejnych latach 2012/2013 oraz 2013/2014),

- opiekun roku studiow Il stopnia prowadzonych w jezyku angielskim, specjalnos¢
Intercultural Communication (w latach 2018/2019 oraz 201 9/2020),

. - czlonek Wydzialowe] Komisji Wyborczej w roku akademickim 2016/2017 (do momeniu
udziatu w wyborach na czlonka Rady Wydziatu),

- opiekun merytoryczny kota naukowego w roku akademickim 2010/2011,
- cztonek Rady Wydziatu w latach 2017-2019,

- cztonek Wydziatowego Zespolu ds. Promocji, funkcjonujgcego przy Dzickanie, w roku
akademickim 2016/2017,

- od 2019 roku reprezentantka niesamodzielnych pracownikow naukowo-dydaktycznych (w
charakterze obserwatora) w Radzie Dyscypliny Nauk o Kulturze i Religii na UAM w
Poznaniu

6.3. Praca popularyzujaca naukg i sztuke

* - wspblpraca z 11. Migdzynarodowym Festiwalem Sziuki dla Najmtodszych ,,Sztuka Szuka
Malucha” i Fundacja ,,Smarkateria™: prowadzenie w ramach Festiwalu spotkania z polska
pisarka, Nataliz Fiedorczuk-Cieslak, wokét jei, nagrodzonej Paszportem ,,Polityki” 2016,
ksigzki Jak pokochaé centra handlowe (Scena Wspdlna, Poznan, lipiec 2017),
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- w ramach projektu ,,Akademicki Poznan”, finansowanego przez Miasto Poznan, organizacja
i prowadzenie spotkania z profesorem Peeterem Toropem Cultural languages in time and
space: semiotic view fo conflicts (Barak Kultury, Poznan, maj 2019, wydarzenie wspomniane

w punkcie 5.3.).

(podpis wnioskodawcy)
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