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Recenzja osiggniec naukowych oraz aktywnoéci naukowej

dr. Tomasza Falkowskiego

Ponizsza recenzja zostata przygotowana w zwigzku z postepowaniem
habilitacyjnym, w ramach ktérego Rada Doskonatoéci Naukowej powotata mnie
na recenzenta dorobku naukowego dr. Tomasza Falkowskiego, ubiegajgcego sie
o stopien doktora habilitowanego. Recenzja sktada sie z nastepujgcych czesci: (1)
Sylwetka naukowa habilitanta, (2) Ocena dorobku naukowego habilitanta po
uzyskaniu stopnia doktora, (3) Ocena osiggniecia naukowego pt. , Okreélenie
dyskursywnej specyfiki historii nauki jako dziedziny badawczej (na podstawie
analizy historiografii francuskojezycznej od XVIII wieku do czaséw
wspotczesnych)”, przedstawionego w monografii ,Dyskurs historii nauki”
(Poznan 2020), (4) Ocena pozostatych form ‘aktywnoéci naukowej habilitanta, (5)

Whniosek koncowy.

1. Sylwetka naukowa habilitanta

Dr Tomasz Falkowski uzyskat stopiefi magistra historii na Wydziale Nauk
Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2005 r. za prace pt.
»W strong niekonwencjonalnych ujeé przesztosci. Geneza nowej problematyki

we wspofczesnej teorii historii”, napisang pod kierunkiem 'prof. dr. hab.
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Kazimierza Maliszewskiego, a w 2010 r. na tejze uczelni obronit prace doktorska,
napisang rowniez pod kierunkiem prof. Maliszewskiego, a zatytutowang
~Wydarzenie historyczne i jego zmienny status w dwudziestowiecznej
historiografii francuskiej”. Od 2012 roku habilitant jest zatrudniony jako adiunkt
na Wydziale Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie
prowadzi prace badawcze i zajecia dydaktyczne.

Od poczatkéw swojej kariery akademickiej (czyli od pracy magisterskiej)
habilitant specjalizuje sie w metodologii historii i historii historiografii ze
szczegblnym naciskiem na dzieje historiografii francuskiej. Tej historiografii
poswigcone jest réwniez dzieto przedstawione jako osiggniecie habilitacyjne,
tym razem jednak habilitant skupit sie na specyficznej i odrebnej formie
pisarstwa historycznego, jakim jest historia nauki. Owocna analiza tej gatezi
badan, dokonana w przedstawionej monografii pt. ,Dyskurs historii nauki”
(Poznan 2020) jest rezultatem kontynuowanego od poczatku kariery rozwoju

refleksji intelektualnej i poszerzania pola badéchego.

2. Ocena dorobku naukowego habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitant opublikowat 3 monografie naukowe,
24 artykuty (w tym w pismach , Educational Philosophy and Theory”, , Historyka”,
,Historia@Teoria”, ,Sensus Historiae”), oraz Iic'zne'"drobniejsze teksty, w tym
recenzje naukowe. Szczegdlnego podkreslenia wymaga dorobek translatorski i
edytorski habilitanta, obejmujacy przektady na polski waznych tekstow
naukowych autorstwa m.in. Paula Veyne’a, Marca Ferro, Maurice’a Blanchota,
Michela Foucaulta i Arlette Farge, oraz redakcje naukowe polskich edycji ksigzek
Erica Hobsbawma i Borisa Burdena. Wéréd trzech monografii autorskich jedna

powstata na podstawie obronionego w 2010 'r. doktoratu autora (,Mysl i



zdarzenie. Pojecie zdarzenia historycznego w historiografii francuskiej XX wieku”
Krakow 2013).

Dorobek habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora mozna uznaé zatem za
dos¢ obszerny i zréznicowany formalnie, obejmujacy réwniez dwa artykuty w
jezyku angielskim.

Pod wzgledem merytorycznym dorobek dr. Tomasza Falkowskiego ogniskuje
sie wokot dwaéch osi: historii historiografii, zwtaszcza francuskiej XX w., oraz
zagadnied metodologii historii z naciskiem na analize poszczegdlnych pojec
stosujgcych sie do wspotczesnej historiografii. Sciste oddzielenie tych dwdch pdl
zainteresowan habilitanta nie jest jednak mozliwe, gdyz zasadniczo uprawia on
historie historiografii z silnym zacie'c'iem teoretycznym oraz metodologie w
oparciu o szerokie rozpoznanie praktyk historiograficznych, zwtaszcza historii
francuskiej. Dobrym przyktadem jest tu ksigzka podoktorska poéwiecona
zdarzeniu historycznemu wraz z sukcesywnymi drobniejszymi studiami nad tym
zagadnieniem, ktére mozna umieéci¢ na réznych miejscach skali miedzy
metodologig historii a studiami historibg'rafic'zn.\}mi‘.' e

Sposréd tematyki najblizszej autorowi nalezy wymienié, oprdcz pojecia
zdarzenia historycznego, takze takie zagadnienia jak: reprezentacja, dyskurs,
strukturalizm, przekfad kulturowy czy filozofia nauki. Jak widag, jest to wybor
sposrod  kluczowych tematdw, ktore organizoWafy' dyskusje teoretyczna
historykéw francuskich ostatniego potwiecza. Opracowania habilitanta nie
stanowia jednak gtosu w tych dyskusjach (choéby ze WZéIeaéw jezykowych);
okresli¢ je mozna raczej jako silnie podbudﬁWahy teoretycznie komentarz do
dyskusji. Ciezko zacheca¢ autora, zeby probowat wzigé udziat we francuskich
dyskusjach teoretycznych — wiadomo przeciez, ze wtgczenie sie do nich z
zewnatrz jest praktycznie niemozliwe — jednak warto bytoby, aby habilitant

czesciej angazowat sie w wymiane mysli w ramach miedzynarodowego grona



komentatorow francuskiej historiografii — grona, ktére postuguje sie zazwyczaj
jezykiem angielskim, a jego wartosécig jest — .podobnie jak w przypadku
opracowan dr. Falkowskiego — dystans i brak instytucjonalnego zamotania we
francuskie kontrowersje. W takim érodowisku akademickiej wymiany mysli
habilitant niewatpliwie by sie odnalazt, a jego teksty dotartyby do odpowiednio

szerokiego audytorium, na jakie zastuguja.

3. Ocena osiaggniecia naukowego pt. ,Okreélenie dyskursywnej specyfiki
historii nauki jako dziedziny badawczej (na podstawie analizy
historiografii francuskojezycznej od XVIII - wieku do czaséw
wspotczesnych)”, przedstawionego w monografii ,Dyskurs historii
nauki” (Poznan 2020).

Osiggnigcie naukowe, ktéremu habilitant nadat w autoreferacie tytut
»Okreslenie dyskursywnej specyfiki historii nauki jako dziedziny badawczej (na
podstawie analizy historiografii francuskojezycznej od XVIII wieku do czaséw
wspodtczesnych)”, zostato zrealizowane w postaci monografii pt. , Dyskurs historii
nauki” (Poznan 2020) i to ta monografia bedzie przé-dmiot'em ponizszej oceny.
Na wstepie trzeba zaznaczyé, ze o ile wyzej wzmiankowany tytut osiggniecia
naukowego dos¢ szczegétowo (choé¢ chyba niewystarczajgco) informuje o
zakresie badan jego autora, to tytut monografii — mimo ze trafniejszy — wydaje
sie sugerowac znacznie szerszy zakres tematyczny pracy, niz w istocie zostat
zrealizowany. By¢ moze rozwigzaniem bytoby nadanie mdnografii podtytutu,
uszczegdtowiajgcego przedmiot opracowania. Czytelnik monografii ,Dyskurs
historii nauki” nie znajdzie w niej bowiem klasycznego wyktadu historii
historiografii nauki, utozonego w chronologicznym porzadku rozwoju dyskursu
tej dziedziny badan. Nie znajdzie tez w niej prawie zadnych odwotan do

dominujgcej na poziomie miedzynarodowym anglosaskiej historii nauki, chyba



obecnie nawet lepiej znanej w Polsce, niz polska historiografia nauki. Czy jednak
mozna traktowac te uwagi jako zarzut? Moim zdaniem = nie. Po pierwsze: nie
podrecznikowy, ale autorski wybor analizowanych zagadnien umozliwit autorowi
przeprowadzenie wywodu, osiggajacego zatozone cele. Po drugie: skupienie sie
praktycznie wytgcznie na historiografii francuskiej/francuskojezycznej przywraca
(choc troche) zachwiane proporcje i zwraca uwage na metodologiczne bogactwo
tej tradycji badawczej, ktéra — dzieki uwarunkowaniom kulturowym - przez
dziesigciolecia byta wyjatkowo ptodna intelektualnie i wcigz potrafi inspirowad,
nie tylko dzigki Bruno Latourowi i wywalczonemu przez niego miejscu w
anglosaskim $wiecie naukowym. Tak zatem, uwazam za uzasadniona wstepna
decyzje autora, by ograniczy¢ sie do francuskojezycznej historii nauki, a wybor
analizowanych dziet/kierunkéw bada'wczych‘ "po'dpor'zqdkowac' zatozonej
koncepcji pracy.

Musze przyzna¢, ze dopiero lektura recenzowanej monografii uswiadomita
mi, ze historia nauki nie jest po prostu jednym z tematycznych odgatezien
historiografii, lecz dziedzing o statusie ,,'hiéje'dndznac'znym, ambiwalentnym,
zfozonym”, a zarazem — w jak duzym stopniu owa specyfika (tematu, praktyk,
dyskursu) historii nauki moze stuzy¢ przemysleniu i przedefiniowaniu zdawatoby
sie fundamentalnie wydyskutowanych probleméw takich jak relacja miedzy
historykiem a przekazem Zrodtowym, stosunek miedzy historiografia a
przesztoscia, czy tez zasady wyjaéniania w historii. Autor monografii dowodzi
tezy, ze to wiasnie specyfika metod i praktyk historii nauki w tych trzech
»punktach weztowych” (czy tez jej odrgbnosé od innych form historiografii w tym
zakresie) prowadzi do powstania specyficznégd “dyskursu historii nauki.
Dodatbym moie, ie owa specyfika dostarcza réwniez inspirujgcego modelu

poréwnawczego dla analizy innych dziedzin historiografii.



Analiza tych trzech, wyzej wymienionych, weztowych problemdéw historii
nauki staje sie dla autora podstawg organizacji jego monografii. Po krétkim
wstepie, przedstawiajacym zakres i teze pracy, nastepujg trzy rozdziaty,
poswigcone poszczegdlnym wyréinionym punktom weztowym. Kazdy z nich
stanowi jakby odrgbne studium, odmienne koncepcyjnie od pozostatych,
bazujgce na odmiennej selekcji analizowanych dziet historiograficznych oraz
wykorzystujace zréznicowane formy narracyjne.

Pierwszy rozdziat nosi tytut , Historyk nauki i jego zrodta” i koncentruje sie na
problemie metodologicznym stosunku badacza do przekazéw zrédtowych, jakimi
sg wizje rozwoju nauki, wytwarzane przez samych naukowcéw. Problem ten
zostat przedstawiony na podstawie dwéch studidw szczegotowych: analizy
miejsca Antoine Lavoisiera w rozwoju chemii, oraz omdwienia relacji miedzy
my$la Isaaca Newtona i Kartezjusza na tle historii n'owozy'-t'ne‘j fizyki. Analizy te
pokazuja, w jaki sposéb badacze historii nauki uzaleznieni sg od historycznych
wizji i opisow wifasnego miejsca w gmachu nauki, przedstawianych przez
naukowcow, oraz w jaki sposéb przektadajg sie one na sposéb opowiadania o
historii nauki budujac rozmaite figury ,przetomu”, ,rewolucji”, ,opozycji”,
»btadzenia” itp.

Rozdziat drugi, zatytutowany , Widma prezentyzmu”, jest zupetnie odmiennie
napisany i najbardziej przypomina tradycyjny wyktad historii historiografii. Jego
przedmiotem sg dzieje postawy prezentystycznej vs. historycystycznej badaczy
historii nauki w kontekscie réznych wzordow u‘prawni'a historii nauki we Francji w
XX i na poczatku XXI wieku. Problem ten autor omawia na przyktadzie m.in.
hermeneutyki Hélene Metzger, epistemologii historycznej, historii mentalnosci,
historii nauki ,a part entiere”, studidw nad naukg i technologig Bruno Latoura,
po ekologie praktyk naukowych Isabelle Stengers. Ten dos¢ kompletny opis

podstawowych zmian w koncepcjach historii nauki we Francji w perspektywie



blisko 100 lat przypomina coé, co mozna by okresli¢ alternatywng (badz
rownolegta) historig francuskiej historiografii: historia nauki czasem sie do niej
przybliza, czasem oddala, czasem natrafia na problemy, ktore lezg w samym
centrum teoretycznych sporéw, czasem wytwarza wiasne — specyficzne dla niej,
ale raczej marginalne z punktu widzenia dyscypliny. Ten zarys historiograficzny
autor zogniskowat wokoét sporu miedzy prezentyzmem a historycyzmem,
wskazujgc na trwatoscé paradoksalnego odwotywania sie do historycyzmu przez
zadeklarowanych prezentystéw i odwrotnie. W ten sposob przedstawiona jest
miedzy innymi historia mentalnoéci szkoty ,Annales”, lecz rdwniez koncepcje
Bruno Latoura. Jako spos6b wyjscia z tego paradoksu autor proponuje koncepcje
ekologii praktyk Isabelle Stegner (z ktérq'wyrainie sympatyzuje), a ktérg to
koncepcje opisuje jako »$wiadomy prezentyzm konstru ktywistyczny”.

W koricu trzeci rozdziat, noszacy tytut ,Sztuka genetycznych prozopopei”,
mozna okresli¢ jako studium z zakresu historii idei. Chodzi tu o dzieje
genetycznego wyjasniania zjawisk naukowych, ktére zdaniem autora odnosi sie
w historii nauki do odmiennych zagadnieri niz w przypadku pozostatych nurtow
historiografii. Analiza idei genezy w historii nauki zostaje przeprowadzona na
konkretnym przyktadzie powstania geometrii, tak jak sobie je wyobrazano i
konceptualizowano od XVIII w. do wspdtczesnodci. Tak zatem autor éledzi
rozmaite narracje na temat poczatkdw geometrii konstatujac, ze wszystkie je
mozna okredli¢ jako prozopopeje, ktérym ich twdrcy kazg ,przemawiac na rzecz
rozwijanej czy propagowanej [...] wizji” (s. 243). Mozna zatem mowic tutaj o
zabiegu retorycznym, ktéremu jednakie Tomasz Falkowski nie odmawia
pewnego znaczenia pozhawczego, gdyz na podstawie przeprowadzonej analizy
wskazuje na fakt, ze w historii nauki ,kazde ‘dyskursywne pojecie’ genezy
implikuje okreslony wariant szerszej struktury [...]. Czesto realizacja takiego, a

nie innego wariantu w jednej relacji pociagga za sobg konkretne rozstrzygniecie w



drugiej” (s. 245). Ostatecznie w figurze genezy dochodzi do ~gtebokiego i
skomplikowanego splotu najistotniejszych dla filozofiézno-historycznego
namystu nad nauka kwestii” (s. 246). Kwestia ta zostata przez autora
przekonujgco wykazana na przyktadzie historiografii geometrii, nie jestem
wszakze przekonany, ze réwnie klarowny dowdd da sie przeprowadzi¢ dla
wszystkich innych dyscyplin naukowych. Nie ulega natomiast watpliwosci, 7e
autorowi udato si¢ na tym przyktadzie wykazac jak daleko siega dyskursywna
specyfika historii nauki.

Trzy rozdzialy, a moize trzy studia, sktadajace sie na monografie, w
interesujacy i przekonujgcy sposdb opowiadajg o trzech problemach weztowych,
z ktorych wynika specyfika dyskursu historii nauki. Podkreéli¢ nalezy, ze pomimo
skomplikowanej materii opracowania, jak rowniez stosowania przyktadow
odlegtych od zwyczajowych pédl zainteresowania humanisty (chemia, zoologia,
geometria), monografia jest napisana w sposéb wysoce jasny i przejrzysty, oraz
odpowiednio zwigzty, by skutecznie przedstawic argumentacje i wnioski. Ksigzka
jest wrecz po prostu ciekawa. Refleksje autora na temat historii nauki siegaja
dalej, poza wyznaczony tytutem temat, dotykajagc na przyktad waznych
zagadnien z zakresu poznania historycznego w ogdle. Pod tym wzgledem jest to
monografia, ktéra moéwi wiecej, niz okreslony przez autora we wstepie cel i
zakres pracy.

Na tym tle nieco rozczarowujace jest krotkie zakoriczenie, w ktérym autor
ograniczyt sie do rekapitulacji catego wywodu w sposéb wyraznie mniej
precyzyjny niz czynit to w zasadniczym zrebie pracy. Na koniec natomiast jedynie
ogolnie zwracit uwage, ze rozwazania nad dyskursem historii nauki mogg mie¢
jakies znaczenie ,dla catego poznania historycznego”. Szkoda, ze ten watek nie

zostat omowiony dogtebniej, choéby w postaci postawienia roboczych hipotez,



wychodzacych od réinych obserwacji poczynionych we wczesniejszych
rozdziatach.

Drobne zastrzezenia co do ,Zakoriczenia” ksigzki nie zmieniaja faktu, ze
monografi¢ te nalezy ocenié bardzo wysoko. Na ocene te skfadajg sie: (1)
skonstruowanie waznego problemu badawczego specyfiki dyskursywnosci
historii nauki, (2) przeprowadzenie analiz na ten temat w ramach
francuskojezycznej tradycji historiograficznej na podstawie dobrze dobranych
opracowan z badanego zakresu, (3) interesujgca, przemyslana koncepcja
wyjasniajgca, (4) przejrzysta konstrukcja monografii, jasny, sprawny pod
wzgledem pisarskim wywéd i przekonujaca argumentacja.

»Dyskurs historii nauki” Tomasza Falkowskiego niewatpliwie jest bardzo
wartosciowq ksigzka wychodzacg od historii historiografii aby porusza¢ wazne
kwestie z zakresu metodologii badar historycznych. Mozna jg jednak czytaé
rowniez jako krytyczny, autorski przewodnik po dziejach francuskojezycznej
historii nauki, mozna réwniez — jako teoretyczny wstep do prowadzenia badan
nad historig nauki, a zwtaszcza w odniesieniu do zasad interpretacji zastanych
narracji o jej rozwoju (czy to w postaci zrodet, czy opracowar). W kazdym razie
opracowanie Tomasza Falkowskiego powinno powaznie wzbogaci¢ polska
refleksje teoretyczng na temat historii nauki i przypomnieé o francuskiej
perspektywie na te dziedzine. Zachecatbym réwniei autora do przedstawienia

gtownej tezy tej ksigzki na forum miedzynarodowym.

4. Ocena pozostatych form aktywnosci naukowej habilitanta
Dr Tomasz Falkowski w ramach pracy jako adiunkt pracujac na Wydziale
Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu prowadzi zajecia dla

studentow z historii historiografii, metodologii historii i innych przedmiotéw z



zakresu teoretycznego i metodycznego. Petnit réwniez funkcje promotora
pomocniczego w dwdch przewodach doktorskich.

Nalezy wspomniec¢ rowniez jego aktywnoéé konferencyjng — wzigt udziat z
referatem w trzynastu konferencjach naukowych, w tym dwaoch zagranicznych,
wygtosit tez kila referatéw i odczytéw na zaproszenie. Byt takie cztonkiem
komitetow organizacyjnych dwéch konferencji miedzynarodowych.

W latach 2014-2019 byt cztonkiem miedzyuniwersyteckiego zespotu
badawczego w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki SONATA BIS pt.
»Urzadzanie uniwersytetu — dyskursywny obraz wspoétczesnej reformy
szkolnictwa wyzszego w Polsce”, pod kierownictwem dr hab. Heleny
Ostrowickiej, prof. UKW w Bydgoszczy.

Dr  Tomasz Falkowski jest rdéwniez cztonkiem redakcji dwdch
ogélnopolskich pism naukowych: , Historia@Teoria” (od 2016) i ,Rocznik
Antropologii Historii” (od 2017). Ponadto dziata w Polskim Towarzystwie
Historycznym oraz w Towarzystwie Historiograficznym. W 2020 r. zostat
powotany do Komisji Teorii Historii i Historii Historiografii oraz Metodologii
Historii przy Komitecie Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk.

W zakresie popularyzacji i upowszechniania nauki nalezy podkresli¢ jego
wyzej wzmiankowany powazny dorobek translatorski, obejmujgcy przektady na
polski tekstéw naukowych autorstwa czotowych francuskich historykéw, jak

rowniez historycznych przekazéw zrodtowych.

5. Whniosek koncowy
Podsumowujac: zaréwno przedstawione przez habilitanta osiggniecie pt.
»Okreslenie dyskursywnej specyfiki historii nauki jako dziedziny badawczej (na
podstawie analizy historiografii francuskojezycznej od XVIII wieku do czaséw

wspotczesnych)”, przedstawione w postaci monografii pt. ,Dyskurs historii
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nauki” (Poznan 2020), jak i dorobek jego innych publikacji naukowych po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora, a takie jego osiggniecia w ramach
pozostatych form aktywnosci naukowej, stanowia znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny, a wiec nalezy uzna¢ je za spetniajgce wszelkie wymogi stawiane
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego okreslonym w art.
219 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wyzszym i
stanowig podstawe do postawienia wniosku o nadanie go dr. Tomaszowi

Falkowskiemu.
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