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Recenzja osiqgniq6 naukowych oraz aktywno6ci naukowej

dr. Tomasza Falkowskiego

Poni2sza recenzja zostafa przygotowana w zwiqzku z postqpowaniem

habilitacyjnym, w ramach kt6rego Rada Doskonatodci Naukowej powotala mnie

na recenzenta dorobku naukowego dr. Tomasza Falkowskiego, ubiegajqcego srq

o stopiei doktora habilitowanego. Recenzja sktada siq z nastqpujqcych czqSci: (1)

Sylwetka naukowa habilitanta, (2) Ocena dorobku naukowego habilitanta po

uzyskaniu stopnia doktora, (3) Ocena osiqgniqcia naukowego pt. ,,Okre6lenre

dyskursywnej specyfiki historii nauki jako dziedziny badawczej (na podstawre

analizy historiografii francuskojqzycznej od XVlll wieku do czasow

wsp6tczesnych)", przedstawionego w monografii,,Dyskurs historii nauki,,

(Poznai 2O2O), (4) Ocena pozostatych form aktywnoSci naukowej habilitanta, (5)

Wniosek koricowy.

1. Sylwetka naukowa habilitanta

Dr Tomasz Falkowski uzyskal stopiefi magiitra historii na Wydziale Nauk

Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu w 2005 r. za pracq pt.

,,W stronq n iekonwencjona Inych ujqi przeszloSci. Geneza nowej problematyki

we wsp6lczesnej teorii historii", napisanq pod kibr:unkiem prof. dr. hab.



Kazimierza Maliszewskiego, a w 2010 r. na tejie uczelni obronii pracq doktorskq,

napisanq r6wnie2 pod kierunkiem prof. Maliszewskiego, a zatytulowanq

,,Wydarzenie historyczne i jego zmienny status w dwud ziestowieczne i

historiografii francuskiej". od2012 roku habilitant jestzatrudniony jako adiunkt

na Wydziale Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w poznaniu, gdzie

prowadzi prace badawcze i zajqcia dydaktyczne.

Od poczqtk6w swojej kariery akademickiej (czyli od pracy magisterskiej)

habilitant specjalizuje siq w metodologii historii i historii historiografii ze

szczeg6lnym naciskiem na dzieje historiografii francuskiej. Tej historiografii

po5wiqcone jest r6wnie2 dzieto przedstawione jako osiqgniqcie habilitacyjne,

tym razem jednak habilitant skupit siq na specyficznej i odrqbnej formie

pisarstwa historycznego, jakim jest historia nauki. Owocna analiza tej gatqzi

bada6, dokonana w przedstawionej monografii pt. ,,Dyskurs historii nauki"

(Poznai 2020) jest rezultatem kontynuowanego od poczqtku kariery rozwoju

refleksji intelektualnej i poszerzania pola badawczego.

2. Ocena dorobku naukowego habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitant opublikowat 3 monografie naukowe,

24 artykuty (w tym w pismach ,,Educational Philosophy and Theory", ,,Historyka",

,,Historia@Teoria",,,5ensus Historiae"), oraz liczne drobniejsze teksty, w rym

recenzje naukowe. Szczegolnego podkre5lenia wymaga dorobek translatorski i

edytorski habilitanta,, obejmujqcy przeklady na polski wa2nych tekst6w

naukowych autorstwa m.in. Paula Veyne'a, Marca Ferro, Maurice'a Blanchota,

Michela Foucaulta iArlette Farge, oraz redakcje naukowe polskich edycji ksiq2ek

Erica Hobsbawma i Borisa Burdena. W5r6d trzech monografii autorskich jedna

powstata na podstawie obronionego w 2010 r. doktoratu autora (,,My(l i



zdarzenie. Pojqcie zdarzenia historycznego w historiografii francuskiej XX wieku"

Krak6w 2013).

uznai zatem za

dwa artykuly w

Dorobek habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora moina

do6i obszerny i zr62nicowany formalnie, obejmujqcy rownie2

jqzyku angielskim.

Pod wzglqdem merytorycznym dorobek dr. Tomasza Falkowskiego ogniskuje

siq wok6t dw6ch osi: historii historiografii, zwlaszcza francuskiej XX w., oraz

zagadniefl metodologii historii z naciskiem na analizq poszczeg6lnych pojqi

stosujqcych siq do wsp6iczesnej historiografii. Sciste oddzielenie tych dw6ch p6l

zainteresowaf habilitanta nie jest jednak mo2liwe, gdyi zasadniczo uprawia on

historiq historiografii z silnym zaciqciem teoretycznym oraz metodologiq w

oparciu o szerokie rozpoznanie praktyk h isto riograficz n ych, zwlaszcza historii

francuskiej. Dobrym przykfadem jest tu ksiqika podoktorska poiwiqcona

zdarzeniu historycznemu wraz z sukcesywnymi drobniejszymistudiami nad tym

zagadnieniem, kt6re mo2na umie6cii na 162nych miejscach skali miqozy

metodologiq historii a studiami h isto riograf icz nym i.

Spo5r6d tematyki najbli2szej autorowi nale2y wymie nii, oprocz pojqcra

zdarzenia historycznego, takZe takie zagadnienia jak: ieprezentacja, dyskurs,

strukturalizm, przekiad kulturowy czy filozofia nauki. Jak widai, jest to wybor

spo516d kluczowych temat6w, kt6re organizowaty dyskusjq teoretycznA

historyk6w francuskich ostatniego p6twiecza. Opraiowania habilitanta nie

stanowiq jednak gtosu w tych dyskusjach (choiby ze wzglqdow jgzykowych);

okreSli6 je mo2na raczej jako silnie podbudowany teoretycznie komentarz do

dyskusji. Ciq2ko zachqcai autora, 2eby probowal wziqi udziat we francuskich

dyskusjach teoretycznych - wiadomo przecie2, 2e wtqczenie siq do nich z

zewnatrz jest praktycznie niemo2liwe - jednak warto bytoby, aby habilitant

czg5ciej anga2owat siq w wymianq my5li w ramach rniqdzynarodowego grona



komentatorow francuskiej historiografii - grona, kt6re postuguje siq zazwyczaj

jqzykiem angielskim, a jego warto3ciq jest - podobnie jak w przypadku

habilitant niewqtpliwie by siq odnalazt, a jego teksty dotartyby do odpowiednro

szerokiego audytorium, na jakie zastugujq.

3. Ocena osiqgniqcia naukowego pt. ,,OkreSlenie dyskursywnej

historii nauki jako dziedziny badawczej (na podstawie

historiografii francuskojqzycznej od XVlll wieku do

wsp6lczesnych)", przedstawionego w monografii,,Dyskurs

nauki" (Pozna f1 2020').

Osiqgniqcie naukowe, ktoremu habilitant nadat w autoreferacie tvtut

,,Okre6lenie dyskursywnej specyfiki historii nauki jako dziedziny badawczej (na

podstawie analizy historiografii francuskojqzycznej od XVlll wieku do czas6w

ws poiczes nyc h )", zostafo zrealizowane w postaci monografii pt. ,,Dyskurs h isto rii

nauki" (Poznai 2020) i to ta monografia bqdzie przedmiotem poni2szej oceny.

Na wstqpie trzeba zaznaczy(., 2e o ile wy2ej wzmiankowany tytul osiqgniqcia

naukowego do:ii szczeg6lowo (cho6 chyba niewystarczajqco) informuje o

zakresie badari jego autora, to tytul monografii - mimo 2e trafniejszy - wyoa1e

siq sugerowai znacznie szerszy zakres tematyczny pracy, ni2 w istocie zostal

zrealizowany. Byi mo2e rozwiqzaniem bytoby nadanie monografii podtytutu,

uszczeg6towiajqcego przedmiot opracowania. Czytelnik monografii ,,Dyskurs

historii nauki" nie znajdzie w niej bowiem klasycznego wyktadu historii

historiografii nauki, uto2onego w chronologicznym porzqdku rozwoju dyskursu

tej dziedziny badari. Nie znajdzie te2 w niej prawie 2adnych odwolari do

- dystans i brak instytucjonalnego zamotania we

takim Srodowisku akademickiej wymiany mySli

opracowafi dr. Falkowskiego

francuskie kontrowersje. W

specyfiki

analizy

czas6w

historii

dominujqcej na poziomie miqdzynarodowym anglosaskiej historii nauki, chyba



obecnie nawet lepiej znanej w polsce, ni2 polska historiografia nauki. czy jednak

mo2na traktowai te uwagi jako zarzut? Moim zdaniem - nie. po pierwsze: nre

podrqcznikowy, ale autorski wyb6r analizowanych zagadnieri umoiliwit autorowi

przeprowadzenie wywodu, osiqgaiqcego zato2one cele. po dr:ugie: skupienie siq

praktycznie wylqcznie na historiografiifrancuskiej/francuskoiqzycznej przywraca

(choi trochq) zachwiane proporcje i zwraca uwagq na metodologiczne bogactwo

tej tradycji badawczej, kt6ra - dziqki uwarunkowaniom kulturowym - przez

dziesiqciolecia byta wyjqtkowo ptodna intelektualnie i wcia2 potrafi inspirowai,

nie tylko dziqki Bruno Latourowi i wywalczonemu przez niego miejscu w

anglosaskim Swiecie naukowym. Tak zatem, uwa2am za uzasadnionQ wstepnq

decyziq autora, by ograniczyi siq do francuskoiqzycznej historii nauki, a wyb6r

analizowanych dziet/kierunk6w badawczych podporzqdkowa6 zalo2onei

koncepcji pracy.

Muszq przyznai, 2e dopiero lektura recenzowanej monografii ujwiadomita

mi,2e historia nauki nie jest po prostu jednym z tematycznych odgalqzieri

historiografii, lecz dziedzinq o statusie ,, niejed noznacznym, ambiwalentnym,

zlo2onym", a zarazem - w jak du2ym stopniu owa specyfika (tematu, praktyk,

dyskursu) historii nauki mo2e slu2yd przemySleniu iprzedefiniowaniu zdawaloby

siq fundamentalnie wydyskutowanych problem6w takich jak relacja miqozy

historykiem a przekazem l16dtowym, stosunek miqdzy historiografiq a

przeszlo5ciq, czy tei zasady wyjaSniania w historii. Autor monografii dowodzi

tezy, ie to wta6nie specyfika metod i praktyk historii nauki w tych trzech

,,punktach wqztowych" (czy te2 jej odrqbno6i od innych form historiografii w rym

zakresie) prowadzi do powstania specyficznego dyskursu historii nauki.

Dodatbym mole, 2e owa specyfika dostarcza r6wnie2 inspirujqcego modelu

por6wnawczego dla a nalizy innych dziedzin historiografii.



Analiza tych trzech, wy2ej wymienionych, wqzlowych problemow historii

nauki staje siq dla autora podstawa organizacji jego monografii. po kr6tkim

wstqpie, przedstawiajqcym zakres itezq pracy, nastqpujq trzy rozdzialy,

poSwiqcone poszczeg6lnym wyr62nionym punktom wqzlowym. Ka2dy z nich

stanowi jakby odrqbne studium, odmienne koncepcyjnie od pozostatycn,

bazujqce na odmiennej selekcji analizowanych dziet h isto riograficz nyc h oraz

wykorzystujqce z162nicowa ne formy na rracyjne.

Pierwszy rozdzial nosi tytut,,Historyk nauki ijego irodta" i koncentruje sig na

problemie metodologicznym stosunku badacza do przekaz6w 2r6dtowych, jakimi

sq wizje rozwoju nauki, wytwarzane przez samych naukowc6w. problem ten

zostat przedstawiony na podstawie dw6ch studi6w szczeg6towych: analizy

miejsca Antoine Lavoisiera w rozwoju chemii, or-az om6wienia relacji miqdzy

mySlq lsaaca Newtona i Kartezjusza na tle historii nowo2ytnej fizyki. Analizy te

pokazujq, w jaki spos6b badacze historii nauki uzale2nieni sq od historycznych

wizji i opis6w wtasnego miejsca w gmachu nauki, przedstawianych przez

naukowc6w, oraz w jaki spos6b przektadajq siq one na sposob opowiadania o

historii nauki budujqc rozmaite figury ,.,przetomu", ,,rewolu c1i", ,,opozycji",

,,blqdzenia" itp.

Rozdzial drugi, zatytutowany,,Widma prezentyzmu", jest zupelnie odm iennie

napisany i najbardziej przypomina tradycyjny wyklad historii historiografii. Jego

przedmiotem sq dzieje postawy p reze ntystycz n ej vs. h istorycystycz n ej badaczy

historii nauki w kontek6cie r62nych wzor6w uprawnia historii nauki we Francji w

XX ina poczqtku XXI wieku. Problem ten autor omawia na przyktadzie m.in.

hermeneutyki H6ldne Metzger, epistemologii historycznej, historii mentalno5ci,

historii nauki ,,i part entidre", studi6w nad naukq itechnologiq Bruno Latoura,

po ekologiq praktyk naukowych Isabelle Stengers. Ten doSi kompletny opis

podstawowych zmian w koncepcjach historii nauki we Francji w perspektywie



blisko 100 lat przypomina co6, co mo2na by okrejlii alternatywnq (bqd2

r6wnolegtq) historiq francuskiej historiografii: historia nauki czasem siq do nrej

przybliia, czasem oddala, czasem natrafia na problemy, kt6re le2q w samym

centrum teoretycznych sporow, czasem wytwarza wtasne - specyficzne dra niej,

ale raczej marginalne z punktu widzenia dyscypriny. Ten zarys h isto riograf iczn y

autor zogniskowal wok6i sporu miqdzy prezentyzmem a historycyzmem,

wskazuiqc na trwaloSi paradoksarnego odworywania siq do historycyzmu przez

zadeklarowanych prezentyst6w i odwrotnie. w ten sposob przedstawiona lest
miqdzy innyml historia mentarnoici szkoty,,Annares", recz rownie2 koncepcle

Bruno Latoura. Jako spos6b wyj6cia z tego paradoksu autor proponuje koncepcjq

ekologii praktyk lsabelle Stegner (z ktorq wyralnie sympatyzuje), a ktorq to

koncepcjq opisuje ja ko,,Swiadomy prezentyzm konstru ktywis ty czny,, .

W koricu trzeci rozdziat, noszEcy tytut ,,Sztuka genetycznych prozopopei,,,

mo2na okre6lii jako studium z zakresu historii idei. chodzi tu o dzieje

genetycznego wyjasniania zjawisk naukowych, ktore zdaniem autora odnosi sie

w historii nauki do odmiennych zagadnied ni2 w przypadku pozostatych nurtow

historiografii. Analiza idei genezy w historii nauki zostaje przeprowadzona na

konkretnym przyktadzie powstania geometrii, tak jak sobie je wyobra2ano i

konceptua lizowa no od XVlll w. do wsp6lczesnosci. Tak zatem autor sledzi

rozmaite narracje na temat poczqtk6w geometrii konstatujqc, 2e wszystkie 1e

mo2na okre5lii jako prozopopeje, kt6rym ich tw6rcy ka2q ,,przemawiac na rzecz

rozwijanej czy propagowanej [...] wizji" (s. 243). Mo2na zatem m6wii tuta1 o

zabiegu retorycznym, kt6remu jednak2e Tomasz Falkowski nie odmawra

pewnego znaczenia poznawczego, gdy2 na podstawie przeprowadzonej analizy

wskazuje na fakt, 2e w historii nauki ,,ka2de 'dyskursywne pojqcie' genezy

implikuje okre5lony wariant szerszej struktury [...]. Czqsto realizacja takiego, a

nie innego wariantu w jednej relacji pociqga za sobq konkretne rozstrzygniqcie w



drugiej" (s. 2a5). Ostatecznie w figurze genezy dochodzi do ,,giqbokiego i

skomplikowanego sprotu n aj istotn iejszych dra f irozof iczn o-h isto rycz n ego

namyslu nad naukq kwestii,, (s.2ae. Kwestia ta zostala przez autora
przekonuiqco wykazana na przyktadzie historiografii geometrii, nie jestem

wszak2e przekonany, ie r6wnie klarowny dow6d da siq przeprowadzii ora

wszystkich innych dyscyplin naukowych. Nie ulega natomiast wqtpliwo6ci, ze

autorowi udaio siq na tym przyktadzie wykazai jak daleko siqga dyskursywna

specyfika historii nauki.

Trzy rozdzialy, a mo2e trzy studia, sktadajqce siq na monografiq, w
interesujqcy i przekonujqcy spos6b opowiadajq o trzech problemach wqzlowych,

z kt6rych wynika specyfika dyskursu historii nauki. podkreilii nale2y, 2e pomimo

skomplikowanej materii opracowania, jak r6wnie2 stosowania przyktaoow

odleglych od zwyczajowych p6l zainteresowania humanisty (chemia, zoologia,

geometria), monografia jest napisana w spos6b wysoce jasny i przejrzysty, oraz

odpowiednio zwiqzly, by skutecznie przedstawii argumentaciq iwnioski. Ksiq2ka

jest wrqcz po prostu ciekawa. Refleksje autora na temat historii nauki siggaiq

dalej, poza wyznaczony tytuiem temat, dotykajqc na przyktad wa2nycn

zagadnieri z zakresu poznania historycznego w bg6le. pod tym wzglqdem jest to

monografia, kt6ra m6wi wiqcej, ni2 okre5lony przez autora we wstqpie cel i

za Kres pracy.

r\d ryrn ue nteco rozczarowujEce Jest KrotKte zaKonczente, w ktorym autor

ograniczyl siq do rekapitulacji catego wywodu w spos6b wyralnie mniej

precyzyjny n i2 czynif to w zasadn iczym zrgbie pracy. Na koniec natomiast jedyn ie

og6lnie zwr6cit uwagQ, 2e rozwa2ania nad dyskursem historii nauki mogq miei

jakie6 znaczenie,,dla catego poznania historycznego". Szkoda,2e ten wqtek nie

zostat om6wiony dogtqbniej, choiby w postaci postawienia roboczych hipotez,

Na tym tle n ieco rozcza rowu jqce Jesr kr6tkie za koriczen ie, ktorym



wychodzqcych od 162nych obserwacji poczynionych we wczedniejszych

rozdziaiach.

Drobne zastrzeienia co do ,,Zakori czenia,, ksiq2ki nie zmieniaiq faktu, ze

monografiq tq naleiy ocenii bardzo wysoko. Na ocenq tq sktadajq siq: (1)

skonstruowanie wa2nego probremu badawczego specyfiki dyskursywno:ici

historii nauki, (2) przeprowadzenie analiz na ten temat w ramacn

francuskoiqzycznej tradycji h isto riograficznej na podstawie dobrze dobranvcn

opracowaf z badanego zakresu, (3) interesujqca, przemy5lana koncepcla

wyjaSniajqca, (4) przejrzysta konstrukcja monografii, jasny, sprawny poo

wzglqdem pisarskim wyw6d i przekonujqca argumentacja.

,,Dyskurs historii nauki" Tomasza Falkowskiego niewqtpliwie jest bardzo

wartosciowq ksiq2kq wychodzqcq od historii historiografii aby poruszai wa2ne

kwestie z zakresu metodologii badari historycznych. Moina iq iednak czytai

r6wnie2 jako krytyczny, autorski przewodnik po dziejach francuskoiqzycznej

historii nauki, moina r6wnie2 - jako teoretyczny wstqp do prowadzenia badari

nad historiq nauki, a zwlaszcza w odniesieniu do zasad interpretacji zastanycn

narracji o jej rozwoju (czy to w postaci irodel, czy opracowari). W ka2dym razie

opracowanie Tomasza Falkowskiego powinno powa2nie wzbogacii porsr<q

refleksiq teoretycznq na temat historii nbuki i przypomniei o francuskiej

perspektywie na tq dziedzinq. Zachqcaibym r6wnie2 autora do przedstawienia

gl6wnej tezy tej ksiq2ki na forum miqdzynarodowym.

4, Ocena pozostafych form aktywno5ci naukowej habilitanta

Dr Tomasz Falkowski w ramach pracy jako adiunkt pracujqc na Wydziale

Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu prowadzi zajqcia dla

student6w z historii historiografii, metodologii historii i innych przedmiot6w z



zaKresu teoretycznego i metodycznego. petnii r6wnie2 funkcjq

pomocniczego w dw6ch przewodach doktorskich.

promotora

Nale2y wspomniei r6wnie2 jego aktywnoSi konferencyjnq - wziql udzial z

reteratem w trzynastu konferencjach naukowych, w tym dw6ch zagranicznych,

wyglosit te2 kila referat6w i odczyt6w na zaproszenie. Byt tak2e czlonkiem

kom itet6w orga n izacyjnych dw6ch konfere ncji m iqdzyna rodowych.

W latach 201.4-2019 byt cztonkiem miqdzyuniwersyteckiego zespotu

badawczego w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki SONATA BIS pr.

,,Urzqdzanie uniwersytetu - dyskursywny obraz wsp6tczesnej reformy

szkolnictwa wy2szego w Polsce", pod kierownictwem dr hab. Heleny

Ostrowickiej, prof. UKW w Bydgoszczy.

Dr Tomasz Falkowski jest r6wnie2 cztonkiem redakcji dw6ch

o96lnopolskich pism naukowych:,,Historia@Teoria" (od 2016) i,,Rocznik

Antropologii Historii" (od 2017). Ponadto dziata w Polskim Towarzystwie

Historycznym oraz w Towarzystwie H isto riograf icz n ym. W 202O r. zostal

powolany do Komisji Teorii Historii i Historii Historiografii oraz Metodologii

Historii przy Komitecie Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk.

W zakresie popularyzacji i upowszechniania nauki nale2y podkreSlii jego

wy2ej wzmiankowany powa2ny dorobek translatorski, obejmujqcy przeklady na

polski tekst6w naukowych autorstwa czotowych francuskich historyk6w, jak

r6wnie2 historycznych przekaz6w l16dtowych.

5. Wniosek koricowy

Podsumowujqc: zar6wno przedstawione przez habilitanta osiqgniqcie pt.

,,OkreSlenie dyskursywnej specyfiki historii nauki jako dziedziny badawczej (na

podstawie analizy historiografii francuskojgzycznej od XVlll wieku do czas6w

wsp6tczesnych)", przedstawione w postaci monografii pt. ,,Dyskurs historii

10



nauki" (Pozna rt 222ll,jak i dorobek ,j

uzyskaniu stopnia naukowego doktorp,

pozostalych form aktywnoSci naukow'ej

dyscypliny, a wiqc naleiy uznai je za

kandydatom do stopnia naukowego do

219 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2

stanowiq podstawq do postawienia

Falkowskiemu.

---;> / ti'n
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dr hab., prof. lH PAN Tomasz WiSlicz
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