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Recenzja zostala przygotowana na podstawie nastgpujacej dokumentacji:

1.

N

wniosek dr Haliny Wasilewskiej do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytulow z dnia 29 kwietnia 2019 r. o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnegoe w dziedzinie nauk humanistycznych w  dyseyplinie:
jezykoznawstwo,

. kopia dyplomu doktorskiego potwierdzona za zgodnod¢ z oryginalem (nr

dyplomu 665), wydanego dnia 15 lipca 2003 r. przez Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu,

. osiggniecie naukowe wynikajace z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki, stanowigce podstawe wniosku o wszezeciu  postepowania
habilitacyjnego. Tytul osiagniecia naukowego: ,Adaptacje i metamorfozy —
znaki chifiskie w wybranych sinograficznych systemach pisma Azji
Wschodniej” Wydawnictwo PTPN, Poznaii 2019, ISBN 978-83-7654-424-3,

autoreferat dorobku i osiggnie¢ naukowych Whnioskodawezyni (zalgcznik nr
3a),

wykaz dorobku naukowego (zalacznik nr 4).



Stwierdzam, Ze otrzymana przez ze mnie dokumentacja jest kompletna i
zgodna z zaleceniami Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw. Od strony formalnej
dokumentacja spelnia wszystkie kryteria wymagane do przeprowadzenia oceny
merytorycznej osiggniecia naukowego dr Haliny Wasilewskiej, jej aktywnosei i
osiggnieé naukowych oraz dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego.

I Sylwetka naukowa Habilitantki

Dr Halina Wasilewska jest badaczem reprezentujacym $rednie pokolenie
lingwistéw sinologéw, wyksztalconym w poznafiskim oérodku sinologicznym
skupionym w UAM i tam realizujacym swoja kariere naukows, ktérej kolejnymi
etapami byly: magisterium z roku 1993, doktorat uzyskany w roku 2003 oraz obecnie
rozpoczete postepowanie habilitacyjne. Dydaktyeznie zwigzana jest od szeregu lat z
sinologia UAM i w jej réznych formach organizacyjnych sprawowala obowiazki
asystenta i adiunkta, wykladowey jezyka chinskiego.

Jej profil naukowy obejmuje prace z dziedziny wiedzy o systemach pism
wschodnioazjatyckich, mieszezacej sie, z uwagi na arealowe usytuowanie badanych
jezykdw, w obrebie jezykoznawstwa tybeto-birmariskiego oraz sinologicznego, a
dodatkowo takze wietnamistycznego, koreanistycznego, japonistycznego i altajskiego.
Gléwnym  zgadnieniem badawezym jest dla Autorki rozpowszechnianie
ideograficznego pisma chifskiego, wraz z procesami jego zapozyczania i inkorporacji
do roznych jezykoéw obszaru Agzji Wschodniej, w tym takze niespokrewnionych
bezpoérednio z chifiszezyzna jezykami mniejszo$ciowymi obszaru Chin, i wielorakie
wplywy tego systemu na uniezalezniajace sie oden systemy pism narodowych. Swoje
kwalifikacje merytoryczne dr Wasilewska poglebiala w ramach badan terenowych i
pobytéw naukowych w macierzystym srodowisku chifiszezyzny, we wspolpracy z
chifiskimi o$rodkami akademickimi oraz na forum migdzynarodowym, biorgc udzial
w zbiorowych pracach badawczych.

IT Ocena glownego osiagniecia naukowego przedstawionego
jako podstawa procedury habilitacyjnej

Jako gléwne osiggnigcie badaweze, bedace podstawa postepowania
habilitacyjnego dr Wasilewska przedstawila swoja obszerna, blisko 500-stronicowg
monografie, zatytulowang ,Adaptacje i metamorfozy — znaki chinskie w wybranych
sinograficznych systemach pisma Azji  Wschodniej”, opublikowana przez
Wydawnictwo Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk w roku 2019.

Monografia habilitacyjna dr Wasilewskiej zostala zredagowana w postaci
siedmiu rozdzialéw szezegolowych, opisujacych sinografemiczny w ujeciu autorki
material jezykowy pochodzacy 7 szeéciu jezykoéw, powiazanych w przeszloéei oraz
obecnie kontaktami z chifiszezyzna, a mianowicie wietnamskiego, japonskiego,
koreanskiego, jezykow zhuan, martwego jezyka kitanskiego, oraz odeyfrowywanego



obecnie przez lingwistow w odniesieniu do dwéch odmian tzw, pisma wielkich i
malych znakéw i jezyka dzurdzeniskiego. Taki dobor pism jest uzasadniony
rozlegloscia arealowa wplywéw pisma chinskiego i rozszerza to znacznie zakres
badawezy monografii, odzwierciedlajac jednoczeénie zlozonogé badanych zjawisk, w
tym przede wszystkim samego pisma chinskiego jako systemu wyjsciowego dla
konfrontacji.

Zwraca tutaj uwage zréznicowany charakter usytuowania badanych pism i
jezykow w obrebie sfery cywilizacyjnej pisma chifiskiego, w tym charakter ich
uczestnictwa w tym bardzo szezegblnym  ugrupowaniu  jezykéw. Jezyki
muniejszosciowe, wystepujace na obszarze chiniszezyzny jako jezyka dominujgcego
podlegaja obecnie silniej procesom i dzialaniom podejmowanym w ramach polityki
jezykowej, wplywajacej bezposrednio na system pisma, postrzegany jako narzedzie
komunikacji spolecznej, co odzwierciedlane jest w statusie sinograficznego pisma
zhuan jako systemu wegetujacego. Natomiast Jezyki krajow niepodleglych (nawet jesli
w przeszlosci wykazujacych zalezno$ci o charakterze wasalnym, symbolicznie
podleglym bad? trybutarnym) uczestniczyly w kulturowym rozwoju sinosfery na
zasadzie poczuwania sie do wiezi duchowej, czerpania z postrzeganego jako wiodgce i
zarazem wspolne dziedzictwa pi$mienniczego, artystycznego filozoficznego i
religiinego. Ta nader zlozona sytuacja stanowi istotne tlo dociekan przedstawianych w
monografii dr Wasilewskiej i z tego wzgledu podkresla ona szezegélnie
kulturotwéreza role pisma chifskiego.

W ocenie tej publikagi, niewatpliwie oryginalnej tematycznie oraz
koncepeyjnie (a2 w odniesieniu do pism jezykéw mniejszosciowych terytorium
chiriszezyzny wrecz pionierskiej w naszym érodowisku badawczym), nalezy podkreglié
Jjej walory erudycyjne i znaczny wklad pracy, wymagajacy wieloletnich przygotowan
materialowych, Zrodlowych i interpretacyjno-analitycznych w odniesieniu do danych
zaczerpnigtych ze zréinicowanych znacznie pod wzgledem typologicznym oraz
grafemicznym jezykow wschodnioazjatyckich. Autorka dokonala szeroko zakrojonej
kwerendy  opracowan sinologicznych,  wietnamistycznych, japonistycznych,
koreanistycznych oraz pozostalych opracowan dotyczacych arealéw poszezegdlnych
pism i jezykéw. Réwniez zaprezentowany tutaj materiat ilustracyjny w postaci
przywolan przykladéw, form ideograficznych, ich wariantow i odmian, uzycia w
zapisie wyrazéw i form jezykowych, zaczerpnigty w znacznym zakresie z zasobéw
internetowych, stanowi solidne oparcie dla twierdzes i obserwacji Autorki.

Material ten zostal starannie opracowany typograficznie i zredagowany w
przystepny do obserwacji czytelniczej sposéb, co z pewnoscia nie bylo zadaniem
latwym, nawet w dobie rozwinietej technologii komputerowego przetwarzania
Jjezykoéw naturalnych. Poszezegdlne rozdzialy zredagowane zostaly, w uporzadkowany
konsekwentnie i narzucajgcy sie zarazem sposob w postaci podzialu na poszczegdlne
obszary jezykowe, wykazuja pozyteczng w lekturze symetrig narracji, a fakty w nich
przedstawiane znajduja swoje konfrontatywne i podsumowujace odzwierciedlenie w
podsumowaniu wywodu.

Materialowy zakres omawianych zjawisk jest niezwykle rozlegly w odniesiemiu
do wszystkich badanych jezykéw i z tego wzgledu $wiadome ograniczenie sie przez
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Autorke w opisie pisma chifiskiego - jako systemu wyjéciowego i zarazem bazowego
dla konfrontacji - do podstawowych faktow jest zrozumiale i w pelni uzasadnione.

W opisie pozostalych jezykow Autorka uwzglednila niezwykle bogaty repertuar
przykladéw uzyé pojedynczych ideogramoéw i réznych przyjetych przez nig kategorii
ideograficznych na skale niespotykang wczesniej w polskim jezykoznawstwie
wschodnioazjatyckim. Mozna to ocenié¢ jako pozyteczny i materialowo pionierski
wklad poznawczy, takie w odniesieniu do lingwistyki wietnamistycznej,
koreanistycznej oraz japonistycznej. W stosunku do pozostalych jezykoéw opis ich
sinograficznych, jak to okredla Autorka, systeméw pisma pojawia sie u nas po raz
pierwszy.

Nalezy tez dodaé, ze zachowana w tek$cie opracowania symetria w traktowaniu
badanych jezykéw i jednolitosé podejécia nieco zbyt redukeyjnie odbila sie na
zaprezentowanym tutaj systemie pisma japonskiego, ktéry ogromnie poszerzyl zakres
uzycia zapozyczonego pisma ideograficznego, wzbogacil znaczaco repertuar jego
funkeji i otworzyl autonomicznie w pragmatyce semiotycznej zasob ideograficzny na
skal¢ niespotykang w systemie Zréodlowym wlaénie z punktu widzenia zapisu
jednostek jezyka - dokonalo sie to mianowicie w dziedzinie onomastyki, zwlaszcza
toponimii i antroponimii. Uwzglednienie tych zjawisk w monografii, oczekiwane i
wskazane, wymagaloby jednak znacznego wykroczenia poza poziom jednostek
podstawowych zasobu ideograficznego.

Waing zaleta monografii jest przede wszystkim jej zamierzony przez Autorke
konfrontatywny charakter, poszerzajacy perspektywe poznawcza w odniesieniu do
badanych zjawisk grafemiki wschodnioazjatyckiej w ujeciu badacza-sinologa,
sledzacego rozwdj pisma chinskiego poza jego macierzystym systemem jezykowym.
Takie wlasnie badania zostaly podjete w lingwistyce sinologicznej juz dawno, nurt ten
w sinologii zachodniej w wybitny sposob rozwijat szwedzki sinolog Bernhard Karlgren
(1889-1978), ktoérego najwazniejsze analizy dotyczace rozwoju ideograficznego pisma
chinskiego udostepnil w swojej wlasnej adaptacji Mieczyslaw J. Kiinstler (1970).
Warto w tym miejscu jednak przypomnieé takze sylwetke badawcza i rozlegly dorobek
w tym zakresie najwybitniejszego lingwisty chinskiego, Wang Li E 77 (1900-1986),
pioniera nowoczesnych badan nad pismem ideograficznym, etymologia grafemiczna
oraz fonologia historyczna chinszezyzny i nad leksyka sinowietnamska w kontekscie
leksykalnych oraz grafemicznych kontaktow obu jezykéw.

Jednak oceniajgc realizacje tego projektu badawczego i uzyskane wyniki
naukowe nalezy zauwazyé, ze niewatpliwie slaba strona projektu jest tutaj przyjeta
przez Autorke monografii sama koncepcja poréwnania, przeprowadzanego bez
wyraznie sformulowanej metodologii analizy i jej celu. Przede wszystkim zauwazalna
jet tutaj czesta u sinologébw postawa traktowania ideograméw pisma chiniskiego w
postaci zatomizowanego zbioru jednostek w zdecydowanie silniejszym zakresie z
perspektywy ich emigracji z chifiszezyzny, natomiast w zakresie o wiele slabszym z
perspektywy ich imigracji i naturalizacji w systemie przyjmujacym. Gléwnym
deklarowanym celem analizy jest tutaj ustalanie podobiefistwa lub jego braku,
stopnia podobiefistwa badZ stopnia odmiennosei ,emigrantéw” od ideograméw
macierzystych. Przy czym podobienistwo to jest uymowane w odniesieniu do nader



uproszezonej morfologii ideograméw i ich ekwiwalentdbw w zapisie rodzimych
genetycznie jednostek fonicznego leksykonu jezyka, monosylabicznych bad#
polisylabicznych, sylabicznych badZz niesylabicznych, morfemicznych badz
wyrazowych. Zaskakuje tez ekspresywne i potoczne ocenianie badanych zjawisk, jak w
stwierdzeniu na s. 123, gdzie znalazla sie konstatacja o tym, ze ,Sciéle spowinowacony
ze znakami pisma chinskiego system notacji uzywany do notacji jezyka zhuang
stanowi mieszaning regularnych znakéw pisma chinskiego 1 sinograméw
utworzonych przez Zhuangéw”, co mozna rozumieé¢ jako rodzaj dewiacji
spowodowanej zapewne przez emigracje. Réwniez wspomniany nizej kilkakrotnie
okreslnik generyczny ,maniera”, nazywajgcy roézne innowacje w odniesieniu do pisma
ideograficznego dokonane w jezykach przyjmujgcych moze wywolywaé skojarzenie z
jakimi$ dewiacjami od macierzystej ,regularnosei”. O tym, ze taka postawa surowego
sinologa-krytyka ,emigrantéw” ideograficznych, naturalizujgcych sie w $rodowisku
przyjmujgcym, nie jest Autorce obca moze swiadczyé nastepujacy cytat z jej
autoreferatu: ,Wprowadzano modyfikacje i znieksztalcenia znakéw pochodzacych z
systemu Zrédlowego oraz generowano znaki imitujgce struktura znaki zlozone pisma
chiriskiego w pismach kitaniskich malych i wielkich znakéw oraz dzurdzeriskim majac
ma uwadze nie odpowiednie przystosowanie ich pod wzgledem grafii do adekwatnej
notacji jezykéw rodzimych, a w celu osiggniecia graficznie odmiennej, chociaz weigz
wyraznie rozpoznawalnej jako derywat pisma chifiskiego formy graficznej. Wskazuje
na to zachowana liczba znakow graficznie tozsamych ze znakami systemu Zrédlowego,
znakoéw 1dentyfikowanych jako ich znieksztalcone formy oraz charakterystyczne tez
dla znakéw chiniskich tworzenie nowych grafeméw z powtarzajgcych sie
komponentéw (choé¢ w przypadku tych pism pozbawionych systematycznego
powiazania z jezykiem).”.

Wracajac do zalozen badawezych monografii, nalezy zauwazy¢, iz obrany przez
Autorke cel badawczy jest nazbyt minimalistyczny, nie wyczerpujacy poznawczo, nie
prowadzacy do poznania istotnych mechanizméw opisywanych faktow jezykowych.,
Na przyklad samo stwierdzenie podobienistwa liter kany do dajacych sie
zidentyfikowaé¢ ideograméw chinskich nie stanie sie pelna eksplikacja badanego
zjawiska grafemicznego w postaci sylabicznego pisma kana. Celem takim powinno
by¢ natomiast wydobycie innych cech i procesoéw, zwigzanych z ksztaltem i funkcjg
ideogramoéw, przede wszystkim rozmaitych rozbieznoséei formalno-funkejonalnych,
uymowanych ze $wiadomym rozréznianiem perspektywy synchronicznej oraz
diachronicznej, stanow i proceséw. Obie te perspektywy daja przeciez catkowicie
odmienne rezultaty w analizie, czego zdaje sie nie dostrzegaé¢ Autorka.

Rozbieznosci formalno-funkcjonalne obejmuja takie zjawiska jak homografia
oraz heterografia w zapisie jednostek jezyka, wariancja i polisemia ideograméw oraz
homofonia ich reprezentacji fonicznych. Zjawiska te przejawiaja sie niezwykle czesto
w japonszczyinie.

Trzeba tez pamigta¢, ze etymologia danego ideogramu jest zawsze hipoteza
diachroniczng rozwoju jego ksztaltu, 7rédla, zmian morfologicznych oraz zmian w
semantyce, podczas gdy analiza morfologiczna musi mieé z reguly charakter
synchroniczny i wyjasniaé ewentualnie zwiazki motywacyjne ze znaczeniem badanej



jednostki. W dodatku samo dociekanie tego, czy ekwiwalenty ideograméw chifiskich
w badanych jezykach majg charakter monosylabiczny czy polisylabiczny nie wymaga
zadnych rozbudowanych procedur badawczych, gdyz tak pojete rozstrzygniecia tej
kwestii nie maja zasadniczego znaczenia dla zrozumienia istotnych mechanizmow
semantycznych w grafemicznych kontaktach miedzyjezykowych, a nawet
miedzysystemowych, gdy sytuuja sie one juz w $rodowisku wewnetrznym jezyka
przyjmujacego.

Atomizm ujecia zjawisk przedstawianych w monografii przejawia sie tutaj w
typologii poszczegdlnych odmian ideogramow, dywersyfikacji ksztaltu i funkeji w
Jezyku przyjmujacym, réwniez charakteryzowanym w nader ograniczony sposob z
perspektywy odmiennosci badz blisko$ei typologicznej wobec chinszezyzny. Czytelnik
nie ma tutaj mozliwosei wgladu w funkcjonowanie ideograméw chifiskich lub
innowacyjnych wobec chifiszezyzny sinograméw w tekstach badanych jezykow.
Teksty te pojawiaja sie¢ sporadycznie w reprodukcjach badZ w cytatach, ale
pozbawione zostaly opracowania filologicznego, odezytu, wskazania funkeji
znaczeniowej, statusu ideogramow w tekécie, jak np. dwa teksty koreariskie mieszane,
ideograficzno-alfabetyczne i czysto alfabetyczne, nieopatrzone zadnym opisem tych
zjawisk, o ktérych traktuje monografia (podobnie jak dwa teksty chinskie
ideograficzne, jeden reprezentujgcy innojezyczny tekst odeyfrowywany przez badaczy
a drugi jego chinski przeklad). Mozna domniemywaé, 7e nieznajomoéé jezyka
koreanskiego, tak jak innych badanych jezykéw poza chifskim, stanowi tutaj
zasadnicza barierg, ale interpretacje takie znacznie wzbogacilyby obraz zjawisk.
Przeciez mozna byloby zacytowaé jakie$ probki tekstow z przetlumaczonych na polski
utworéw literackich, np. poematu wietnamskiego ,Kim Van Kiéu”, ktory zostal
przelozony z francuskiego na polski i wydany pod tytulem ,Klejnot z nefrytu”, a
ktérego tekst w piémie chix ném jest fatwo dostepny bad# tez pieéni tanka z antologii
»Manyoshu”, gdzie r6zne sposoby zapisu ideograficznego japonszezyzny poetyckiej sa
bogato reprezentowane i latwo dostepne w ogladzie badawezym. To samo mozna
zauwazy¢ w odniesieniu do zjawisk koreanskich, gdzie Autorka pominela calkowicie
przyklady tekstow cytowanych 2z pelnym opracowaniem filologicznym w
wykorzystanych przez nig Zrédlach anglojezycznych, wskutek czego faktyczny obraz
funkcjonowania systemu idu w jego gléwnych odmianach stal si¢ niedostepny
pPOZNawczo.

Zwraca tez uwage to, ze mimo deklarowanej woli opisu systeméw pism
»sinograficznych”, Autorka nie traktuje badanych zjawisk jako systeméw w
rozumieniu lingwistycznym, a wige uporzadkowanych z przyjetego punktu widzenia,
o cechach relewantnych dla tej wlasnie perspektywy ujecia. Podejécie tego rodzaju
uksztaltowane zostalo i rozpowszechnione pod wplywem tradycyjnej leksykografii
ideograficznej, reprezentujacej oryginalny nurt leksykografii wschodnioazjatyckiej,
stanowiacy w dodatku jeden z fundamentéw tamtejszej refleksji o jezyku o
zdecydowanie grafocentrycznym charakterze. W monografii dr Wasilewskiej jednak
pismo ideograficzne wraz z jego konwergentami jest traktowane wylacznie jako
narzedzie zapisu jednostek jezyka, takich jak wyrazy czy morfemy baadz tez
ewentualnie sylabomorfemy. A przeciez zapis czy tez odezyt s3 cechami ideograméw z
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perspektywy pragmatyki - uzycia ich w tekscie, a dla Autorki badanymi cechami s
(lub powinny byé¢) forma oraz funkcja, morfologia grafemiczna i semantyka
grafemiczna.

Obok szczegdlowej perspektywy ogladu badanych zjawisk Autorka stara sie tez
zarysowac tlo kulturowe oraz spoleczne, ale bez odwolywania sie do znanych w
lingwistyce uje¢. Tymczasem dla systemowego opisu badanych zjawisk grafemicznych
w perspektywie diachronicznej podstawowe znaczenie maja tutaj zjawiska egzoglosji
(przejmowania i postugiwania sig jezykiem obeym w catoéei w celu obstuzenia jakiejs
dziedziny aktywnoséci spoleczno-komunikacyjnej) oraz egzografii (przejmowania i
postugiwania sie obcojezycznym systemem pisma przez spolecznosé jezykowa nie
posiadajaca wlasnego systemu grafemicznego). Wystepuja one tutaj tacznie jako
podloze badanych faktow. Niezwykle doniosle znaczenie poznaweze i wyjasniajace ma
takze sytuacja bilingwizmu, utrzymujaca sie w érodowisku japonszezyzny,
wietnamszezyzny i koreanszezyzny. Funkcjonowanie takich szczegélnych zjawisk jak
kanbun, hanmun czy tr Han-Viét ,slownictwo sinowietnamskie” jest wlasnie
przejawem egzoglosji i egzografii lacznie. Rzutuje to bezposrednio na ich rozumienie
zaprezentowane w monografii.

Sytuacja bilingwizmu klasycznochifisko-ojezystego (jednakowoz rozumiana w
sposob konsekwentnie systemowy), wystepujgca w japonfiszezyZnie, wietnamszczyznie
I w koreanszezyznie w przeszlosci, jest tak samo istotna jak sytuacja dyglosji w
macierzystym srodowisku chinszczyzny, polegajaca na wspolwystepowaniu odmiany
pisanej wenyan oraz méwionej baihua, w dodatku odzwierciedlajaca sie bezposrednio
takze w systemie pisma. W ewolucji tych jezykow obserwujemy stopniowe
przechodzenie od bilingwizmu do wielosystemowosci, gdzie leksykalne warstwy
sinokseniczne, sinojaponska, sinokoreaniska i sinowietnamska przeksztalcaja sie w
podsystemy jednego jezyka narodowego, w ktorym pismo réwniez ulega takim
tendencjom i przemianom. Nawet wprowadzenie alfabetu laciniskiego w
wietnamszezyZnie nie zniwelowalo wielosystemowoéci.

Nie mozna tez zapominaé, ze w opracowaniach anglojezycznych autoréow
wschodnioazjatyckich, np. koreanskich i japoriskich, dosyc niechetnie przyjmuje sie
wystepowanie bilingwizmu, zamiast tego z wigkszym o wiele entuzjazmem, wspomina
sie o tym, ze dawni literaci i autorzy tekstéw z innych dziedzin zycia spolecznego
postugiwali si¢ stylem kanbun lub hanmun, a nie jezykiem (klasyczno)chiniskim, gdyz
Styl” ma by¢ tutaj eufemizmem dla ,jezyka”. Autorka czesciowo, ale chyba
nieswiadomie przyjmuje takze taki punkt widzenia, kiedy pisze o tym jako o stylu,
konwencji lub nawet ,manierze”. Tymczasem, pomijajac juz postawe patriotyczna
tych autoréw, pragngcych zamanifestowaé niezaleznogé wlasnego jezyka od naporu
piSmienniczego chinszczyzny i samego pisma chifiskiego, wyniesionego w hierarchii
wartosci kultury do do poziomu niemal kultu, nalezy zwrécié uwage na fakt, ze
chinszezyzna byla faktycznie w tamtych jezykach systemem o funkj odrebnego stylu
Jezykowego, a nawet konglomeratu styléw pisanych (literackiego w odmianie
prozatorskiej, poetyckiego, liturgicznego, kancelaryjnego, i wielu innych odmian), ale
teksty powstajace w tym jezyku mialy zastosowanie w komunikacji pisanej, podezas
gdy jezykiem komunikacji ustnej pozostawal jezyk ojczysty, ktéry takze obstugiwal np.



w $rodowisku japonszezyzny czy koreafszezyzny percepcje tekstéw pisanych, w
postaci ich gnozy filologeznej, zrytualizowanej w znacznej mierze, gdzie glownym
obiektem takich dzialaf byly ideogramy chinskie i ich uporzadkowanie skladniowe.
Narzedziem odczytu byly tutaj glosy i przestawki, wraz z jednoczesnym
wyszukiwaniem dla nich ekwiwalentéw rodzimych, pomoenych przy interpretacji
semantycznej. Sprawia to, Ze mozemy moéwic tutaj w waskim rozumieniu takze o
bilingwizmie kazdego pojedynczego tekstu chiniskojezycznego, ktéry w zapisie byl
tekstem chifskim, natomiast w percepcji przybieral postaé rodzimg (w dodatku
gramatycznie klasycznojaporiska). W minimalnym zakresie taka dwujezyczng
ontologie moina przypisywaé kazdemu ideogramowi, i to czeSciowo moze
usprawiedliwia¢ takie pozornie nienaukowe podejicie autoréw lokalnych,
uzywajacych, zwlaszeza w opracowaniach angielskojezycznych, pisanych na uzytek
zewnetrzny, terminu styl w sposéb potoczny. Szkoda, ze Autorka nigdzie nie podjeta
proby uwzglednienia tego aspektu badanych przez siebie zjawisk grafemicznych. Nie
da si¢ zlekcewazy¢ w ocenie licznych i obszerniej zarysowanych przez Autorke faktow
z tla spolecznego i kulturowego badanych przez nig zjawisk, ale powinny one zostaé
ujete Scisle z konsekwentnie obranej perspektywy badawczej, a nie z wielu roznych
perspektyw jednoczeénie.

Najwazniejszg slabos$é¢ naukowa, zrealizowanego z takim nakladem sil i
zaangazowania projektu, mozna chyba dostrzec w tym, 7e skupiona przede wszystkim
na kwerendzie zrédet poznawczych i materialowych Autorka, nie okreélila wlaénie
dziedziny, w jakiej bedzie realizowaé badania, ani metodologii, jaka bedzie stosowaé
w analizie. Dziedzing ta jest przeciez grafemika pisma ideograficznego, w zalozeniu
Autorki zapewne grafemika diachroniczna, ale przeciez niekiedy pojawiajg sie w jej
opisie takze wyraine odwolania o charakterze synchronicznym. Obok tego dla
problematyki omawianej w  monografii waznymi metodologicznie oraz
interpretacyjnie  dziedzinami sa takze: teoria zapozyczenn 1 kontaktow
migdzyjezykowych, semiotyka teoretyczna, i w pewnej mierze leksykologia i
leksykografia. Postawa taka zostala przejeta z wykorzystanych przez Autorke
opracowan 1 reprezentuje ona tradyeyjna doktryne grafemiczna, powstalg w
macierzystym $rodowisku chifszezyzny i ugruntowana takie w przednaukowej
refleksji nad jezykiem w pozostalych trzech krajach, w Japonii, Korei i w Wietnamie.

Powainym, bo zauwazalnym w calym tekscie monografii, uchybieniem
badawczym jest tez calkowity brak opracowanego z gory 1 konsekwentnie
stosowanego aparatu pojeciowego, nawigzujacego do uniwersalnego dorobku
lingwistyki. Autorka nie przygotowala ani zasobu terminologicznego ani tez nigdzie
nie starala sie definiowaé precyzyjnie poszczegblnych terminéw. Najczesciej
przenosila terminy Zrédlowo angielskie, nie pamietajac zupelnie, 7e w lingwistyce
derywat oraz diakryt znaczy co$ z gruntu odmiennego niz w jej analizie ideogramow.
Co wigeej takze glowne pojecie zastosowane w analizie znak (chiriski) jest obcigzone
funkcjonalnie w lingwistyce i bez wyraznego réznicowania tych fundamentalnie
odmiennych uzuséw i zakreséw, nie sposob postugiwaé sie takim okresleniem w
tekscie jednoczeénie lingwistycznym i w szczegOlowej klasyfikacji — grafemicznym.



Z jakich$ wzgledow, najwyrazniej $rodowiskowych, Autorka unika uzywania
terminu ideogram., zamiast tego uzywa naprzemiennie okreslefi: sinogramy = znaki
chiriskie = grafemy = morfemogramy (str. 217). Unikanie to zapewne wywolane jest
to obawg przed etymologizujacym rozumieniem tego terminu jako »Zapisu pojecia”;
»pojeciogramu” (wspomniane tu zostaly przypadki potepiania tego terminu w
literaturze przedmiotu), co ma byé mniej uzasadnione niz logogram czy morfogram,
ale nalezy pamietad, ze rozumienie terminu powinno zawsze wynikaé z jego definicji,
a w zadnym razie z jego doraznej, potocznej, slowotwérezej etymologii. W jezyku
rosyjskim w powszechnym uzyciu jest przeciez termin uepoaaugh nazywajacy takze
ideogramy pisma chifskiego (xumaticicue uepozaughsi) 1 nikt nie probuje tego uzusu
podwazy¢, gdyz skodyfikowane wyraznie i oparte na definicji rozumienie tego
okredlenia umozliwia jego poprawng konotacje oraz denotacje w poslugiwaniu sie
terminologia. W jezyku polskim taki zabieg bylby niemozliwy, gdyz takiego uzusu nie
da sig¢ juz wprowadzié z uwagi na silnie utrwalone asocjacje z pismem egipskim,
niezaleznie od pojawiajacych sie niegdy$ potocznie motywowanych uzyé typu
~chifiskie hieroglify”.

Okreslajac badane zjawiska, Autorka posluguje sie najczeéciej majacymi
charakter z gruntu potoczny etykietami a nawet epitetami, uzyskanymi w drodze
wilasnych tlumaczen i adaptacji terminéw angielskich albo poprzez dobdr rownie
potocznych metafor. Tego rodzaju zabieg jest wielce ryzykowny w tekécie naukowym,
gdyz kodowanie przez autorke potocznych okreéler badZz nieadekwatnych
ekwiwalentéw polskich dla angielskich ekwiwalentéw tradycyjnej terminologii
chinskiej sprzyja rownie, o ile nie bardziej potocznemu, dekodowaniu ich przez
czytelnika, z niekontrolowalnymi asocjacjami, ktére mogg znieksztalcaé caltkowicie
obraz zjawiska. Tlumaczenia takie nie respektuja w dodatku norm polszezyzny
jezykoznawezej i ogélnie humanistycznej, np. partykuly przypadkowe zam.
partykuly przypadka, gdzie indziej pozostawiony Jest zapozyczony, niedotlumaczony
zwrot  angielski  markery  gramatyczne, razace sg tez innowacje
pseudoterminologiczne takie jak forma wielokreskowa (241), wypadkowa znaczen
(94), grafem fonetyczno-fonetyczny (95), grafem semantyczno-semantyczny (93).
genetyczne powinowactwo (str. 236) zam. pokrewieristwo, wariant kursywny (str.
241) - bledne thumaczenie ang. cursive (,szybkie pismo odreczne z laczeniem
diakrytow”, po polsku kursywa to pismo pochyle (ang. italics).

Innym nader niefortunnym zabiegiem jest postugiwanie sie terminami
chinskojezycznymi bez opatrzenia ich wezeéniej jakimié ekwiwalentami polskimi, np.
fdngié & Y7, co moina przeciez okredlié jako ideograficzng (i zarazem
metagrafemiczng) segmentacje sylaby, jej wewnetrznej, fonotaktycznej struktury.

Postawa taka kryje w sobie pewne niebezpieczefistwo, gdyz w niezamierzony
sposob moze alienowaé cala omawiang w monografii problematyke od nowoczesnej
lingwistyki i stwarzaé bariery blokujace jej upowszechnienie w obrebie wielu innych
zjawisk grafemicznych, istotnie wzbogacajacych obserwacje ogélnolingwistyczne i
typologiczne. Nawet zjawiska o charakterze skrajnie relatywistycznym musza byé
poddawane zabiegom eksplikujacej uniwersalizacji, z pomoca terminologii
ogolnolingwistycznej, ale w oczywisty sposob wrazliwej na wszelkie odmiennogei.
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Pojawiaja sie takze zauwazalne sprzecznogei w narracji, zapewne rezultat
zapozyczania z réznych 7rodel. Np. w przypisie 1 na str. 178 czytamy: ,Koreanskim
odpowiednikiem terminu kanbun jest termin hanmun (por. rozdzial 5.1). Ani
japonskiego stylu kanbun, ani koreariskiego hanmun nie nalezy uznawaé za tozsame z
pisaniem przez Chifczykéw w chifskim jezyku literackim wényan”. Natomiast w
rozdziale 5.1. (do ktérego odnosi sie przypis) czytamy: ,[Koreanczycy] poslugiwali sie
chifiskim jezykiem literackim wénydn” (233) i dalej (na tej samej stronie): ,Miedzy
trzecim a czwartym stuleciem chiiski jezyk literacki nazywany w jezyku koreanskim
hanmun 73X rozpowszechnil sie wéréd elit (...)7, , koreanski posiada 19 spolglosek i
10 samoglosek” - pomieszanie pojecia fonemu i litery (236). Zwrocié tez nalezy uwage
na brak konsekwencji w stosowaniu terminéw:

derywaty = redukcje = znaki zredukowane = formy zredukowane (str. 86 oraz 242)
styl = forma = pismo (str. 39) — w odniesieniu do rodzajow pism (np. trawiaste)

styl = konwencja = maniera = forma (str. 247 i dalej) — w odniesieniu do hyangch’al,
idu oraz kugyol

maniera kanbun i styl hybrydowy hentai kanbun (str. 195) = jezyk literacki kanbun
(str. 197) = styl kanbun (,jako notacja japoniskiej odmiany chifiskiego jezyka
literackiego” str. 197)

maniera manyogana (str. 186) = konwencja manyogana (str. 194)

pierwiastek to nie to samo co klucz semantyczny (przypis 49 na str. 62) — a w calej
pracy stosowany jest tylko termin klucz semantyczny (wlaénie w sensie opisanego w
przypisie pierwiastka).

Jak si¢ wydaje, caly szereg niespéjnosci nazewniczych i takze w kilku miejscach
interpretacyjnych mozna  thumaczyé rownoleglym i nieskoordynowanym
przejmowaniem opiséw poszczegdlnych faktow z roznych irédel gléwnie
anglojezycznych i niemoznoécig skonfrontowania ich z bardziej precyzyjnymi opisami
w danym jezyku z powodu bariery jezykowej, co przybiera takie rezultaty jak
twierdzenie (zawarte w autoreferacie) ze tylko w Japonszezyinie tworzone byly
ideogramy rodzime, podczas gdy w tekécie pojawia sie krétki opis ideogramow
rodzimych powstalych w koreaniszezyznie.

Niektére potkniecia w monografii wynikaja z klopotéw typograficznych w
odniesieniu  do szczegblowych kwestii grafemicznej wariancji omawianych
ideograméw, pelnych i uproszezonych, albo majacych odmienna postaé w
poszczegolnych jezykach.

Niepoprawne postacie znakéw wydrukowane w tekécie:
(str. 31) # I8 (wersja uproszczona) — powinno by¢ & (wersja nieuproszczona)
(str. 38) # ¥ (wersja uproszczona) — powinno by¢ ## £ (wersja nieuproszczona)
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(str. 47) J& (wersja wezesna uproszezona) — powinno by¢ k& (wersja nieuproszczona)
(str. 47) f# (wersja wezesna uproszezona) — powinno byé 52 (wersja nieuproszczona)
(str. 47) # (wersja wezesna uproszezona) — powinno byé i (wersja nieuproszczona)
(str. 52) # # (wersja uproszczona) — powinno by¢ 47 (wersja nieuproszczona)
(str. 57) i (wersja uproszezona) — powinno by¢ # (wersja nieuproszczona)

(str. 114) 4% (wersja uproszezona) — powinno byé 48 (wersja nieuproszczona)

W rozdziale dotyczacym jezyka japonskiego zastosowana czcionka powoduje, ze
niektore znaki pojawiaja sie w nietypowej dla wspolezesnego japoriskiego postaci: #
(str. 215, zamiast #), i# (str. 221, zamiast i)

(str. 211) 1§ (wersja nieuproszczona) — powinno byé i (wersja japoniska)

(str. 252) # (wersja japoniska) — powinno byé & (wersja koreafiska)

(str. 246) [£ (wersja japoriska) — powinno byé € (wersja koreafiska)

(str. 274) 4F 7% (wersja uproszczona chifiska) — powinno byé 49 % (wersja koreanska)

Wymagajace korekty niepoprawne odezyty zapiséw ideograficznych:
5 IR F & toyo kanji kyo (str. 209) — powinno byé téyo kanji hyo
BA%A MI.CHO (str. 212) — powinno byé MINCHO

&L TOZAN (str. 221) — powinno byé TOZAN

Korekty wymagaja tez nieoddajace intencji narracyjnej Autorki sformulowania, takie
jak: ,Pomimo Ze zapis w jezyku chifiskim cieszyl sie bardzo wysokim statusem ...” (str.
235) — zapewne chodzilo tu o umiejetnoéé pisania w jezyku chinskim, ktéra cieszyla
si¢ bardzo wysoka estymg, ,Sinogramy z nieregularnym czytaniem kun Jukuji-kun #
F31) 83 z reguly dwuznakami (...)” — co oznacza okreélenie ~dwuznak”?

Niepoprawne tlumaczenia:
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% FE & (dost. , Lista tymezasowych kanji”) (str. 209)
PR % (.kana prosta”) (str. 189)
F R4 (,kana czastkowa”) (str. 189)

A (,morderca” pow. byé ‘zabdjstwo, morderstwo, zabicie cztowieka’)

Przyklady pomieszania transkrypcji:
oki (str. 181) — powinno byé okii
go'on oraz to'on (str. 183-184 oraz 210) — powinno byé goon oraz téon

-JYO (str. 213) — powinno by¢ JO (w transkrypcji Hepburna, ktéra wg. wstepu (str.
27) stosuje Autorka)

chitocha ‘lider’ (str. 260) — powinno byé chidoja (w transkrypcji MeCune’a-
Reischauera)

Atrybucja autorstwa terminu kanji bunka-ken %% X 1t [ Nishijimie Sadao
wymagalaby weryfikacji, wprawdzie tak podaje Wikipedia, ale bez wskazania daty
publikacji, w bibliografii do omawianej tu monografii podana jest jego publikacja z r.
1983, tymezasem w zrédlach japoriskich podaje sie autoréw wezeéniejszych o wiele
prac postugujacych sie tym pojeciem, m.in Kono Rokurd, Kamei Takashi oraz T6do
Akiyasu (1971).

Niepotrzebny przypis 20 na str. 195.

Polozony przez Autorke monografii nacisk na faktograficzna obszernoéé i
kompletnoé¢ prezentowanych zjawisk, zaliczajacych sie do omawianej tematyki
sprawil, 7e nie przeprowadzila ona niemal zadnych wilasnych interpretacji,
klasyfikacji ani charakterystyki metodologicznej wykorzystanych opracowan, z
ktorych wiele ma charakter raczej przyczynkéw w znacznej mierze powielajacych
utrwalony od dawna kanon faktéw, okredlen etykietujacych omawiane kategorie 1
opisow raczej potocznie i zdecydowanie upraszczajaco uprzytamniajacych
czytelnikowi zlozonos¢ systemowa pisma ideograficznego, zwlaszeza w pracach
anglojezycznych, ktére byly (poza opracowaniami chinskojezycznymi) gléowna baza
kwerendalng Autorki. Wszedzie zauwaza sie sklonno$é do rownolegle] 1
nieukierunkowanej zgodnie z podstawowym punktem widzenia przyjetym w badaniu
faktografii ~zjawisk, bez rozdzielania zjawisk zewnetrzno jezykowych i
wewnetrznojezykowych, synchronicznych 1  diachronicznych, systemowych i
pragmatycznych.

W odniesieniu do typologii jezykéw znajdujemy tu anachroniczne juz dzisiaj
przeciwstawienie jezykow izolujacych i aglutynacyjnych, podezas gdy na pierwszym
planie powinna tu zostaé wprowadzona opozycja migdzy jezykami analitycznym a
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syntetycznymi, a czlonem kontrastujgeym z jezykami aglutynacyjnymi s jezyki
fuzyjne, gdyz kryterium podzialu jest tutaj niekumulowanie badZ kumulowanie
funkeji przez syntetyczne wykladniki gramatyczne. Rozumienie wlasnoéei jezykow
aglutynacyjnych, jako dodawania (,doklejania”) morfemow gramatycznych do
tematow, zaprezentowane w opisie jest dzisiaj juz mocno przestarzale.

Zauwazalny jest takze brak jakiekogolwiek proby uporzadkowania, réznych
przeciez niekiedy terminologicznie oraz interpretacyjnie, uje¢ tak elementarnych
klasyfikacji ideograméw pisma chinskiego, jak leksykograficzno-etymologiczna
koncepcja Xu Shena znana jako 5% litishii, wspominana i wykorzystywana w
monografii wielokrotnie. Przeciez doczekala sie ona wielu interpretacji oraz debat i
otwiera juz dzisiaj rozlegle mozliwoéci interpretacyjne struktury ideogramoéow od
strony ich autonomicznie grafemicznej morfologii, w tym nawiazania do dziedziny
stowotwoérstwa, przy $wiadomym metodologicznie oparciu sie na analogicznej
koncepcji ,znakotworstwa”, a wiec z uwzglednieniem podzielno$ci ,znakotwérezej”,
motywacji semantycznej. Tym bardziej, ze pewne watki takiego wlasnie ujmowania
struktury grafemicznej ideogramow Autorka wykorzystuje w slad za przeczytanymi
zrodiami, niestety thumaczac uzyte w nich terminy, jak juz stwierdzilismy wezedniej, w
sposéb potoczny, oderwany od polskiego uzusu lingwistyeznego.

Jeszeze jeden fakt wymaga tutaj skomentowania. Otéz Autorka monografii
nigdzie nie sygnalizuje, jaki jest jej poglad na status jezykowy podstawowej jednostki
opisu, a mianowicie ,znakéw chinskich”. Nie dowiemy sie zatem, czy ,znak chinski”
jest znakiem w rozumieniu lingwistycznym oraz szerzej, semiotycznym. Jezeli tak, a w
tekScie pojawiajg sie stwierdzenia, ktére takie podejécie sugeruja, to pojawia sie
pytanie, czy ,znak” (ideogram) jako znak czyli jednostka znaczaca ma znaczenie (vide
termin 5 #) analogicznie jak inne substancjalnie foniczne znaki jezyka, czy sklada sie
z diakrytow (w ujeciu Autorki bylyby nimi ,kreski”) jako nieznaczgcych komponentow
struktury o funkcji dystynktywnej i konstytutywnej, czy tworzy w jezyku odrebny
leksykon substancjalnie grafemiczny. Przeciez nie da sie zanegowac, ze zaréwno
natywna jak i nabyta, kompetencja lingwistyczna uzytkownikéw jezyka ma charakter
kompetencji leksykalnej, co zreszta znajduje potwierdzenie w istnieniu odrebne;j
leksykografii ,znakowej”. Zapewne nie jest to metodologiczna slabogé samej Autorki,
gdyz wiekszo$¢ jej Zrédet ujawnia brak u autoréw poczucia koniecznodei odpowiedzi
na to pytanie, w ich rozumieniu ,pismo stuzy do pisania”. Ideograficzna plaszczyzna
semiotyczna najwidoczniej jest tutaj pewnym zewnetrznym i czysto utylitarnym
naddatkiem do rozumienia struktury jezyka, ktéry jest systemem prymarnie
fonicznym, a w obcojezycznych opisach prawie nikt nie postuguje si¢ oryginalng
postacia zapisu tekstow chifiskich czy japonskich, poprzestajac na transkrypeji
laciriskiej.

Zwraca wreszcie uwage rowniez calkowite pominiecie niemalego zasobu
polskich publikacji z dziedziny grafemiki wschodnioazjatyckiej, przede wszystkim
napisanych przez japonistéw, w ktérych wlasnie problematyka morfologii
ideograficznej, semiotycznej klasyfikacji Xu Shena, réznych innowacji w systemie
ideograficznego pisma sinojaponiskiego oraz systemu kanbun i wreszcze terminologii
grafemicznej uksztattowanej w grafemice ideograficznej, zostala rozwinieta
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teoretycznie 1 Swiadomie oparta na lingwistycznej metodologii opisu. Sa to
nastepujace ksigzki i opracowania:

1. Jaroslaw A. Pietrow ,Kategoryzacja kwantytatywna w jezyku japoriskim (2011),
gdzie na str. 92-110 zaprezentowana zostala koncepcja kategoryzacji
ideograficznej w systemie pisma sinojaponiskiego, ktéra zdaniem funkcjonuje
w japonszezyznie i ktora pozwala interpretowaé pojecie kluczy ideograficznych
takze poza leksykografig ideograficzna

2. Dariusz Gluch ,Kanbun ~ tekst klasycznochifiski w érodowisku jezykowym
japonszezyzny” (2015), gdzie w spos6b systemowy scharakteryzowany zostal
tryb percepcji tekstow klasycznochifiskich, w &cislym powiazaniu ze
wszystkimi faktami o ktorych w odniesieniu do japoniszezyzny pisze Autorka

3. Dariusz Gluch, Jan Wiélicki , U zrédet grafemiki chifiskiej. Pismo ideograficzne
i jego analiza w Poslowiu do stownika Shuéwén-jiézi® gdzie obszernie
zaprezentowane zostaly kulturowe, filozoficzne oraz filologiczne konteksty
najstarszej koncepcji semiotycznej ideogramaow,

4. nieopublikowana rozprawa doktorska Jana Wislickiego, zatytulowana
»Grafemiczna struktura tekstu najstarszej japonskiej antologii poetyckiej
Many6shu” (2015) i powigcona w znacznej mierze zjawisku manyégany czyli
ksztaltowania sie ideograficznego zapisu najdawniejszej poezji japonskiej i
wielu innym aspektom yego zjawiska, ktére opisuje Autorka w rozdziale o
pi$mie japoniskim

5. Senri Sonoyama ,Poetyka i pragmatyka pieéni waka w dworskiej komunikacji
literackiej okresu Heian (794 — 1185)” (2019), gdzie wyczerpujaco zarysowany
zostal proces ksztaltowania sie zapisu najdawniejszej poezji japonskiej z
wykorzystaniem pisma chinskiego, ksigzka ta ukazala sie jednak w 2019 r.
réwnoczesnie z monografia dr Wasilewskiej, wige mozna odnotowaé z pewnym
zalem, ze jej uwzglednienie nie moglo byé mozliwe,

6. a takze ksigzka nizej podpisanego z roku 2012 ,Gramatykalizacje
japonszezyzny”, gdzie w ez. II ,Semiotyka sinojaporiskiej odmiany chinskiego
pisma ideograficznego” str. 95-204 przedstawiona zostala morfologia i status
systemowy pisma ideograficznego w japoniszczyznie w rozbudowanym obrazie
zjawisk, ktérymi zajmuje sie Autorka w monografii, wraz z zaproponowanym
zasobem odnoszacej sie¢ do nich polskiej terminologii grafemicznej,
zaadaptowanej z tradycyjnej grafemiki japoniskiej

i wybrane skrotowo z koniecznoscei artykuly:

1. Jan Wislicki Homonimia i heterografia jako problem lelsykografii
Japoriskiej, Lexicographia Iapono- Polonica (dalej: LIP), I, 237-251, 2011

2. Jakub Zamorski Wyrazy, nazwy, znaki: zagadnienie jednostek
Jezykowych w  najdawniejszych  zabytkach  wschodnioazjatyckiej
leksykografii, LIP, 11, 53-70, 2013
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3. Jarostaw A. Pietrow Model opisu leksykograficznego w stowniku Gakken
Kan-Wa daijiten, LIP, II, 311-326, 2013

4. Romuald Huszcza, Jaroslaw A. Pietrow, Bartosz A. Wojciechowski

Leksykografia japoska i jej typologia gatunkowa — wprowadzenie LIP,

I, .23-52, 2011

Romuald Huszeza, Bartosz T. Wojciechowski Wspélezesna leksykografia

Jjaponsko-chinska LIP, I, 33-52,

6. Romuald Huszcza, Jaroslaw A. Pietrow, Bartosz A. Wojciechowski
Leksykografia japoriska i jej typologia gatunkowa — wprowadzenie LIP,
1, .23-52, 2011

7. Romuald Huszcza Kambun tetrads in Japanese and other East Asian
languages, Rocznik Orientalistyczny, vol. LITI, nr 1, 2000, 137-149

8. (ibid.) Tetrady klasycznochiriskie w japonszczyinie - wielosystemowosé i
wspolsystemowos$é wschodnioazjatycka Japonica, nr 13, 47-68, 2000

9. (ibid.) Japanese graphemics — a science of a language?, Arkadiusz
Jablonski et al. (red.) “Civilisation of Evolution. Civilization of Revolution.
Metamorphoses in Japan 1900-2000", 104-114, 2009

10. (ibid.) Monolingwalna i kontrastywna charakterystyka japoriszczyzny w
leksykografii LIP, 1, 155-178, 2011 UW

11. (ibid.) Pismo japoriskie jako zagadnienie lingwistyki teoretycznej i
stosowanej, Beata Kubiak Ho-Chi (red.) ,,Japonia w Polsce”, 2011

12. (ibid.) Podstawowe pojecia grafemiki jezyka japonskiego z punktu
widzenia relatywizmu jezykowego: Studia z jezykoznawstwa Japonskiego,
2013, 281-313.

13. (ibid.) Wschodnioazjatycki krqg cywilizacji pisma - perspektywy
grafemiki i kaligrafemiki w lingwistycznej refleksji nad japortszczyzng,
Inishie manabi, aratashiki manabi. Studia japonistyczne dedykowane
Mikolajowi Melanowiczowi 2013, 271-281

Ut

W podsumowaniu zaprezentowanej tu oceny osiggniecia badawczego
przestawionego przez dr Haling Wasilewska jako podstawa jej procedury
habilitacyjnej nalezaloby przede wszystkim zarysowaé faktyczny wklad badawezy do
dziedziny i specjalno$ci naukowej, jaka reprezentuje habilitantka. Wkladem tym
mogg by¢ walory poznawcze o charakterze materialowym, a wiec faktograficzny opis
zasobow ideograficznych, zaczerpnietych do badanych jezykéw z chinfiszezyzny,
poddanych w ich obrebie rozmaitym przeksztalceniom badz tez stworzonych
autonomicznie pod wplywem chifnszezyzny. Pod tym wzgledem monografia dr
Wasilewskiej moze byé oceniona jako w znacznej mierze nowatorska i pionierska.
Nalezy tez skomentowa¢ w spos6b nieco bardziej przychylny jej wschodnioazjatyckie
kompetencje lingwistyczne. Nieznajomoéé jezykéw takich, jak japonski, koreanski,
wietnamski nie musi stanowi¢ zadnej bariery uniemozliwiajacej podejmowanie tego
typu projektéw badawezych, gdyz mozna zauwaiyé, 7e w rzeczywistosei Autorka
monografii dysponuje czesciowa kompetencjg jezykowa, a przynajmniej leksykalng, w
odniesieniu do grafemicznego leksykonu, jakim jest ideograficzne pismo chinskie,
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funkcjonujace historycznie — a w znacznej mierze takze wspoélezeénie — w badanych
przez nig jezykach. Zapewne taki zakres kompetencji sklonil ja do wskazanego tutaj
kilkakrotnie atomizujacego ogladu ideograméw chifiskich z punktu widzenia ich
odczytu, zapisu jednostek jezyka i odzwierciedlefi ich struktury wewnetrzne;.
Wkiadem poznawezym jest tez przyswojenie w polskim $rodowisku lingwistycznym
rezultatbw badawczych niszowej i trudno dostepnej u nas dziedziny, jaka jest
grafemika ideograficznego pisma chiniskiego w ujeciu réznych badaczy chinskich i
zagranicznych. Nie da sie oczywiScie w tej ocenie oslabi¢é wymowy rozmaitych
niedociagnigé, przede wszystkim o charakterze metodologicznym, teoretycznym oraz
— w wielu miejscach — interpretacyjnym, jest to jednak w wielu wypadkach slabogé
przeniesiona z wykorzystywanych zZrédel. W grafemice ideograficznej pisma
chinskiego nadal obserwujemy silne wplywy tradycyjnej chiniskiej doktryny
grafemicznej, a proby wprowadzania koncepcji interpretacyjnych i metodologii
badawczej nowoczesnej lingwistyki teoretycznej sa podejmowane tutaj na o wiele
mniejsza skale. Rezultatem takiej sytuacji jest wigc zaprezentowana w monografii
postawa Autorki, ktéra wyraznie unika podejmowania interpretacji odbiegajacych od
kanonicznych ustalen w ramach tradycyjnej grafemika chinskiej. Mozna to
zilustrowa¢ przykladem jej interpretacji charakterystycznego zjawiska japonskiego,
jakim jest afoniczne uzycie ideograméw. W interpretacji tej zabraklo postuzenia sie
pojeciem ideograficznej segmentacji zapisywanych jednostek jezyka japonskiego w
sytuacji, gdy nie wystepuje tutaj zadna odpowiednioéé miedzy zapisem
ideograficznym a struktura dZwiekowa badZ tez segmentacja diakrytowa, sylabiczna.
Zjawisko to nazywa sie w jezyku japonskim terminem jukujikun #5 3 i taki termin
zachowuje Autorka, a tymezasem w wyrazach rdzennie japonskich, takich jak sanma
k7] B, ‘sajra; makrelosz’ czy shishamo #P3€ % ‘styneczka (gatunek ryby stynkowatej)’,
chodzi przede wszystkim o wtdrng, czysto ideograficzng, afoniczng i niewykazujaca
zadnego zwigzku ze struktura foniczna niepodzielnych morfologicznie wyrazow
Jjaponskich, segmentacje na komponenty struktury semantycznej (semy skladowe), a
mianowicie: ,ryba (&) jesiennego (#X) miecza (77)” (czyli sajra) oraz LIyba (&)
wierzbowego (#P) lidcia (3)” (czyli styneczka), co ma oddawaé w metaforyezny
sposob wyglad desygnatu i jego podobienstwo do rzeczywistych obiektéw w takim
porownaniu. Segmentacja ideograficzna ma we wszystkich badanych przez
Habilitantke jezykach najrézniejsze odmiany, sytuuje sie na réznych pietrach
struktury jezyka i to powinno byé w zasadzie gléwnym przedmiotem jej analizy, a nie
rozstrzyganie, czy ekwiwalent wyrazowy zapisu ideograficznego ma charakter mono-
czy polisylabiczny. Pytania badawcze powinny wigc dotyczyé tego, czy zapis
ideograficzny respektuje granice morfologiczne czy nie, czy narusza strukture sylaby
czy nie i w wielu miejscach pojawia sie tutaj odpowiedZ na tak postawiona kwestie,
chociaz nie zostala ona sformulowana w sposéb adekwatny terminologicznie.

Innym, niewykorzystanym rozrézinieniem jest fundamentalna dla podejmowanej
w pracy problematyki, opozycja kodowania i dekodowania tekstu. Szczegélnie
widoczne jest to uchybienie w opisie zjawisk koreanskich. Ideograficzny zapis
koreatiszezyzny podejmowany byt w réinych pragmatyeznie sytuacjach, a wiec np.
kodowanie tekstu poetyckiego w jezyku koreafiskim za pomocg ideograméw

16



chinskich (charakteryzujace system hyangch'al #f4L) badz tei dekodowanie tekstu
klasycznochiriskiego za pomocy glos, dodawanych w jezyku koreanskim, takich jak
rodzime partykuly porzeczownikowe badz tez rodzime konicéwki koniugacyjne
orzeczen (zwane t'o °t). Nie nalezy zapomina¢ tez, ze dzisiejszy odczyt zapiséw pieéni
hyangga %3 ma w znacznej mierze charakter hipotetyczny, o czym najwymowniej
swiadezy fakt, ze w ksigzce Sohn Ho-Min i w ksiazce Lee Tksopa i S. Roberta Ramseya
(obie te prace noszg taki sam tytul The Korean Language) pojawia sie odmienny
odezyt tej samej slynnej pieéni o Ch’éyongu (Ch'dyongga & 2-3).

W ogolnej ocenie osiggnigeia badawczego nalezy tez podkreslié, ze monografia dr
Wasilewskiej ma mimo wszystko charakter erudycyjny, przynosi wiele interesujacych
przykladow zjawisk, ktére moga mieé znaczenie dla typologii jezykéw i systemow
grafemicznych.

II1  Ocena pozostalego dorobku badawczego Habilitantki

Jesli chodzi o jej pozostaly dorobek badawezy to przedstawia sie on raczej
skromnie i obejmuje dziewieé faktycznie lingwistycznych artykuléw, opublikowanych
w czasopismach badz w pracach zbiorowych. Maja one charakter monotematyczny i
dotycza, bedacego przedmiotem jej rozprawy doktorskiej, pisma Yi, z jednym
artykulem poswigconym ideograficznemu zapisowi koreafiszezyzny. Do tego dorobku
mozna byloby zaliczy¢ takze rozne wystapienia na konferencjach naukowych w kraju i
za granica. Pozytywnie nalezy oceni¢ takze fakt, ze jej publikacje zostaly ogloszone w
wigkszodel w jezyku angielskim. Dr Wasilewska zgromadzila tez wymagany dorobek
dydaktyczny, prowadzac takze zajecia wzbogacajace jej kwalifikacje jako przyszlego
samodzielnego pracownika nauki, takiej jak seminaria licencjackie i magisterskie.
Wypromowala pietnastu magistrow oraz czterdziestu siedmiu licencjatéw sinologii,
jest tez promotorem pomocniczym jednej rozprawy doktorskiej.

IV Konkluzja

W konkluzji swojej oceny dorobku naukowego oraz przedstawionego przez dr.
Haling Wasilewska osiggnigcia naukowego w postaci monografii ksigzkowej
chcialbym stwierdzi¢, mimo zgloszonych tutaj uwag krytycznych a niekiedy
zdecydowanie krytycznych, gdyz taka jest powinnoéé recenzenta, ze odpowiada on, w
znacznej mierze w stopniu wystarczajacym, przyjetym u nas kryteriom oceny jako
podstawa postgpowania habilitacyjnego (Ustawa z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym, ze zmianami z dnia 18 marca 2011 r.).

Warszawa, dnia 22 czerwca 2020 roku 52 %\m &
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