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Przedlozona praca podlega ocenie zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, z p6zn. zm.) w odniesieniu do
oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, wykazanej w rozprawie ogélnej wiedzy
teoretyczne] Autora w danej dyscyplinie naukowe] oraz umiej¢tno$ci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;.

Podjety w pracy doktorskiej temat jest nie tylko aktualny, ale przede wszystkim
istotny 1 wypelniajacy zauwazalng luke w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i
mediach w zakresie poglebionych rozwazan i analiz nad problematyka wspolczesnej
audiowizualnej kultury uczestnictwa przez pryzmat funkcjonowania popularnej platformy
YouTube. To znakomita synteza dotychczasowych spostrzezen badaczy, ktérych
przedmiotem analiz byla platforma YouTube oraz ich istotne uzupelnienie w zakresie badan
empirycznych nad rolg tejze platformy w ksztalttowaniu kultury uczestnictwa. Uwaga Autora
koncentruje si¢ przede wszystkim na internetowych tworcach (tzw. youtuberach), ich
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postrzeganiu i funkcjonowaniu na platformie YouTube. Temat i zaproponowany przez mgra
Dawida Kujawe sposob jego ujgcia uwazam za wazny poznawczo, spotecznie.

Autor wykazuje si¢ w pracy erudycja, wiedzg teoretyczng z zakresu badanego obszaru.
W rozprawie podejmuje udang prébe poszukiwania nowych perspektyw omawianych zjawisk,
z powodzeniem podejmuje si¢ ich interpretacji, formutuje interesujgce wnioski i konstatacje,
wskazujac przy tym mnogos$¢ rodzacych si¢ pytan i kierunkéw dalszych badan.

Dysertacja liczy 311 stron, sklada si¢ z czterech rozdziatéw, opatrzonych wstepem,
zakoficzeniem, spisem tabel i rysunkow oraz wykazem bibliografii. Przyjeta przez mgra
Dawida Kujawe konstrukcja pracy pod wzgledem formalnym i merytorycznym jest
poprawna. Podzial tredci jest logiczny, shuzy realizacji zadania badawczego. Tytuly
poszczegolnych rozdziatéw odpowiadajg ich zawarto$ci. Docenié¢ nalezy wyartykulowanie
przez Autora podsumowan zawartych w poszczegdlnych rozdziatach rozprawy, sprzyjajacych
przejrzystosci prezentacji wnioskow z wiodacych ustalen badawczych i osigganych
rezultatow wlasnych badan.

Praca ma charakter medioznawczy. Wéréd wykorzystanej literatury polskojezycznej i
anglojezycznej nie zabraklo gléwnych, w tym najnowszych publikacji z zakresu badan nad
zjawiskiem konwergencji mediéw, kulturg audiowizualng, mediami cyfrowymi oraz
aktualnych raportow, zawierajacych dane statystyczne. Podkresli¢ nalezy, iz waznym Zrodiem
informacji dla Autora, w kontekscie ukazania sposobu funkcjonowania YouTube, byly
materiaty udostepnione na tejze platformie. Bibliografia zostata podzielona na: literature,
publicystyke, Zrodla internetowe oraz inne (tu jedna pozycja — niepublikowany referat
wygloszony na konferencji). Ta struktura bibliografii wymaga jednak, w mojej opinii,
ponownego przemyslenia. Uporzadkowania z pewnoscig wymaga pozycja ,literatura”, w
ktérej brakuje czytelnego podziatu, mamy tu zaréwno monografie, artykuly, jak i hasta
encyklopedyczne, te ostatnie jako Zrédla znajduja si¢ takze w pozycji ,,zrédla internetowe”.

W calej rozprawie mgr Dawid Kujawa czesto i trafnie przywotuje wymienione tu zrédta.

We wstepie, mgr Jakub Kujawa poza wprowadzeniem do tematu refleksji naukowych,
okresla cel pracy, omawia zawarto$¢ kolejnych rozdzialéw (tu réwniez nawigzujac do
kluczowej dla przedmiotu badan literatury), wskazuje trzy gléwne pytania badawcze (choé
dopiero podczas przyblizania treci rozdzialu czwartego, s. 11), uzasadnia wyb6r
zastosowanej metodologii i przyjetej cezury czasowej badan.

Deklarowany w pracy gléwny cel badawczy, jakim bylo ,,zbadanie i przyblizenie

nowego zawodu medialnego - youtubera - oraz przedstawienie specyfiki funkcjonowania
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tworcow internetowych w serwisie YouTube” (s. 5) zostat zrealizowany. Z powodzeniem
Autor zrealizowal takze cel, jakim bylo: ,.,kompleksowe przyblizenie platformy YouTube, jej
historii, a przede wszystkim wspdlczesnych wymiardw i zakresu ustug, jakie oferuje”
wskazana platforma (s. 5).

W rozprawie mgr Dawid Kujawa nie formutowal hipotez badawczych, lecz trzy

gléwne pytania badawcze:

»1. Jaka jest specyfika funkcjonowania internetowych twércoéw na platformie YouTube?

2. Jaka jest pozycja platformy YouTube wzgledem medidéw profesjonalnych?

3. Jakie sg skutki pandemii COVID-19 wzgledem twércoéw funkcjonujacych w obrebie
platformy YouTube?” (s. 11).

Przyjete postgpowanie badawcze w badaniach jakosciowych jest uzasadnione i obecne
w literaturze przedmiotu. Zaproponowane pytania badawcze sg spdjne z celem gldéwnym
rozprawy. W pracy (w tym w drugim pytaniu badawczym i w kilku pytaniach w scenariuszu
wywiadu), pojecie ,,media profesjonalnie” jest czesto wykorzystywane przez Autora, brakuje
jednak jego jasnego zdefiniowania, tym bardziej, ze przykladowo we wspomnianym
scenariuszu odnajdujemy pytanie nr 30 brzmiace nastepujaco: ,,Czy chciatby$ tworzy¢ dla
mediéw profesjonalnych, czy tak zwanych ,,gléwnego nurtu”? Z dalszej czgsci pracy mozna
wywnioskowaé, ze ,media profesjonalne” Autor utozsamia z ,,mediami tradycyjnymi”, jak
radio czy telewizja (s. 245). W tej sytuacji nalezy doprecyzowaé jak Autor rozumie pojecia
»media profesjonalne” oraz ,,media gtéwnego nurtu”,

W celu odpowiedzi na pytania badawcze mgr Dawid Kujawa zebral i szczegbtowo
oméwil w kolejnych rozdzialach najwazniejsze teoretyczne aspekty tematu rozprawy
(rozdzialy 1-3), po czym przedstawil przyjeta metodologie (w tym autorski scenariusz
ustrukturyzowanego indywidualnego wywiadu poglebionego zawierajacy 40 pytan) i wyniki
badan wiasnych (rozdziat 4).

Autor przyjmujgc zalozenia wlasciwiej dla nauk spolecznych metodologii teorii
ugruntowanej zrealizowal badania wlasne wykorzystujac przede wszytymi metode
jakosciowa. Kluczowym byt dla Autora poglebiony wywiad indywidualny, przeprowadzony
(przy pomocy komunikatoréw internetowych Skype i Google Meets) z wybranymi tworcami
aktywnymi na platformie YouTube. Jak wskazuje Autor (w powielonych, tozsamych partiach
tekstu w rozprawie, s. 12 oraz s. 205) ,,byt to wywiad ustrukturyzowany, ktéry zaktadat zbior
40 pytan-tematow do poruszenia, a $redni czas jednego wywiadu wynosit od péttorej do
dwoch godzin. Autor dysertacji przeprowadzit 9 poglebionych wywiadow indywidualnych z
tworcami funkcjonujacymi w obrebie platformy YouTube, zréznicowanych pod katem
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popularnoéci (liczby subskrypcji kanatu) i treéci/podejmowanej tematyki”. Badania
empiryczne zostaly zrealizowane i opracowane w okresie od marca do lipca 2021 roku. Warto
podkresli¢, ze Autor uzasadnia dobdr de facto niewielkiej (ograniczonej) proby badawczej,
jednoczesnie majgc swiadomos$¢, ze wnioski plyngce z badan wybranych fragmentow
charakteryzowanej rzeczywistosci oraz funkcjonowania w niej twércéw internetowych sg
racze] przyczynkiem do dalszych badan, w tym badan prowadzonych na rdéznych

plaszczyznach przez zespdt badaczy.

Szczegolowe uwagi dotyczgce pracy doktorskiej

Trzy rozdzialty pracy majg charakter teoretyczny i opisowy, sa nie tylko
wyczerpujacym wprowadzeniem do problematyki rozprawy, ale réwniez ukazujg erudycje
Autora, ktory z prawdziwym znawstwem sprawnie przedstawia kolejne aspekty zwigzane z
audiowizualng kultura w dobie internetu oraz szczegbétowo charakteryzuje funkcjonowanie
platformy YouTube. Rozdzial ostatni to interesujace omoOwienie wynikéw badanh
empirycznych.

Podkresli¢ nalezy znakomite, plynne lacznie przez Autora poszczegoélnych watkow i
czgsci pracy, czemu stuzg nie tylko wyodr¢bnione klarowne podsumowania, w tym trafne
konstatacje, ale takze liczne nawigzana do ustalen juz poczynionych przez Autora w réznych
fragmentach pracy.

To co zwraca uwage czytelnika, w czasie lektury calej rozprawy, to réwniez przyjety
styl wypowiedzi (0 czym ponizej) oraz mnogo$é pytan czastkowych, w tym takze
retorycznych, ktore Autor formuluje (tak w tresci zasadniczej podrozdziatow, jak i w ich
zakonczeniach) w nawigzaniu do przytoczonych wezesniej analiz i opiséw. Cze$é z tych
pytan niewatpliwie jest zasadna, sktania do refleksji, inne jednak wprowadzajg pewien chaos
przytltaczajgc swa iloscia czytelnika. Przejrzystosci wywodu z pewnoscig shuzyloby
wyodrgbnienie na poczatku pracy nie tylko wspomnianych trzech gléwnych pytan
badawczych, ale takze pytan szczegétowych.

Pierwszy rozdzial ma charakter teoretyczny, jest wprowadzeniem do problematyki
rozprawy, jednoczesnie dowodzac znajomosci literatury przedmiotu, posiadanej wiedzy przez
mgra Dawida Kujawe. Autor interesujgco i wieloaspektowo przybliza rozwdj mediow
audiowizualnych (poczawszy od kina po przekazy w mediach spotecznoéciowych),
ksztaltowanie si¢ audiowizualnej kultury (w tym ,.kultury YouTube”, s. 58), ze szczegdlnym
uwzglednieniem watku oddzialywania przekazéw audiowizualnych na postrzeganie

rzeczywisto$ci przez jednostki. W oparciu o literatur¢ przedmiotu podejmuje rozwazania nad



skutkami rozwoju technologii medialnych, nad zjawiskami konwergencji i dywergencji
medidéw, rozumieniem i znaczeniem pojecia ,kultura uczestnictwa” oraz miejsca w niej
platformy YouTube. W tej czeSci pracy Autor definiuje podstawowe kategorie, wlasciwie
wykorzystuje siatke pojeciows. Wykazuje sie¢ trafnymi spostrzezeniami i wnioskami
wynikajgcymi z kwerendy Zrodlowej. Na podkreslenie zastuguje przywolywanie nie tylko
ustalen badaczy z klasycznego juz kanonu literatury przedmiotu, ale takze wartych uwagi
najnowszych opracowan, w tym opublikowanych w ostatnim roku.

W rozdziale drugim mgr Dawid Kujawa koncentruje si¢ na wieloptaszczyznowym
omowieniu specyfiki, sposobu funkcjonowania oraz miejsca platformy YouTube we
wspoélczesnej rzeczywisci medialnej. To opis genezy, struktury i ustlug, w tym tematycznych
serwisow oferowanych uzytkownikom przez platforme¢ YouTube. Stusznie, duza uwage Autor
poswigca przyblizeniu znaczenia i dociekaniu badaczy na temat istoty algorytméw w
dotychczasowym sukcesie tej platformy na rynku medialnym, a takze kwestii wypracowanej
praktyki ochrony prawa autorskiego na YouTube. Na podstawie wnikliwej charakterystyki
YouTube oraz w oparciu o literatur¢ przedmiotu, w ktérej zauwazalne sg roéznice w opiniach
badaczy dotyczace klasyfikacji YouTube, Autor dowodzi stusznosci przyjetej perspektywy
postrzegania tej platformy jako serwisu spoteczno$ciowego. Nawigzuje réwniez do watku
obecnosci i przyjetej przez serwis strategii rozpowszechniania materiatow dotyczacych
pandemii COVID-19, w tym podj¢tych w ramach platformy dziatan w celu zwalczania i
zapobiegania dezinformacji.

Rozwazania zawarte w rozdziale trzecim jedynie utwierdzajg w przekonaniu, ze mgr
Dawid Kujawa ma znakomite rozpoznanie w literaturze przedmiotu, trafnie dobiera Zrodta,
odwaznie formuluje wnioski, wskazuje dylematy badawcze, podejmuje proby prognoz. To
czgs¢, w ktorej Autor dowodzi postepujacej profesjonalizacji samej platformy YouTube, ale i
systematycznie poszerzajacego si¢ grona, zarobkujacych tu internetowych tworcow. W
efekcie mozna méwi¢ o wyksztalceniu na rynku nowego zawodu — youtubera. Autor ukazuje
specyfike wspomnianego zawodu, ktérego gléwng cechg jest zdolno$¢ do
»wielozadaniowosci medialnej”, wskazuje i charakteryzuje rodzaje tresci dostepne na
YouTube, w tym ,specyficzne gatunki” wykreowane na platformie, z czasem
spopularyzowane réwniez w innych serwisach spoteczno$ciowych (np. ,,pranki”, ,,unboxingi”
czy ,.challenge”). W tej czesci pracy Autor porusza watek spolecznosci serwisu, dokonuje
klasyfikacji podmiotéw prowadzacych kanaly na wspomnianej platformie, przybliza jako
przykltady popularne w Polsce kanaly, w tym tworzone przez osoby dotychczas

wspolpracujagce z mediami tradycyjnymi (radiem, telewizjg). Autor omawia role sieci



partnerskich YouTube MCN (Multi Chanel Network), zwracajagc przy tym uwage na
przyktady tego rodzaju sieci wiodgcych na polskim rynku, przybliza praktykowane tu
mozliwosci zarobkowania przez internetowych tworcow. Zwieficzéniem rozwazan jest
podniesienie problematyki niepozadanych i szkodliwych spolecznie zjawisk, w tym
patostremingu oraz wspomnianej juz w poprzednim rozdziale dezinformacji oméwionych na
przykladach zaobserwowanych na polskich kanatach YouTube.

Podkreslenia warte sg interesujgce ustalenia i konstatacje Autora zwracajacego uwage
nie tylko na aspekty twoércze, spoteczne i kulturowe YouTube, ale takze biznesowe i
marketingowe, bowiem uzytkownicy ,,majg szans¢ monetyzowaé swojg tworczos$c¢ i traktowaé
uczestnictwo w kulturze YouTube jako pelnoprawne dzialanie zarobkowe” (s. 62 i s. 264).
Autor dowodzi rowniez stusznosci postrzegania platformy YouTube jako medium gléwnego
nurtu.

Rozdzial ten stanowi bardzo dobre wprowadzenie do zaprezentowanych w kolejnym
czwartym rozdziale wynikéw autorskich badan empirycznych. Mgr Dawid Kujawa
znakomicie osadza swe badania w przestrzeni medialnej i spolecznej, niedosyt rodzi jednak
»Zawezona skala” tychze badan. Autor stusznie uznaje, iz ,,gtéwnym punktem skupienia staja
si¢ Internetowi twdrcy, gdyz to oni konstytuujg platforme, uczestniczg w swoistej kulturze
uczestnictwa, rozwijaja i popularyzujg serwis” (s. 203), uzasadnia dobdr proby badawczej,
majac jednocze$nie Swiadomos$é analizy jedynie niewielkiego wycinka opisywanej w
rozprawie rzeczywistosci.

Mgr Dawid Kujawa przeprowadzit wywiady z dziewigcioma twoércami internetowymi
(tzw. youtuberami), w swym wyborze kierujgc si¢ kryteriami popularnosci ich kanatu (liczba
subskrypcji) oraz réznorodnoscig publikowanych tu tre$ci/podejmowanej problematyki (s.
206). O ile jednak liczba subskrybentow kanalu moze by¢ przekonujacym kryterium co do
zasadnosci wyboru rozméwcow o tyle kryterium roéznorodno$ci poruszanej przez tworcow na
kanatach problematyki wymaga szczegdlowego uzasadnienia. Nie jest przekonujgcym dla
recenzentki, stwierdzenie Autora, iz ,wywiady zostaly przeprowadzone z osobami, ktére
doskonale znaja branze i sa znane w Polsce, dlatego z calg pewno$cig mozna stwierdzié, iz
wiedzg co mowigq i jest to wiedza jakosciowa” (s. 207).

Wywiady zostaly przeprowadzone z twoércami kanatéw traktujgcych o: zyciu w
Australii (Joanna Struzik — ,,Joanna Struzik™), branzy IT (Adam Romanski — ,,Hello Roman™),
produkcji muzycznej (Pawet Lemanski — ,,Muzykujkropkacom™), cukrzycy (Maciej Eysiak —
»Nie stodz¢™), jedzeniu (Maciej Blatkiewicz — ,,Maciej Je™), pilce noznej (Konrad Szymanski
- ,Konrad Szymanski”), tematyce kryminalnej (Marcin Myszka — ,Marcin Myszka.
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Kryminatorium™), ,rowerowym $wiecie” (Maciej Pudetko — ,,Yellowbox™) oraz historii
(Tomasz Okon — ,,Historia bez cenzury™).

Autor opisuje cel, zalozenia i przyjeta metodologie badan. Konstrukcja tej czesécei pracy
ukazuje potrzebe ponownego przemyslenia przez Autora wskazania nie tylko gléwnego celu
realizowanych badan, ale takze wyartykulowania celow szczegdtowych. Juz z pierwszego
akapitu rozdzialu czwartego dowiadujemy si¢, ze celem badan empirycznych (a nie
»dysertacji” jak wskazuje Autor, bowiem gtowny cel badawczy rozprawy zostal
sformutowany ,,szerzej™) jest ,,opis i charakterystyka specyfiki funkcjonowania wybranych
polskich internetowych twércéw publikujgcych tresci w obrebie platformy YouTube” (s.
202). W dalszej czeSci, opisujgcej metodologie badan Autor pisze, ze: ,,Problemem
badawczym, pracy sa zmiany jakie zachodzg w mediach audiowizualnych, w szczegdlnosci to
jak Internet zmienia dotychczasowe formy audiowizualne, a takze jak nowe medium jakim
jest YouTube oddziatuje na kultur¢ oraz inne media” (s. 204), po czym Autor formutuje 29
pytan szczegolowych, ktérych tres¢ po odpowiednim zredagowaniu z powodzeniem moglyby
by¢ potgczona.

Uwage zwraca interesujagce omdwienie wynikéw przeprowadzonych przez Autora
badan, zastrzezenia budzi jednak ich sposéb odniesienia (a wlasciwie braku uporzgdkowania)
do struktury zaproponowanego scenariusza wywiadow, czego Autor jest $wiadomy
wskazujge, ze: ,,wyniki badan i wnioski zostaly zagregowane w konkretne grupy tematyczne i
zestawione ze sobg tworzac zdaniem autora, bardziej interesujacg i uporzgdkowang cato$é dla
odbiorcy. Niekiedy pytania, zebrane ze soba do jednej grupy tematycznej przy opisie
wnioskOw, nie wystgpowaly po sobie w scenariuszu wywiadu, poniewaz przy
przeprowadzaniu rozmowy, sensowniejszym byto umiescié je w dalszych etapach rozmowy,
aby dany tworca mogl nabra¢ szerszej perspektywy i wiekszej refleksji przed odpowiedzig”
(s. 215). Zastrzezenia budzi nie tyle kolejno$¢ zadawanych pytan, a potem omawianych
odpowiedzi, ile brak ich czytelnego podzialu w scenariuszu we wspomniane przez Autora
»grupy tematyczne”, co z pewnoscia utatwitoby czytelnikowi $ledzenie toku narracji Autora.
Co wigcej, Autor formutuje w prezentacji wynikéw badan wiele kolejnych, szczegélowych
pytan wynikajacych z odpowiedzi udzielonych przez rozméwcdéw, pytan tych jednak nie
znajdziemy w scenariuszu (np. s. 257).

Autor zaproponowat oméwienie wynikéw przeprowadzonych badafh empirycznych w
ramach wyodrgbnionych oémiu watkéw tematycznych, ujetych w tytutach podrozdziatow:
»o.1 Postrzeganie platformy YouTube w Polsce i za granica

5.2 Youtuber czy Tworca Internetowy? Zawéd czy hobby?



5.3 Specyfika funkcjonowania internetowych twoércéw na platformie YouTube

5.4 Interakcje z widzami, innymi tworcami i kwestie mentalne tworcow

5.5 Kwestie monetyzacji internetowej twoérczosci

5.6 YouTube i internetowi tworcy w kontekécie mediow tradycyjnych

5.7 Funkcjonowanie w przestrzeni YouTube w czasie pandemii COVID-19

5.8 Zalety, wady, braki oraz szanse i zagrozenia dla przysziosci platformy YouTube”.

W kontekécie przeprowadzonych badan wydaje sie, ze tytul podrozdziatu 5.1
»Postrzeganie platformy YouTube w Polsce i za granicg” jest zbyt szeroki. Autor prezentuje
bowiem wyniki badan oparte jedynie na wypowiedziach polskich youtuberéow, a wige
ukazujace ich punkt widzenia. Pozostawienie zaproponowanego tytulu wymaga uzupetnienia
badan o dane, informacje pochodzace od zagranicznych uzytkownikow platformy.

Pewne watpliwosci budzi tez tytul podrozdziatu 5.2 ,,Youtuber czy Tworca
Internetowy? Zawdd czy hobby?” sugerujacy, ze pojecie ,,youtuber” bedzie postrzegane przez
Autora jako nazwa zawodu, natomiast ,,tworca internetowy” blizsze bedzie dziatalno$ci
hobbystycznej uzytkownikéw platformy. Z tekstu rozprawy wynika jednak, ze Autor stosuje
te pojecia wymiennie, synonimicznie.

Omawiajac wyniki badan Autor zdecydowal si¢ na ich, jak wskazuje ,,uogdlnione
bezimiennie”, aby maksymalnie zminimalizowaé¢ mozliwo$¢ zestawienia konkretnego tworcy
z konkretng wypowiedzig” (s. 215). Jak dalej zaznacza: ,niektérym badanym zalezalo na
anonimowosci, zwlaszcza w kwestiach osobistych i finansowych” (s. 215). Jednak jesli
spojrzymy na zestaw zadanych pytan, tylko niewielka ich czeé¢ dotyczy wspomnianych
kwestii, niezrozumialym jest zatem zastosowany przez Autora ,,zabieg anonimowosci” w
odniesieniu do odpowiedzi na wszystkie pytania. Takie postepowanie nie do kofica wydaje si¢
uzasadnione zwlaszcza, w kontek$cie odpowiedzi jedynej w gronie rozméwcdw kobiety —
youtuberki. Anonimowosé, mimo deklaracji ze strony Autora, nie zostala zatem w pelni tu
zachowana, w tek$cie zawierajgcym liczne cytaty odpowiedzi rozméwedw, uwazny czytelnik
dostrzeze bowiem charakterystyczne dla rodzaju zefiskiego koficowki fleksyjne (np. s. 221).

Podkresli¢ nalezy istotne wnioski, ktére udato si¢ Autorowi ,,wyluska¢” z analizy
odpowiedzi badanych youtuberéw. Doceni¢ warto formulowanie na ich podstawie przez
Autora dalsze pytania badawcze i proby wskazania kierunkéw badan. Autor sprawnie taczy
tez wyniki badan empirycznych z poczynionymi we wezesniejszych rozdziatach ustaleniami
teoretyczni.

Na podstawie analizy odpowiedzi rozméwcoéw Autor m. in. nakreslit wyobrazenie

youtubera (tworcy internetowego) jako efektywnie wykonywanego zawodu. To internauta,
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ktory powinien posiada¢ okres§lone cechy zwigzane z osobowoscig. Istotne sa tu umiejetnosei
migkkie, bowiem w opinii badanych, warsztatu technicznego mozna si¢ nauczy¢ (s. 224-225).
Istotne poznawczo sg takze uwagi poczynione przez rozmowcoOw dotyczace inspiracji i
sposobow konstruowania przekazow audiowizualnych, ktore w najwigkszym stopniu
angazujg internautdow oraz informacje na temat ich wspélpracy z platformg YouTube i
najczgsciej wykorzystywanych form jej efektywnej monetyzacji. Interesujgce sg rowniez
spostrzezenia rozméwcow 1 plyngce z nich wnioski Autora dotyczace wplywu (ostatecznie
pozytywnego, s. 251) pandemii COVID-19 na funkcjonowanie twdrcow internetowych.
Rezultatem badan empirycznych Autora jest ponadto wyszczegodlnienie i oméwienie zaréwno
mocnych, jak i slabych stron YouTube, wskazanie wyzwan i zagrozen, w tym probleméw,
dostrzegalnych na tejze platformie.

Rozprawa zostala zwienczona zakonczeniem, zawierajacym oryginalne wnioski,
cho¢ w czesci zaprezentowane juz w poszczego6lnych rozdziatach pracy (co wiecej wnioski te
zostaly wprost ,,skopiowane” z réznych czeéci pracy, koniecznym jest zatem w przyszlej
publikacji ich przeredagowanie). W tej czgsci rozprawy mgr Dawid Kujawa podsumowat
rezultaty dotychczasowych rozwazan, odnidst si¢ do gléwnych pytan badawczych.

Wsréd licznych, interesujgcych i waznych poznawczo konstatacji podkresli¢ warto
chociazby tg, w ktérej Autor podkresla, ze ,,YouTube nalezy rowniez rozwaza¢ pod katem
rozwoju kultury i szeroko pojetego wplywu na rzeczywisto$¢ spoteczng. Stat si¢ tworem
pozwalajgcym na nieograniczong wrgcz ekspresje tworczosci audiowizualnej” (s. 199 i s.
266), jednoczesnie wskazujgc, ze ,,Serwis YouTube wraz z funkcjonujgcymi na platformie
uzytkownikami i masg odbiorcéw, jak najbardziej wpisuje sie w kultur¢ uczestnictwa i
praktykowanie kolektywnego dzialania i wytwarzania dobr audiowizualnych, ktére nie
moglyby powstaé, gdyby nie kolektywne inspirowanie sie, uczenie, wspieranie, krytyka, a
takze swoista rywalizacja” (s. 62 i s. 264).

Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ takZze z poczynionymi przez mgra Dawida Kujawe w
kontekscie wynikow badan rekomendacjami, w tym spostrzezeniem, ze ,,Dezinformacja staje
si¢ powaznym wyzwaniem (...) Warto mie¢ to na uwadze i nie polega¢ jedynie na
oczekiwaniu na skuteczne rozwigzania technologiczne w tym zakresie, ale takze wyksztatcié
wlasne filtry na réznego rodzaju tresci i weryfikowaé dane informacje przed ich
przyswojeniem” (s. 200 i s. 266).

Mgr Dawid Kujawa zwraca rdwniez uwage na potrzebe dalszych badafn, w tym
interdyscyplinarnych i zespolowych w zakresie poruszonej w rozprawie problematyki ze

wzgledu na wieloplaszczyznowos¢ przedmiotu badan.



Poszczegllne czesci pracy sg z reguly krétko podsumowane, co pozwala sledzié tok
rozwazan Autora i sprzyja przejrzystosci wywodu. Mgr Dawid Kujawa ptynnie {aczy kolejne
watki i plaszczyzny rozwazan. Warto$ciowym uzupetnieniem podejmowanych w rozprawie
kwestii sg stosowane przez Autora przypisy wyjasniajace, dygresyjne, poszerzajace wiedze
czytelnika, w tym precyzujgce rozumienie stosowanych kategorii, licznych terminéw

specjalistycznych, branzowych obecnych w pracy (np. 25, s. 36, s. 67, s. 73, s. 105 i inne).

Uwazna lektura recenzenta rozprawy pozwala na odnotowanie kilku uwag, gléwnie
natury technicznej, redakcyjnej. Jezyk zastosowany w rozprawie jest z reguly poprawy a
prowadzony wywod zrozumialy i spdjny, jednak zauwazyC nalezy, iz Autor przyjal
intrygujacy styl narracji (oparty cz¢sto na obrazowych pordwnaniach, metaforach, licznych
pytaniach, w tym retorycznych), rzadko spotkany w pracach naukowych, lecz zachecajacy do
polemiki naukowej z Autorem. Zaproponowany sposob narracji w rozprawie naukowej ma
jednak wyrazne stabosci, ktorych dowodem sg liczne w rozprawie fragmenty blizsze
wypowiedzi publicystycznej, niekiedy nawet potocznej, a nie naukowe;j.

Przykladem moga tu by¢ sformutowania typu: ,,Kazda akcja wywoluje reakcje” (s.19),
»irzeba bylo si¢ wykaza¢ do§¢ grubym portfelem w tamtych czasach” (s. 21), ,,ludzie zaczgli
nabywaé towary, rodzi¢ dzieci” (s. 21), ,strzal w dziesigtke” (s. 125), ,,Skoro mowa o
wartos$ci reklamowej badz marketingowej, to wypadatoby réwniez wspomnieé co nieco o
kwotach” (s. 171), ,,Cata machina na przestrzeni lat napedzata si¢ bardzo mocno” (s. 131),
whatka serwisu, w ktéorym mozna znalezé wylacznie glupoty oraz tanig rozrywke
zdezaktualizowala sig, jednak zapewne minie sporo wiosen nim kompletnie zniknie...” (s.
216), ,,Dwie pieczenie na jednym ogniu” (s. 228), ,,Karta zawsze moze si¢ odwrocié” (s. 249)
»Zatem nalezy monitorowaé sytuacj¢ z wypiekami na twarzy” (s. 272) czy wielokrotnie
dostrzezone w pracy ,,a propos” (np. s. 21, s. 141, s. 177, 5. 197, s. 259, 5. 261).

Autor w nielicznych momentach wplata w tre$§¢ pracy (w akapitach zawierajgcych
wnioski) réwniez watki osobiste, t¢ w przypadku pracy naukowej wydajg sie jednak
nieuzasadnione (np. ,,Wplynat [koronawirus — przyp. M.A.-Sz.] réwniez na samego autora,
gdyz w momencie pisania tych stéw, autor przebywa na kwarantannie, przechodzgc sama
chorobg — na szczgscie — tagodnie™, s. 125).

Generalnie praca jest dopracowana pod wzgledem edytorskim, zauwazalne sa
nieliczne bledy, wéréd ktorych nalezy wskazaé chociazby: blad ortograficzny w pierwszym
zdaniu we wstgpie do pracy (s. 5), brak cudzystowu przy tytule czasopisma, ksigzki (s. 26, s.

40), zdania rozpoczynajace si¢ od stowa ,,Natomiast” (np. s. 26, s. 53). Sporadycznie zdarzaja
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si¢ zdania blednie sformutowane, niezrozumiate, w kontekscie calej pracy wynikajace
najpewniej z ,przeoczenia” redakcyjnego (np. ,Prébujagc zrozumie¢ globalizacje,
narzucajgcym sie elementem rzecz jasna media”, s. 27).

Ujednolicenia w pracy wymaga styl zapisu liczb, ktére raz zapisywane sa cyframi,
innym razem stownie (np. lat 20, s. 18; lat osiemdziesiatych, s. 19; lat 80-tych, s. 31 czy 15
tysiecy, s. 176; dwustu tysiecy, s. 177). Uwagi dotycza réwniez technicznej strony
konstruowania przypisow. Autor nie stosuje skrotow w przypisach bibliograficznych
powielajgc pelny zapis bibliograficzny tej samej pozycji, nie tylko w obrebie calej pracy, ale i
na tej samej stronie (np. s. 17, s. 21, s. 33, s. 34, s. 37, itd.). Autor nie stosuje przypiséw
zlozonych, blednie oznaczajac dany fragment pracy podwdéjnymi numerami przypiséw (np.
przypis 60 i 61, s. 25). W pracy (szczegdlnie w zakonczeniu) zdarzaja si¢ powielone
(identyczne) fragmenty zdan a nawet akapitéw, obecne juz we wczeéniejszych czgéciach
rozprawy (np. s. 62-63 i s. 264, s. 199 i s. 266 czy 200 i 266).

Praca wzbogacona jest o materiat ilustracyjny i graficzny (okre$lony przez Autora jako
rysunki) oraz dwie tabele. Materialy te w wigkszosci nie sg jednak numerycznie oznaczone w
treSci tekstu rozwazan, owszem wigkszo$¢ adekwatnych fragmentéw poprzedzajacych,
rysunki i tabele odnosi si¢ do nich, nie wszystkie jednak sa bezposrednio powigzane z
rozwazaniami Autora (np. s. 100 czy s. 179). Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ tu wskazanie
w tekscie, ktdre jego fragmenty nawigzuja do konkretnego materiatu ilustracyjnego (taki
zabieg Autor stosuje wlasciwie tylko w odniesieniu do rys. 25 i 26).

Te uwagi natury technicznej nie wptywaja jednak na bardzo wysoka merytoryczng
jako$¢ rozprawy. Wydaja si¢ jednak istotne w kontekécie ewentualnej publikacji rozprawy, do
czego Autora zachgcam. Podkresli¢ nalezy, iz w przywolanych wszystkich czterech
rozdziatach mgr Dawid Kujawa wykazal si¢ bardzo dobrg znajomoscig opisywanych
zagadnien, koncepcji teoretycznych oraz umieje¢tnoscig ich krytycznej oceny, analizy i
syntezy.

Niewatpliwym atutem pracy jest nie tylko wieloaspektowe omdwienie poruszanej
problematyki, ale takze sprawne lgczenie rdéznorodnych watkow, liczne odwolania w
poszczegblnych czeéciach rozprawy do kolejnych lub juz oméwionych w niej fragmentow.
Na bardzo dobrg oceng zastugujg podsumowania i wnioski sprzyjajace przejrzystosci wywodu

wienczgce nie tylko rozdzialy rozprawy, ale takze ich czesci.
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Whiosek koncowy

Oceniajac rozprawe doktorskag mgra Dawida Kujawy zatytutowang ,,Audiowizualna
kultura uczestnictwa w dobie konwergencji i dywergencji mediéw na przyktadzie platformy
YouTube w Polsce”, nalezy podkresli¢, ze jest ona poprawna pod wzgledem formalnym,
merytorycznym i metodologicznym.

Praca ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wzbogaca
dotychczasowy dorobek nauk o komunikacji spotecznej i mediach, szczegdlnie o ustalenia i
oryginalne wnioski wynikajagce z poglebionych rozwazan i analiz nad problematyka
wspolczesnej audiowizualnej kultury uczestnictwa, w tym rola i znaczeniem funkcjonowania
w nigj platformy YouTube. To wazne uzupehienie dostrzegalnej luki w badaniach w tym
obszarze.

Mgr Dawid Kujawa wykazal sie umiejetnoscig prowadzenia pracy naukowej — trafnie
sformulowat problem badawczy i doprowadzit do jego rozwigzania, podejmujgc przy tym
udang probe sformutowania prognoz i rekomendacji.

Przedlozong do recenzji dysertacj¢ oceniam pozytywnie, to praca doktorska, ktéra bez
watpienia spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.
1789, z p6Zn. zm.).

Wnhnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgra Dawida Kujawy do dalszych etapéw

postepowania w przewodzie doktorskim.

Lublin, 28 lutego 2022 r. ~ k ik\x M/
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