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Recenzja dorobku naukowego dr Ryszarda Necla

w zwigzku z post¢gpowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie socjologia

Informacje wst¢gpne

Dr Ryszard Necel ukonczyt studia socjologiczne w Instytucie Socjologii UAM w 2008 r.
Praca magisterska, przygotowana pod opieka prof. K. Podemskiego, dotyczyta problematyki
percepcji telewizyjnych programéw informacyjnych i publicystycznych. Pod ta sama opieka
przygotowat rozprawe doktorska (tytul rozprawy: ,Sfery przemilczen w dyskursie
publicznym. Mechanizmy uniewazniania w polskiej debacie publicznej”). Stata si¢ ona
podstawa przyznania mu w 2012 przez Rad¢ Naukowa Instytutu Socjologii UAM stopnia
doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii. W 2014 r w Instytucie tym (obecnie
Wydziale) dr R. Necel zostat zatrudniony na stanowisku adiunkta.

Ocena osiggniecia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia

doktora habilitowanego

Dzielem przediozonym przez dr R. Necla jako podstawa ubiegania si¢ o stopiefi doktora
habilitowanego jest monografia “Rzecznictwo wybranych probleméw spofecznych z
perspektywy socjologicznej”, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2021. Praca skiada si¢ z 5
rozdziatébw oraz anekséw zawierajacych dokumentacj¢ przeprowadzonych przez Autora

badan empirycznych.

Przedmiotem monografii jest zjawisko rzecznictwa praw spoltecznych, zas deklarowanym
przez Autora jej celem odpowiedZ na pytanie o ,istot¢ rzecznictwa praw spofecznych jako

obywatelskiej i uzawodowionej praktyki dziatan pomocowych” (Autoreferat s. 2). Przez
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Lrzecznictwo praw spolecznych” — zgodnie z przyjgtym przez Habilitanta stanowiskiem —
nalezy rozumieé praktyke ich ochrony podejmowang przez rozmaitych aktor6w spotecznych
na rzecz tych obywateli, ktorzy doswiadczajg roznych ryzyk socjalnych. Wypada zgodzi¢ sig
z Autorem wskazujgcym, iz tak zdefiniowana problematyka monografii lezy na styku kilku
obszaréw badan i refleksji: socjologii Zycia publicznego, socjologii probleméw spotecznych,
socjologii pracy socjalnej i pracy socjalnej (tu rozumianej jako galaz stosowanych nauk
spotecznych). Zasadniczo monografia ta ma charakter mocno empiryczny — na jej
rozbudowane empiryczne podstawy skladaja si¢ przeprowadzone przez Autora badania
ilosciowe (sondaz na probie wielkopolskich pracownikéw socjalnych) oraz jakosciowe
(wywiady poglebione z praktykami rzecznictwa wywodzacymi sig z III sektora i sektora
publicznego oraz analiza petycji skierowanych do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej oraz wystapien generalnych Rzecznika Praw Obywatelskich).

Doé¢ zaskakujacy jest fakt, iz praca dr R. Necla nie dzieli si¢ standardowo na czesé
teoretyczng i empiryczna, takg struktur¢ maja natomiast poszczegélne jej rozdziaty. W

konsekwencji traktowa¢ je mozna jako - w pewnym sensie — autonomiczne catosci.

W rozdziale I Autor dokonuje niezbednej dla osiagnigcia zalozonych celow pracy
dekonstrukeji pojecia rzecznictwa. Identyfikuje mianowicie trzy jego wymiary: podmiotowy,
przedmiotowy oraz — nazwijmy to — zasobowy. Wymiar podmiotowy, to dzialajacy na
poziomie mikro- i/lub makrostruktury: zawodowa stuzba spoleczna (pracownicy socjalni),
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego oraz te organy wladzy i administracji publicznej,
ktore statutowo realizuja zadania rzecznicze. Z kolei wykorzystywane w praktyce rzeczniczej

zasoby dzieli na indywidualne, spoteczne, publiczne i instytucjonalne.

W rozdziale 11 dr R. Necel praktyki rzecznicze ujmuje jako rodzaj praktyk demokratycznych,
ktére wyrazaja si¢ w postawach obywatelskosci i uobecniaja w i poprzez lokalng
(wspblnotowa) sfere publiczng. Za empiryczng dokumentacj¢ tych praktyk stuza wyniki
badan ilosciowych i jakosciowych dotyczace akceptacji tadu demokratycznego oraz poczucia
wplywu rzecznikéw praw spotecznych na bieg spraw publicznych.

Rozdziat 111 Autor poswieca ochronie praw spotecznych praktykowanej w formie pracy
socjalnej. Poniewaz jej (tj. pracy socjalnej) przejaw6w jest bardzo wiele i sa réznorodne,
konieczne bylo siegniecie po pewne modele t¢ wielos¢ i roéznorodnos¢ porzadkujacych. Dr R.
Necel wykorzystat dwa takie modele odpowiadajace klasycznemu podziatowi praktyki pracy
socjalnej na mikropraktyke (praca z jednostka i rodzina) oraz makropraktyke (praca dla i ze
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spofeczno$ciami). Rozdziat koficzy ich synteza, dajaca w efekcie dos¢ szczegdtowa mape

(typologie) praktyk rzeczniczych stosowanych w obrgbie pracy socjalnej (tab. 12 s.134-135).

Rozdziat IV kontynuuje — w pewnym sensie — problematyke podjeta w rozdziale poprzednim,
tym razem jednak Autor koncentruje si¢ na pracownikach socjalnych, traktowanych jako
szczegdlnie istotna kategoria rzecznikow praw spotecznych. Wykorzystujac dane empiryczne
podejmuje probe ich opisu i charakterystyki ze wzglgdu na te cechy, ktére zdaniem Autora (z
kt6ry mozna sig zgodzi¢) — w kontekscie petnionych funkcji rzeczniczych - sa istotne.

W rozdziale V, po przedstawieniu przyjetego przez siebie rozumienia praw spotecznych,
Autor opisuje, jak ich idea jest reprezentowana w $wiadomosci badanych rzecznikow tych
praw oraz w dyskursie publicznym, w szczegblnosci w zglaszanych przez obywateli

petycjach oraz wystapieniach generalnych Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ksiazke konczy Podsumowanie, w ktérym Autor zawarl syntezg przeprowadzonych

wczesniej rozwazan i analiz.

Chce od razu zaznaczyé, ze — moim zdaniem — monografia dr R Necla spetnia podstawowy
warunek stawiany dzietom w postgpowaniu habilitacyjnym: wnosi ona mianowicie znaczacy
wkiad w rozwdéj socjologii,. Sadzg tak dlatego, ze, cho¢ ma ona powazne stabosci, posiada
ceche w nauce bardzo wazng — W znacznej mierze jest pionierska. W mojej opinii
podstawowa warto$¢ pracy dr R. Necla polega na tym, iz, po pierwsze, w istocie ujawnia ona
istnienie niedostrzeganego/niedocenionego do tej pory obszaru Zycia publicznego, obszaru
obejmujgcego rozne, a ponadto w sensie przestrzennym i instytucjonalnym, rozproszone
praktyki ( co niewatpliwie utrudnia ich identyfikacje), ktorych ,,wspélnym mianownikiem™ sg
prawa spofeczne, a tym samym, to po drugie, kategori¢ praw spofecznych - jako taka, ale
takze jako podstawowy czynnik konstytutywny dla szerokiej Kategorii zjawisk, zachowan,
dziatan - wprowadza do dyskursu socjologicznego. Nalezy dodac, iz problematyka praw
spotecznych, przynajmniej w takiej skali, na jaka zastuguje, jak do tej pory nie byta w Polsce
rozwijana bodaj w zadnej z dyscyplin, ktére mogtyby, i powinny, by¢ nig zainteresowane:
prawie. polityce spotecznej, socjologii. Nie cheg przez to powiedzie¢, ze praca dr R. Necla
stanowi¢ tu bedzie przetom, bo pewnie nie, bez watpienia jednak identyfikuje i otwiera jakis

nowy, wazny z wielu powodéw, obszar badan, studiéw i refleks;ji.

Cenne naukowo - i wnoszace wklad w rozwdj socjologii - sg takze tresci zawarte w

poszczegdlnych rozdziatach monografii. Kazdy z nich dostarcza nowej rzetelnej, empirycznej
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wiedzy o praktykach rzecznictwa praw spotecznych (tj. praktykach majacych miejsce w zyciu
publicznym, ale wczesniej tak nieidentyfikowanych i nierozpoznanych) i dowodzi sprawnosci
badawczej Autora. Wiele ustalen inspiruje do dalszych badan lub prowokuje do polemiki, co

jest Swiadectwem ich wartosci.

Walory jakie dostrzegam w monografii dr R. Necla nie moga zastaniac jej stabosci. Tu skupie
si¢ tylko na kwestiach podstawowych. Zacznijmy od tego, ze niedobry jest jej tytul. Tytut nie
jest drobiazgiem, powinien symbolizowa¢ i pomaga¢ zrozumie¢ schowane za nim tresci.
Tymczasem przyjete przez Autora jego sformutowanie nie tylko nie pomaga, ale - mam
wrazenie — raczej to utrudnia, a co najmniej nie kieruje uwagi czytelnika na to, o czym w
istocie ksigzka jest i co jej w niej najwazniejsze. Jednak podstawowy zarzut, jaki wobec
pracy dr R. Necla mam, dotyczy zachwianych proporcji migdzy jej tresciami teoretycznymi i
empirycznym. Praca ma wyrazZnie charakter empirycystyczny. Rzecz nie w tym jednak, ze
empirii jest w niej za duzo, ale w tym, Zze za malo teorii. Zdecydowanie moim zdaniem
brakuje czesci teoretycznej poswigconej problematyce praw spotecznych, ich specyfice (na tle
innych rodzajéw praw) oraz znaczeniu i wplywowi, jakie prawa te majg na zaréwno rézne
aspekty zycia spotecznego i publicznego, jak i politycznego (kwestia polityk publicznych).
Podjecie tej problematyki byloby wazne nie tylko ze wzgledu na jej samoistng wage dla nauk
spotecznych, ale takze, po pierwsze, dostarczyloby poznawczej klamry spinajacej tresci
zawarte W poszczegdlnych rozdziatach, co bez watpienia pomogloby w dostrzezeniu ich
waloréw  oraz, po drugie, ulatwiloby umiejscowi¢ poczynione przez dr R. Necla
opisy/ustalenia/interpretacje na mapie prowadzonych w socjologii polskiej, ale nie tylko,
analiz wspolczesnego spoleczeristwa i wystgpujacych w nim proceséw zmian spofeczno-
kulturowych. Doskonatym punktem wyjscia do takich rozwazafi mogtyby by¢ uwagi dot.
natury praw spotecznych sformutowane przez samego T.H. Marshalla w jego stynnym eseju
,.Citizenship and social class”, do wykorzystania jest takze m.in. bogate pismiennictwo, jakim
zaowocowal w ostatnich dekadach ub. w. rozwdj sociology of citizenship oraz post-
Marshallowskie studia nad problematyka social citizenship. Dodam, ze w przytaczanej w
recenzowanej monografii literaturze znajdujg si¢ prace, ktéry mogloby dostarczy¢

teoretycznych inspiracji (np. H. Deana ,,Social Rights and Human Welfare”).

Podsumowujgc: “Rzecznictwo wybranych probleméw spolecznych z perspektywy
socjologicznej” to przyzwoita, rzetelna monografia, spetniajaca kryteria pracy habilitacyjnej.

Szkoda jednak, ze potencjal zawarty w podjetej w niej problematyce nie zostal w petni

r>



wykorzystany. Jej niedostatki teoretyczne powoduja, ze zamiast pracy naprawde bardzo
dobrej, otrzymali$my prace ,.tylko” dobra.

Pozostale osiagnigcia naukowe (po uzyskaniu doktoratu)

e Poza oméwiona wyzej monografig na przediozony przez Habilitanta dorobek naukowy
sktada si¢ 19 artykuléw opublikowanych w krajowych (m.in. Studia Socjologiczne,
Polityka Spoteczna, Praca Socjalna, Problemy Polityki Spotecznej) i mig¢dzynarodowych
(International Social Work) czasopismach naukowych (w tym 11 samodzielnych i 8
wspotautorskich) oraz 5 publikacji w opracowaniach zbiorowych. Ich tematyka dowodzi,
iz zainteresowania badawcze dr R. Necla s3 sprecyzowane i dotycza kluczowych
aspektow instytucjonalnego pola pomocy spotecznej, w tym pracy socjalnej. Poza
publikacjami dotyczacymi kwestii praw spotecznych, zwrécitbym uwage na dwie grupy
poruszanych w nich zagadnien: po pierwsze, t0 sprawnos¢ obecnego systemu z punktu
widzenia zakladanych funkcji i wyzwan, po drugie, to problematyka innowacji.
Charakter i ranga tych prac s rozne — s3 prace przyczynkarskie, ale s i takie, ktore s
oryginalne i inspirujace, zasadniczo jednak potwierdzajg one silne przywiazanie dr R.
Necla do empirii. (Dane bibliometryczne wg bazy Google Scholar: cytowania ogétem:
42, h-indeks: 4, 10-indeks: 1.)

e Zdefiniowany obszar zainteresowan badawczych dr R. Necla znalazl swoje
odzwierciedlenie takze w jego aktywnosci konferencyjnej, na ktorg zlozylo sig
wygloszenie referatéw na 11 konferencjach. Jako znaczace nalezy uzna¢ wystapienia na
10th Conference for Social Work Research oraz 14th Conference of the European
Sociological Association.

e W ramach aktywnosci badawczej dr R. Necel wziat udziat w charakterze badacza-
eksperta i konsultanta merytorycznego W dwoéch projektach badawczo-studyjnych
finansowanych ze $rodk6w Europejskiego Funduszu Spotecznego, ponadto koordynowat
projektem realizowanym we wspbtpracy z ROPS w Poznaniu. Rodzaj przedsigwzigé
badawczych, w ktorych Habilitant uczestniczyl, dowodzi jego zainteresowaniu biezaca
praktyka spoteczna.

e DrR. Necel zaangazowany byl takze w realizacje kilku projektow miedzynarodowych,
sposrod ktérych za szczegOlnie wazny uznaje on udzial w projekcie ,.Social(i)Makers”,

w ramach ktérego zajmowat si¢ problematyka innowacji spotecznych.
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Cennym uzupeinieniem ww. aktywnosci naukowych dr R. Necla jest jego bogata wspolpraca

z instytucjami publicznymi polegajaca przede wszystkim na opracowywaniu dla wiadz

samorzadowych strategii rozwigzywania probleméw spotecznych oraz innych dokumentéw o

charakterze strategicznym, a takze przeprowadzaniu analiz ewaluacyjnych.

Dane naukometryczne:

sumaryczny IF: 1,071,
sumaryczny SNIP: 2,094,
sumaryczna punktacja MNiSW: 402 pkt.

Osiagnigcia dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzujace nauke¢

Dzialalnos¢ dydaktyczna dr R. Necla w pelni zwigzana jest z ksztalceniem pracownikéw
socjalnych. Obejmuje ona zajecia (w tym seminarium licencjackie) na prowadzonych na
UAM studiach 1 i II stopnia w zakresie pracy socjalnej oraz zajgcia na studiach
podyplomowych w zakresie organizacji pomocy spolecznej. Dr R. Necel podejmuje takze
dodatkowe aktywnosci stuzace podnoszeniu jakosci ksztalcenia - z jego inspiracji
zawigzane zostaly relacje wspolpracy m.in. z ZUS, Regionalnym Osrodkiem Polityki
Spotecznej, Komendag Wojewddzka Policji dzigki ktérym mozliwe bylo organizowanie
dla studentow dodatkowych warsztatéw podnoszacych ich praktyczna wiedze i
doswiadczenia. Wspotorganizowat takze wizyty studyjne odbywane w Polsce przez
studentéw pracy socjalnej z USA.

Szczegblnym aspektem dziatalnosci dydaktycznej jest angazowanie si¢ w rézne formy
promowanie pracy socjalnej, w tym m.in. poprzez aktywny udzial w corocznych
obchodach ogdlnopolskiego Tygodnia Pracy Socjalne;.

Dziatalno$¢ organizacyjna dr R. Necla to, z jednej strony, czlonkostwo w licznych
komisjach powotywanych na Wydziale Socjologii UAM, z drugiej- pelnienie roznych
funkcji zwigzanych z prowadzeniem studiéw na kierunku praca socjalna, w tym m.in.
udzial w tworzeniu programu studiéw magisterskich. Wypada tu takze wspomnie¢ o
wspotorganizowaniu trzech konferencji naukowych.

W ramach popularyzacji nauki dr R. Necel m.in. uczestniczyt w pracach stuzacych
promocji dorobku dydaktycznego i jakosci ksztalcenia na Wydziale Socjologii, a takze
prowadzil wyklady i prelekcje dla uczestnikow Tygodnii Pracy Socjalnej.

N



Konkluzje

Dr R. Necel jest mtodym pracownikiem nauki. Zwraca uwage fakt, iz po uzyskaniu stopnia
doktora catkowicie zmienit przedmiot swoich zainteresowan naukowych. Mozna si¢
domyslaé, ze jest to efekt dwoch lat pracy w poznanskim Regionalnym Osrodku Polityki
Spotecznej, w ktérym zajmowat si¢ badaniem problemow spotecznych na poziomie
regionalnym i w ktorym — jak przypuszczam — odkryl i ,zarazil si¢” problematykg pracy
socjalnej i pomocy spotecznej. Podjecie 7 lat temu pracy na Wydziale Socjologii UAM dato
mu szanse rozwoju naukowego w tej dziedzinie (obszarze) nauk spotecznych, ktére, jak do tej
pory, dobrze wykorzystywal i zapewne dalej bedzie to robit. Dlatego uwazam za celowe
przyznanie mu stopnia doktora habilitowanego — dostrzegam w tym pozytki, jakie odniostby
nie tylko on sam, ale takze polskie nauki spofeczne.

Rzecz jasna tytul ten, zgodnie z Ustawa, otrzymuje si¢ za osiggnigcia juz dokonane, a nie

przyszte. W moim przekonaniu dr R. Necel przewidziane w Ustawie kryteria spetnia:

e Monografia “Rzecznictwo wybranych probleméw spolecznych 2z perspektywy
socjologicznej”, bedaca w rozumieniu ustawy dzietem stanowigcym podstawg ubiegania
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, ma stabe strony, o ktérych pisatem, mimo
to pozostaje praca dostatecznie naukowo dobra, Swiadczaca nie tylko o posiadaniu przez
Habilitanta odpowiednich kompetencji, ale takze o naukowej gotowosci podejmowania
probleméw stabo w naukach spotecznych rozpoznanych, w pewnym sensie niszowych.

e Pozostaty dorobek naukowy (publikacje, konferencje, badania) nalezy uznac za znaczacy,
zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze powstal w ciggu zaledwie 7 lat. Wartosciowe
jest w nim konsekwentne eksplorowanie wyraznie zdefiniowanego obszaru tematycznego
oraz nastawienie empiryczne. Zdaje si¢ on takze dowodzi¢ stalemu rozwojowi
naukowemu Habilitanta — z biegiem lat coraz mniej w nim prac o charakterze raczej
przyczynkarskim.

e Osiagniecia dydaktyczne i organizacyjne dr R. Necla mozna uzna¢ za satysfakcjonujace.
Zdaja si¢ wskazywaé na jego silng identyfikacje z problematyka, ktéra si¢ zajmuje i
mocne zaangazowanie w jej promocjg.

e Nalezy doceni¢ trosk¢ dr R. Necla o umigdzynarodowienie wiasnych aktywnosci i
osiagnie¢ zaréwno naukowo-badawczych, jak i dydaktycznych.
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W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage obowigzujace przepisy ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz kryteria oceny osiagnie¢ 0séb ubiegajacych si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, stwierdzam na podstawie przedtozonej dokumentacji oraz
wskazanego osiggnigcia naukowego, ktdre stanowi monografia pt. "Rzecznictwo wybranych
probleméw spotecznych z perspektywy socjologicznej”, ze dr Ryszard Necel zgromadzit po
otrzymaniu stopnia doktora osiggnigcia naukowe, ktére wskazuja na jego znaczny wkiad w
rozwo6j nauk spotecznych w dziedzinie socjologii i maja istotny walor poznawczy. Uwazam
zatem, ze dr Ryszard Necel speinia wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora
habilitowanego i tym samym rekomenduje nadanie mu stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie socjologia.

Warszawa, grudzien 2021. Tomasz KaZmierczak
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