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Ocena rozprawy doktorskiej pana mgra Michata Hirscha pt. , Protektorat Polski przy
Stolicy Apostolskiej (1503-1589)”, Poznan 2021, s. 482.

Praca mgra Michata Hirscha stanowi pierwsza, podjeta w Polsce, probe catosciowego
przedstawienia polskiego protektoratu w szesnastowiecznym Rzymie. Date poczatkows
rozwazan stanowi rok prawdopodobnej nominacji pierwszego kardynata protektora Polski
Piotra Isvaliesa, a — koncows rok smierci kardynata protektora Aleksandra Farnesego. Chcac
wyjasni¢ geneze idei polskiego protektoratu, Autor siega do czasow wczesniejszych,
omawiajgc kontakty wladcéw Polski ze Stolica Apostolskg za panowania Kazimierza
Jagielloficzyka ( 1447-1492) (s. 15-19), Jana Olbrachta (1492-1501) (s. 20-30) i pierwszych
lat rzadéw Aleksandra J agiellonczyka (1501-1506) (s. 31 i nn.).

KonstrukCJa rozprawy jest bardzo rozbudowana, sktada si¢ ona bowiem z dwéch czgscel, z
ktérych pierwsza zostala poswigcona omoéwieniu dziatalnogci czgsto zmieniajgcych sie
protektor6w Polski w latach 1503— —1544, druga za$ traktuje o dziatalnodci protektora
Aleksandra Farnesego i kilku wiceprotektoréw. Obie czesci zawierajg po pieé rozdziatow, z
ktorych wigkszogé jest dwuczesciowa. Ponadto w kazdym rozdziale zostaly wyodrebnione
liczne podrozdzialy. Na koncu znajduje si¢ bardzo obszerne zakoficzenie (s. 427-457),
»Bibliografia” (s. 458-476) oraz »Spis ilustracji” (s. 477-480), lacznie siedemdziesieciu

siedmiu, przewaznie kolorowych, umieszczonych w catej pracy.

Mgr M. Hirsch powoluje sig w rozprawie na liczne Zrédia rekopismienne, ktére
przechowuja: Archivio Apostolico Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archiwum
Gléwne Akt Dawnych w Warszawie i Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. Wykorzystat tez
pojedyncze rekopisy z Biblioteki Narodowej w Warszawie, Biblioteki Jagiellonskiej oraz
Archivio di Stato we Florencji. Ponadto wiele informacji zaczerpnat z licznych wydawnictw

zrédlowych oraz opracowan.



Z obszernego zestawienia wykorzystanych zrédet rekopi$miennych wynika, ze mgr M.
Hirsch najwiecej materiatéw odnalazt w Rzymie. Warto jednak podkreslié, ze nie pracowat
tam na ,nieznanej ziemi”, w zbiorach watykanskich bowiem prowadzili kwerendy liczni
polscy badacze i rezultaty swoich poszukiwan opublikowali w r6znych wydawnictwach
zrodtowych i opracowaniach. Na ile te poszukiwania byly rzetelne najlepiej $wiadczy fakt, ze
Autor nie odnalazl wiely nowych zrédet dotyczacych bezposrednio dziatalnogci kardynatéw
protektoréw. W wykazie re¢kopisow z Biblioteki Watykanskiej (s. 461) znajduja sie jedynie
kodeksy cytowane juz dawniej przez Janusza Smotuche (,,Papiestwo a Polska w latach 1484—
15267, Krakéw 1999; Henryka Damiana Wojtyske (,,Papiestwo — Polska 1548-1563.
Dyplomacja, Lublin 1977) i Mariana Banaszaka (,,Z dziejow dyplomacji watykarskiej.
Poselstwa obediencyjne w latach 1534-1605>, cz. 2, Warszawa 1975).

Najgruntowniejsza kwerend¢ przeprowadzit Autor w aktach konsystorialnych w
Archiwum Watykanskim. Te takze byty juz przedmiotem badan i wyciagi z nich opublikowat
jeszcze w XIX wieku Jozef Korzeniowski jako czg$é wydawnictwa ,,Analecta Romana”
(Krakow 1894, s. 1-151, »Excerpta ex libris manu scriptis Archivi Consistorialis Romani”).
Niewatpliwa zastugg Autora jest jednak weryfikacja tych Wypiséw, w ktérych byty podawane
jedynie daty posiedzenia Kolegium Kardynalow, i uzupetnienie ich odestaniem do konkretnej

karty odpowiedniego tomu akt.

Dokladniejsze zapoznanie si¢ z trescia rozprawy nasuwa sporo watpliwosei w
odniesieniu do samej narracji, sposobu dokumentowania poszczegblnych faktow, jak i

samodzielnosci w dotarciu do niektérych zrédet rekopismiennych.

Autor nie przyjat jednolitej pisowni imion oséb wystepujgcych w pracy. W wielu
wypadkach podaje imiona wloskie (np. Alessandro Farnese, Lorenzo Pucci, Antonio Pucci),
czasem wioskie i polskie (np. Julian de Medici, s. 98; Giuliano de Medici, s. 99; Jan Colardo
s. 199, Giovanni Colardi, s. 200). Niekiedy wtoskie imiona otrzymujg inni cudzoziemcy. I tak
hiszpanski kardynat Isvalies wystepuje z imieniem |, Pietro”, kiedy odpowiednikiem
hiszpaniskim jest Pedro. Ponadto pod wplywem polskiej historiografii rodzime imiona
otrzymujg inni cudzoziemcy, przyktadowo pochodzacy z Siedmiogrodu humanista Piso
wystepuje z imieniem Jakub (s. 51 i inne), a protektorzy zakonu krzyzackiego Blenkenfeld (s.
74 i in.) i von Eltz (s. 90) noszg odpowiednio imiona Jan i Jerzy. Rozwigzaniem, byé moze
radykalnym, byloby zastapienie wszystkich imion 0s6b wystepujacych do koaca XVIII w.
polskimi odpowiednikami (0 ile takie sg).



Osobnym zagadnieniem jest odmiana wioskich (i nie tylko) imion i nazwisk. Pod tym
wzglgdem w pracy panuje duze zamieszanie. Raz takie imiona, a czesciej jedynie niektore
nazwiska, sg deklinowane, innym razem nie (np. s. 114 _ Achille de Grassisa”, ,,Achillesa de
Grassisa™). Na stronie 270 spotyka si¢ wyrazenie ,,w kontakcie z Pietro Bembo”, gdy na
poprzedniej stronie w przypisie, w tytule artykutu Darii Kowalczyk (,,Kontakty Pietra Bemba
z Polakami”) mozna odnalezé podpowiedz co do poprawnej odmiany tego imienia i nazwiska.
Oczywidcie najlepiej jednak wiarygodng wiedze w tym zakresie czerpa¢ ze wstepu do

»Stownika ortograficznego”.

Niekiedy Autor ma klopoty z odmiang nazwisk dobrze znanych w polskiej historiografii,
jak biskupa warminskiego Watzenrodego (s. 19) czy Piotra Barzego (na stronie 367 znajduje

si¢ podrozdziat zatytulowany ,,Poselstwo obediencyjne Piotra Barzi 15 67”).

Prawdziwe nazwisko Dantyszkei to nie ,,Flaschbinder” (s. 190), ale Flachsbinder. Zamiast
Krzestawa Kurozweckiego spotyka si¢ W rozprawie »Kurzweckiego™ (s. 19 przypis 48).
Biskup zmudzki Stanistaw Narkuski wystepuje tez jako ,Narkusi” i , Nurkowski” (s. 377-
378). Inny biskup zmudzki nie nazywat si¢ ,,Grzegorz Pietkiewicz” (s. 408), ale Jerzy
Pietkiewicz. Biskupem chetmskim z kolei nie byt ,,Plichowski” (s. 410), ale Pilchowski.
Ponadto biskup Walerian ,,Suskowski” (s. 307) znany byt bardziej pod nazwiskiem
Protasewicza (por. s. 350). Arcybiskup Iwowski Jan Sienienski wystepuje tez jako
»otenenski” (s. 408—409). Ponadto biskup Wojciech Radziwilt nosi niewtasciwe imi¢ Albert
(s. 18 przypis 43) |

Dziwi pojawiajaca si¢ w calej pracy bledna pisownia nazwiska »Zapoyla®, . Zapoyli” (s.

104 1 liczne inne) zamiast Zapolya, Zapolyi itp.

Znany badacz historii Kodciola Konrad Eubel wystepuje pod blednym nazwiskiem
»Eubei” (s. 110, 467), a polski historyk Piotr Tafitowski jako , Tafitwoski” (s. 175, 472).

Zdaniem Autora, jednym z polskich delegatow na sobér lateranski, a potem postem
obediencyjnym w Rzymie w 1513 r., byl kasztelan kaliski Stanistaw »Ostrogski” (s. 69-70,

78). Pod wlasciwym nazwiskiem — jako Ostrorég — zostat odnotowany dopiero kilka stron
dalej (s. 83).

Niejednokrotnie zadziwiaja osobliwogci stosowanej przez Autora pisowni. W wielu
miejscach mozna spotkaé pisane duz literg przymiotniki urobione od nazw geograficznych.

Ograniczg¢ si¢ do kilku przykladéw: ,,dworem Polskim” (s. 47), ,kréla Polskiego” (s. 78),
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»Spraw Polskich” (s. 85), ,dla Polskiego wiadcy” (s. 134), ,stolice Krakowskg” (s. 165),
»biskup Krakowski” (. 186), ,.kréla Wegierskiego” (s. 38), , kréla Francuskiego” (s. 219),
»biskup Plocki” (s. 127), ,,biskupstwo Zmudzkie” (s. 201).

Niektére nazwy geograficzne pisane sg bigdnie mata literg. Mam tu na my$li m.in. nazwy
potwyspéw: ,pétwyspu apeninskiego” (s. 12), ,na pétwyspie apenisiskim” (s. 184),

»POtwysep iberyjski” (s. 36), w ktérych obie czesci nalezy pisa¢ duzymi literami.

Doda¢ tez warto, ze w tytule jednego z podrozdziatéw podano bledne daty panowania
kréla Aleksandra ,,1492-1501” (s. 31).

Zdumienie budzi napotykane czasem okreslenie ,,ztotych dukatow” (s. 391 56).

W cytatach zaczerpnietych z diariusza Stanistawa Reszki (s. 419-420, przypisy 1676
1678) zamiast feria wystepuje »fiera”, a dodane przed poprzedzajacy jg liczby ,No” moze
catkowicie zdezorientowaé czytelnika co do sposobu odczytania poszczegolnych dat, mimo
ze W tekscie pracy zostaly one poprawnie zinterpretowane. Ponadto stanowigca uzupelnienie
datacji nazwa miesigca powinna zostaé podana w nawiasie kwadratowym w genetiwie

(-[unii”), a nie w nominatywie (,,Junius™).

Pomijam wystepujace w tekscie literéwki, bledy stylistyczne, interpunkcyjne a nawet

ortograficzne, ktére $wiadczg o braku rzetelnej korekty calej rozprawy.

O wiele powazniejsza kwestig jest zbyt daleko idaca zaleznos¢ kilku fragmentow pracy
od tekstow wykorzystanych w nich opracowan. Nie chodzi tu o dostowne przepisywanie

informacji, ale postugiwanie si¢ podobnie lub identycznie formutowanymi przypisami,

Omawiajac przebieg poselstwa Jana Ocieskiego do Rzymu w 1541 r., Autor wykorzystat
zachowany do dzisiaj w warszawskiej Bibliotece Narodowej rekopismienny diariusz podrézy
posta, dostgpny takze w internecie w wersji elektronicznej, oraz znang monografie
Kazimierza Hartleba (,Jan z Ocieszyna Ocieski, jego dzialalno$é polityczna i dyaryusz
podrézy do Rzymu 1501-1548”, Lwow 1917). Przytoczone w przypisach tacifiskie cytaty (s.
254-262, 267-268) zostaly jednak w wigkszodci zaczerpniete z ksigzki K. Hartleba, W czesci
z nich mozna spotka¢ rézne przeinaczenia, ale nie z winy Hartleba, ale mgra M. Hirscha. I tak
przyktadowo w odsylaczu nr 977 (s. 261) ,,Quandum” nalezy poprawi¢ na Quantum,
»satisferi” na satisfieri, ,pontificemad” na pontificem ad, dalej ,,peruadendum” na

persuadendum, ,,regniexeunte” na regni exeunte, ,,Fieri” na fieri, ,,Villas” na illas, ,,Inter” na



inter a ,,Suisse” na fuisse. W przypisie 978 (s. 262) , retention” nalezy zamieni¢ na retentio, a

po stowie ,,cedat” (w rozprawie zapisano je duzg literg) trzeba dodaé opuszczone non solum

rationibus.

Ponadto cytat przytoczony w przypisie 963 (s. 255) jest powtérzeniem Cytatu zawartego
W przypisie 888 (s. 237).

Innym przykiadem jest opis poselstwa obediencyjnego, ktére w latach 1545-1546 odbyt
do Rzymu miecznik krakowski Mikotaj Myszkowski. Autor powoluje sie wprawdzie w kilku
przypisach na rekopis 285 Biblioteki Czartoryskich (s. 292-295), jednak zawarte w nim
informacje jako pierwszy wykorzystat M. Banaszak (dz. cyt., s. 28-38) i to jego prace

(szczegdlnie na str. 293) nalezalo zacytowag.

Autor, omawiajac poselstwo Barzego (s. 367-370), powoluje si¢ na rekopisy znajdujace
w Bibliotece Watykanskiej i przywoluje w przypisach tylko te same karty, do ktérych odsyta
M. Banaszak (dz. cyt., s. 106-108).

Podrozdziat zatytulowany ,Mtodogé i kariera duchowna Giacomo Puteo” i poczatek
nastc;pnégo fragmentu okreslonego jako »Proby uzdrowienia sytuaciji religijnej w Polsce” (s.
331-334) opatrzone zostaly przypisami o numerach 1294—1311. Ich tres¢ zgadza si¢ z
odsytaczami (o numerach 277, 285-286, 288, 290-292, 294-297, 299, 306-307, 311)
znajdujgcymi si¢ w ksigzce H. D. Wojtyski (dz. cyt., s. 284-287), na ktérg w tych
odsylaczach mgr M. Hirsch w ogole sig nie powotuje, a powinien, bo tekst jego rozprawy, do
ktérego odnoszg sie wspomniane WyZej przypisy, jest jedynie wiernym streszczeniem kilku

stron z monografii H. D. Wojtyski.

Zwracajg uwage bledy wystepujace w opisach bibliograficznych, a takze w spisach

zr6det rekopismiennych i drukowanych oraz opracowan.

Przykladowo wykaz wykorzystanych rekopiséw z Biblioteki Watykanskiej (s. 461) nie

zostat utozony wedtug ich rosnacej liczby.

W koficowej ,Bibliografii” nie zadbano o zachowanie konsekwentnego uktadu
alfabetycznego. W wykazie zrédet drukowanych cze$é wydawnictw zostata umieszezona pod
nazwiskami wydawcow czy autordw, a czg$¢ pod tytutami. Niektére wydawnictwa znalazly
si¢ pod inicjatami imion wydawcéw (autoréw) (np. A. Theiner, s. 462; J. L. Decjusz, s. 463;

P. Bembus s. 464). Ksigzka F. Bonnaniego zostalo umieszczona zaréwna w wydawnictwach



zrédlowych, jak i w , Literaturze” pod literg ,,F”. Opracowanie C. Sabatiniego umieszczoho
pod literg ,,C” (s. 467).

W kilku przypisach pojawiaja si¢ podwdjne opisy bibliograficzne. Opracowany przez
Stanistawa Jujeczke wykaz »Klerykéw z ziem polskich...” raz wystepuje pod tytutem (s. 170
przypis 634), a w innym miejscu pod nazwiskiem badacza (s. 206 przypis 765). Na koniec

zostat umieszczony w ,,Literaturze” (s. 469) pod pierwszym stowem tytulu.

W wykazie Zrodet drukowanych mozna spotkaé¢ dwukrotnie opisy tych samych Zrédet:
»Stanislai Hosii epistolae”, t. 1 (s. 464, brakuje tutaj natomiast opisu drugiego tomu, ktéry

Autor cytuje w tekscie rozprawy) czy ,,Volumina Constitutionum?, t. 1,cz. 1 (s. 465).

T. 1IT ,,Diariusza” Marina Sanuta nie ukazat si¢ w Wenecji w latach 1879-1903, ale w

1880 r., a jego wydawcs, jak Swiadczy karta tytutowa, byt Rinaldo Fulin (»»,pubblicato per cura
di...”) (por. s. 463).

Brakuje w bibliografii cytowanej w tekscie (s. 65 przypis 223) ksigzki J. Brzezinhskiego,
»O stosunku pigtego powszechnego soboru lateranskiego do Polski”, Krakow 1897.

Autorem biogramu Adama Konarskiego, umieszczonego w , Literaturze” pod hastem

Konarski (s. 469, zob. tez s. 343 przypis 1365) jest Roman Zelewski.

W tytule pracy J. Wodki ,,Zur Geschichte...” pojawia si¢ konsekwentnie ten sam blad
»Kardinale ad der romischen” (s. 4 w tekécie i przypisie 6 oraz w ,Literaturze”, s. 473)

zamiast poprawnego Kardinile an der romischen.

Ponadto uwazam, ze skoro w wigkszosci bibliotek naukowych w Polsce jest dostepny
»Polski stownik biograficzny”, to nie ma sensu Cytowanie jego wersji elektronicznej z

obowigzkowo podawang datg dostepu i diugim adresem strony internetowej.

Trochg zwodnicze sg informacje o rekopisach w Bibliotece Uniwersyteckiej w Lund (s.
361-362 przypisy), zdajg sic one bowiem sugerowa¢, ze Autor dotarl do nich osobiscie.
Poniewaz nie umiedcit ich w wykazie wykorzystanych zrédel, nalezy przyjaé, ze zna je

wylacznie z przywolywanej w tych samych przypisach pracy H. D. Wojtyski.

Wytknigte bledy i potkniecia wskazujg przede wszystkim na pospiech, jaki towarzyszyt
Autorowi w ostatnich miesigcach przygotowania rozprawy. Nie powinny one jednak
przestania¢ faktu, ze mgr M. Hirsch rzetelnie przedstawil kwestie zwigzane z wyborem

konkretnych kardynatéw na protektoréw, ich wynagrodzenie oraz karier¢. Nastepnie oméwit



przede wszystkim dw1e sfery (o ile pozwalaly na to zachowane zrédla) dziatalnosci
kardynatéw protektorow Polski, mianowicie: dyplomatyczng polegajaca m.in. na kontaktach z
polskim krolami i opiece nad wystannikami polskich wladeow w Rzymie oraz
administracyjno- -kodcielng i religijng, przejawiajgca si¢ glownie w przedstawianiu i
popieraniu na posiedzeniach Kolegium Kardynatow »polskich” kandydatéw na rézne

stanowiska w celu uzyskania nominacji papieskiej.

Autorowi udalo sig takze na podstawie zrédet odtworzyé ewolucje samego protektoratu i
wskazaé na zmienne podejscie wtadcow polskich do tej instytucji. Jan Olbracht, Aleksander i
Zygmunt Stary (w czgici swojego panowania) pozyskiwali do popierania spraw polskich w
Kolegium Kardynatéw po kilku kardynatéw. Zdecydowanie kolegialny charakter mial tez
protektorat kardynata Aleksandra F arnesego (od 1544 r.), ktéry w czasie pelnienia tej funkcji
mianowat kilku wiceprotektoréw. Stusznie Autor podkredlil, ze w drugiej potowie XVI w.
»uksztattowato sie state grono purpuratéw sprzyjajacych Polsce”. W jego sklad wchodzili
m.in. polscy kardynatowie przebywajacy w Rzymie (Stanistaw Hozjusz, Jerzy Radziwil,
Andrzej Batory) oraz byli nuncjusze papiescy w Polsce (Otto Truchsess, Jan Franciszek

Commendone, Albert Bolognetti, Wincenty Laureo, s. 433).

Oczywiscie wspomniana grupa — jak to ustalit mgr M. Hirsch — §cidle wspolpracowala
z Polakami zatrudnionymi w Kurii rzymskiej, co pozwalato na pozytywne zatatwianie wielu
spraw zlecanych im przez kréléw polskich, niekiedy bardzo kontrowersyjnych, jak na

przyktad nominacja na arcybiskupstwo gniezniefiskie Jakuba Uchaniskiego.

Sformutowane wyzej uwagi krytyczne nie podwazaja ustaleh merytorycznych ani
sformutowanych przez Autora koficowych wnioskéw. Dlatego uwazam, ze oceniana praca
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i zglaszam wniosek o dopuszczenie pana

mgra Michata Hirscha do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Lublin, 26 lutego 2022 r.




