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Recenzja pracy doktorskiej

Do recenzji przedstawiona zostata dysertacja doktorska p. mgr Nune Srapyan pod tytutem , Armenian-
Language Old Prints in Polish Libraries”, napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Aleksandra Wojciecha
Mikotajczaka oraz dr Piruz Mnatsakanyan. Podtytut pracy sugeruje jej dwuczesciowa kompozycje: ,Part
I: Commentary. Part Il: Catalogue”. Na pierwszy rzut oka taka kolejnos¢ moze byé zaskakujaca dla
filologa, trzeba jednak zaznaczy¢, ze przyjete rozwigzanie, w ktérym najpierw pojawiajg sie
wyjasnienia, a dopiero potem prezentowany jest zasadniczy przedmiot badan, okazato sie w tym
przypadku dobrym wyborem. Wobec pewnej egzotycznosci kultury ormiariskiej we wspdiczesnej
Polsce, dostarczenie informacji pozwalajgcych na zorientowanie sie w badanej problematyce okazuje
sig rzeczywiscie konieczne. Ta egzotyka wynika z dwudziestowiecznych przemian spoteczeristwa
polskiego w wyniku réznych przeksztatcer o charakterze politycznym i spotecznym, w wyniku ktérych
obecno$¢ Ormian na ziemiach polskich i ich wptyw na ksztatt kulturowy Polski w poprzednich wiekach
zostat zmarginalizowany a po czesci i zapomniany. Przedtozona praca z pewnoscig stara sie w jakim$
stopniu ten stan rzeczy zmieni¢ i po jej publikacji mogtaby petni¢ funkcje propagacyjng dla
uswiadomienia wspolnego wielonarodowego dziedzictwa kulturowego.

Zasadniczym dziataniem badawczym w przedioionej dysertacji bylo przedstawienie katalogu
starodrukéw w jezyku ormianskim, znajdujacych sie w posiadaniu bibliotek i instytucji na terenie
wspofczesnej Polski. Trzeba uznaé to za zadanie wazne kulturowo, z pewnoscig niefatwe do
zrealizowania wobec powojennego rozproszenia przedwojennych kolekcji. W tym celu Autorka byta
zmuszona do poszukiwan poszczegdlnych egzemplarzy, ktére niekoniecznie nawet byly rejestrowane
w katalogach bibliotecznych. Ksigzki te zachowane sg takize w réznym stanie i czesto z niejasno
wskazanymi zrédtami pochodzenia. Nie jestem specjalistg w tej dziedzinie, ale wydaje mi sie, ze z tego
zadania wywigzata sig Autorka bardzo dobrze: penetracja zbioréw z pewnoscia nie nalezata do tatwych
a ich rozpoznanie i opis, z czym w przypadku kazdego z egzemplarzy mamy do czynienia, przedstawiat
sig rownie trudno. Autorka wskazata na luke w badaniach o charakterze bibliotekoznawczym i
wypetnita jg rzetelnymi, kompleksowo przeprowadzonymi badaniami. Warto zauwazy¢, ze Autorka,
znajgc jezyk ormianski, zwraca uwage na tres¢ ksigzek, co przynosi realny efekt w jej pracach
klasyfikacyjnych.

Zanim jednak Autorka przedstawita zewnetrzny w stosunku do instytucji przechowujgcych te
starodruki katalog, wprowadzita czytelnika w szeroki kontekst kulturowy zagadnienia. Nie ograniczyta
sig do wskazania okolicznosci powstania i historii zdeponowania omawianych ksigzek w
poszczegolnych instytucjach, ale wskazata na szeroki kontekst kulturowy funkcjonowania kultury
ormiariskiej w kraju i w diasporze, ze szczegéInym uwzglednieniem funkcjonowania Ormian na terenie
Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, jak rowniez pdiniej po jej upadku. Wymagato to wyjscia poza
bezpoéredni obszar badan bibliotekoznawczych i siegniecie do zagadnien podejmowanych w



kulturoznawstwie, historii, historii sztuki i filologii. W tym sensie Autorka ocenia swoje badania jako
interdyscyplinarne. Co do tego okre$lenia miatbym jednak pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie
mozemy je tak nazwac, gdyz wykorzystywanie ustaler poczynionych w innych obszarach nie oznacza
od razu podejmowania badan o charakterze interdyscyplinarnym. Do kwestii tej powracam jeszcze w
dalszej czesci recenzji, w tym miejscu chciatbym jednak zwrécié uwage, ze zarowno szeroki zakres
omawianych probleméw, jak i ich dobér pod wzgledem wprowadzenia do katalogu wydaje sie bardzo
wtasciwy i komplementarny, trudno bowiem wskazac, jaki jeszcze aspekt powinna wziaé pod uwage
Autorka, by naswietli¢ problematyke funkcjonowania ksigzek ormiansko-jezycznych w kulturze
obszarow dawnej Rzeczypospolitej. Z tego wzgledu recenzent chciatby wyrazi¢ swoje duze
zadowolenie a dla Autorki uznanie, ze zdecydowata sig na tak szerokie przedstawienie tej
problematyki. Dla utatwienia odbioru tak wieloaspektowego i trudnego ze wzgledu na specyfike
jezykowa zagadnienia Autorka wprowadza wiele udogodnieri umozliwiajacych czytelnikowi mozliwie
najkompetentniejszg i wnikliwg lekture. Bogata literatura ormiarisko-jezyczna przedmiotu zostaje
podana w formie bilingwicznej: ormiariskiej i angielskiej. System przypiséw jest przygotowany nie w
systemie harvardzkim, ktéry odznacza sie w mojej ocenie wigkszg czytelnoscig, lecz tradycyjnym,
Autorka przygotowata jednak indeks skrétéw do najczesciej pojawiajacych sie w pracy pozycji.
Bibliografia zostata tez przygotowana w dwdch oddzielnych grupach wedtug alfabetu tacirskiego i
ormiariskiego. Na koniec przygotowano streszczenie pracy w trzech jezykach: angielskim, polskim i
ormianskim. To wszystko niewatpliwie utatwia kontakt z dysertacjg i poszerza mozliwosci pracy
recenzenckiej.

Probe wieloaspektowego wprowadzenia do kontekstu kulturowego poddanego potem badaniu
materiatu bibliotecznego uwazam za udang, choé poszczegélne ujecia réznig sie stopniem wnikliwosci
a wiedza w poszczegdlnych obszarach stoi na réznym poziomie. To bytoby w zasadzie zrozumiate,
trudno jest panowa¢ nad wszystkim z takim samym stopniem profesjonalizmu, materia jest tez
skomplikowana, niemniej, nawet préba spojrzenia interdyscyplinarnego na przedmiot badawczy
wymaga blizszego zapoznania sie z warsztatami wykorzystywanymi w tych obszarach, by unikng¢
btedéw i panowaé¢ nad materia w stopniu zadowalajacym przedstawicieli tych innych dyscyplin.
Autorka zapowiada prowadzenie badar interdyscyplinarnych z uzyciem narzedzi i metod typowych dla
tych dziedzin, sugerujac badania , filologiczno-historyczne” (s. 19). Jednak w toku pracy Autorka raczej
wykorzystuje ustalenia poczynione juz przez innych badaczy niz prowadzi wiasne badania z
wykorzystaniem metod badawczych poza-bibliotekoznawczych. We wstepie sugerowane jest
dokonanie analiz (s. 19), ktérych trudno sig doszuka¢ w prezentowanej tresci, mamy natomiast do
czynienia z prezentowaniem wiedzy faktograficznej. Wktadem Autorki jest zgromadzenie wyjasnien
odpowiednich do ukazania kontekstu kulturowego potrzebnego do zidentyfikowania i oceny wlasnego
materiatu badawczego. Stabos¢ pracy upatrywatbym w tym, ze niemal brak tu rozwazan probleméw
badawczych i kulturowych, wynikajgcych choéby z krzyzowania sie réznych przestrzeni badawczych i
naktadania si¢ na siebie zréznicowanych etnicznie zjawisk kulturowych. Trzeba jednak przyznaé, ze
Autorka zwraca uwagg na dynamike zmian zachodzacych w kulturze i wptywajacych na ksztatt i treéé
starodrukéw bedacych reliktami i Swiadectwami kultury tego czasu i regionu.

Omawiane przez Autorke zagadnienie pojawia sie w zfozonym wielojezycznym i wielokulturowym
kontekscie i wymaga to, z jednej strony, niezwyktej precyzji w po itrzeganiu i przekazywaniu faktéw
oraz kompetencji metodologicznej, z drugiej, konsekwencji w prezentowaniu faktéw o charakterze
historycznym i jezykowym. W tym wzgledzie miatbym do przedtozonej dysertacji zastrzezenia, ktdre
postaram sig pogrupowac. Nie dyskredytuja one w mojej ocenie samej pracy, sprawiajg jednak, ze jej
wartosc obniza sie. Zwrécenie uwagi na sugerowane ponizej kwestie, zapewnitoby dysertacji, w mojej
ocenie, wigksza spojnosc, a jezeli bytaby przeznaczona do publikacji — wieksza czytelnoéé. Cheiatem
przy tym zastrzec, ze nie znam w zadnym stopniu jezyka ormiarskiego i z tego wzgledu wnikliwoé¢
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lektury tej rozprawy byta ograniczona. Moje wnioski z natury rzeczy ograniczajg sie jedynie do tego, co
bytem w stanie rozpoznac i sprawdzic.

1. Przedstawienie faktéow o charakterze historycznym wymaga daleko wiekszej precyzji ze
znacznie bardziej szczegétowym odniesieniem do Zrédet danych informacji. Niestety, Autorka
stosunkowo rzadko stosuje takie odniesienia, co kaze mysle¢ o poleganiu przez nig przy
prezentowaniu catych ciggéw informacji na jednym zrédle bez zestawiania go z innymi, a takze
bez przygladania si¢ poszczegélnym informacjom z osobna. Obserwowaé to moina juz od
pierwszych stron komentarza. Np. s. 24: brak odniesienia do Zzrédta wielu danych o poczatkach
chrzeécijanstwa w Armenii a jedynie na poczatku passusu pojawia sie odniesienie do strony
internetowej. Przy podawaniu danych historycznych strony internetowe nie wydajg sie
najwtfasciwszg referencjg w przypadku pracy doktorskiej. Niestety, wyraZna jest szczuptos$c¢
odniesiern do fachowych opracowar historycznych na poszczegélne tematy (i nie tylko
historycznych, np. na s. 132 podobnie bez zadnych odniesieri pojawiajg sie informacje na temat
roli bajek w literaturze armeniskiej). Mozna prébowa¢ usprawiedliwia¢ to tym, ze s3 to jedynie
informacje poboczne lub wprowadzajace, ale pojawiaja sie réwniez informacje, ktére
pozostajg bez niezbednego wyjasnienia, lub zwyczajne bfedy i przeinaczenia. Mozna
powiedzie¢, ze Autorka niezupetnie panuje nad informacjami, ktdre przekazuje. Takiej samej
precyzji wymaga korzystanie ze Zrddet literackich. Niestety, btedéw tego rodzaju jest
naprawde sporo.

Przyktady problemdw z precyzja przedstawiania danych:

- na tej samej stronie 24: najpierw mowi sie 0 podziale terytorium Armenii miedzy Bizancjum a Persje,
a w nastepnym akapicie o wptywie ,greckim i asyryjskim”. W jakim sensie mowi Autorka o "wptywach
asyryjskich”, pozostaje niejasne. W przypisie. 13 Autorka odwotuje sie do ,trzeciej ksiegi” Zywotdw
paralelnych Plutarcha. Jest to niedopuszczalne wzmiankowanie tego irddfa, gdzie nawet nie
zaznaczono, o czyj zywot chodzi. Dalej w tym samym przypisie Autorka odnosi sie do nie wiadomo
przez kogo prowadzonych badan archeologicznych w Armavirze i wnioskdw wysnuwanych przez
anonimowych archeologéw co do wptywéw autoréw greckich na autora fragmentéw tragedii
znalezionych na tabliczkach. Odniesienie w przypisie do filmu na ten temat nie wydaje sie
wystarczajace.

- 5. 36: brak precyzji skutkuje niezrozumieniem: ,The Mongols were called Kalmyks, they ruled in China
from the 13th to 15th ceturies until 1368”. Wzmiankowana data 1368 r. — przypadajgca najwyraZniej
na wiek XIV — oznacza zapewne date upadku mongolskiej dynastii Yuan w Chinach.

- rozwoj drukarstwa pod wptywem wynalazku Gutenberga to druga potowa XV a nie XIV w. (s. 38). W
tym wzgledzie do$¢ nieporeczne jest méwienie o ,ancient Armenian printers” (s. 36) w odniesieniu do
okresu 1512-1800, skoro kultura armerniska jest tak gteboko zanurzona korzeniami w czasy starozytne.

- bazowanie na literaturze przedmiotu wydaje sie niekiedy bezrefleksyjne. Dobitnym tego przyktadem
jest zdanie bedace wynikiem przepisywania z rosyjsko-jezycznego artykutu V. Szewczuka, do ktdrego
odniesienie pojawia sie dwa akapity wyzej: ,.... Hovhannes Karmatanents, who is not only the first
representative of Armenian book printing in Poland and Ukrainc but also the first Armenian book
printer on the modern territory of USSR.” Szewczuk wydat swéj artykut w 1968 r., kiedy te stowa mogty
mie¢ jaki$ sens, natomiast wypadatoby zauwazy¢, ze Zwigzek Radziecki nie istnieje juz od ponad 30 lat.
Nawet gdyby to byt cytat (co nie jest zaznaczone), pozostawatby niedorzeczny.

- 5. 75, pojawia sie rozpoczynajace podrozdziat o Amsterdamie jako jednym z osrodkdéw wydawniczych
ksigzek ormiansko-jezycznych zdanie, ktére stanowi razace naruszenie precyzji historycznej: ,In



ancient times, the Netherlands and Flanders were part of the historic Netherlands, which occupied
roughly the territory presently occupied by the Netherlands, Belgium, Luxembourg, and certain
Northern parts of France.” ,W dawnych czasach”? O jaki wtasciwie okres historyczny chodzi? Takie
objasnienie nie tylko czytelnikowi niczego nie objasnia, lecz przeciwnie, prowadzi jego rozumienie na
manowce.

- 8. 75. Z r6znych znanych mi pisowni belgijskiego miasta Gent zadna z nich to »Gant”.

- Niekiedy pewne zdania wydajg sie nieadekwatne, cho¢ moze to wynikac z przeredagowywania tekstu
bez naleznej uwagi; na s. 87, posrodku paragrafu o oérodkach wydawniczych we Francji akapit zostaje
otwarty zdaniem: ,Another European country where Armenian printing had a long tradition was
France.”

- by¢ moze niektére partie byly pisane w nadmiernym poépiechu. W przyp. 178 zdania sg
niegramatyczne (nie bardzo wiadomo co wynika z tych zdan nie-zdan) a informacje zgromadzone s3
nierzetelnie. Mieczystaw Gebarowicz byt jednym z trzech a nie dwéch dyrektoréw Zaktadu
Narodowego im. Ossoliriskich powotanych po nagtej $mierci Ludwika Bernackiego 17.09.39. W notce
pominiety zostaf Kazimierz Tyszkowski.

- brak troski o odpowiednie korzystanie ze zrédet historycznych prowadzi tez do formutowania sadow,
ktdre nie tylko z historig, ale i naukg maja niewiele wspélnego (do tego tematu nierespektowania
Swiatopogladu naukowego wracam jeszcze ponizej), s. 127: ,David was a gifted singer, poet and
inventor of musical instruments in addition to being a king and a brave soldier.” To tradycja biblijna
ukazuje go w ten sposdb.

- na s. 139 miat znaleZ¢ sig przypis (nr 226) do opinii przekazywanej przez ,some historians”, ale
niestety go brakuje. Dwa akapity dalej pojawia sie za to sformutowanie ,experts disagree with...”, ale
brak tu referencji do czyich sadow sie Autorka odnosi. Podobnie brak jest odniesienia do #rédta
informacji na s. 142: ,some people think that...”

- W perspektywie historycznej istotne jest rowniez okreélenie, jakie granice chronologiczne wytycza sie
poszczegolnym zjawiskom lub epokom. Szczegdlnie niejasno przedstawia sie u Autorki rozgraniczenie
migdzy kulturami starozytnosci i $redniowiecza. Autorka przyjmuje, ze kultura antyczna trwala w
Armenii do korica VIl wieku, a za wczesne $redniowiecze uznaje VII-XI w. Byé moze taka datacje
przyjmuje si¢ dla kultury armeriskiej, ale dlaczego taka, a przynajmniej kto z historykéw taka datacje
przyjmuje, nalezatoby wskaza¢.

2. Drugq grupa problemow sg te natury metodologicznej. Praca pisana jest, niestety, w stylu mato
obiektywnym w stosunku do opisywanej kultury. Na kazdym niemal kroku podkreéla sie jej
niezwyktos¢, wspaniatos¢ i doniostosé. Nie prébujac niczego ujmowac tej kulturze, oceniam
taki styl jako niezbyt odpowiednia do dyskursu naukowego afektacje i przesade. W tym samym
momencie kultura armenska jest traktowana dos$¢ wybidrczo i nie do korica wynika to z
przyjetego paradygmatu badawczego.

Szczeg6lnie jest to widoczne, kiedy Autorka odnosi sie do poczatkéw kultury i paristwowosci
armenskiej. Na s. 23 najpierw w do$¢ infantylny sposéb odnosi sie do funkcjonowania w kulturze
armeniskiej tradycji oralnej, bez przywotania zadnych danych dotyczacych przejécia do piémiennogci.
Potem jak w basniowej opowiesci rozpoczyna: ,Armenia is a very old country when it comes to writing
and literature.”, by w koricu odnies¢ sie do inskrypcji z réznych epok, sporzadzanych w jezykach
roznych kultur a znajdowanych na ziemiach Armenii: ,,Luwian, Akkadian, Nor Khurian (domyslam sie,
ze za ta nazwg kryje sie okreslenie ‘pétnocno-hurycki’ Nord Hurrian), Aramaic, Pahlavi, Greek,



Assyrian.” (Dlaczego asyryjskie nie s3 wymieniane obok akadyjskich, nie jest jasne.) Niejako nowa era
zaczyna sie wraz z opracowaniem alfabetu armerniskiego. Poczatki kultury armenskiej zastuguja na
wigkszg uwage, takze ze wzgledu na wptywy kulturowe innych nacji, ale i na wptyw tej kultury na
sgsiednie. W przyjetej w swiecie naukowym z uznaniem koncepcji Wtadimira Todorova i Wiaczestawa
lwanowa to wiasnie tereny Armenii miaty by¢ kolebka kultury indo-europejskiej, a jezyk armenski
wywodzi¢ si¢ ma z najbardziej pierwotnej warstwy jezyka protoindoeuropejskiego. Zakres tych
wzajemnych wplywow pozwalajacy uksztattowac sie mitom indoeuropejskim pokazuje A.Y. Petrosyan,
The Indo-European and Ancient Near Eastern Sources of the Armenian Epic: Myth and History.
Washington, DC, 2002. Jesli chodzi o ten bogaty bagaz kulturowy Autorka odnosi sie jedynie do legendy
0 Hajku w kontekscie ustanowienia kalendarza armenskiego. Pojawiajgce sie tam do$¢ naiwne uwagi
0 ustanowieniu starozytnego kalendarza armeriskiego (s. 119-120) polecatbym wzbogaci¢ siegajac po
prace takie jak E.S. Parsamian, On Ancient Astronomy in Armenia, Communications of BAO, vol. 2 (LXV)/
2, 2018: 91-98, oraz A. César Gonzdlez-Garcia, Carahunge — A Critical Assessment, w: Handbook of
Archaeoastronomy and Ethnoastronomy, ed. by Clive L.N. Ruggles. New York 2015: 1453-1460.

Niektore wypowiedzi, petnigce zwitaszcza funkcje wprowadzeri do tematu, sg formutowane w stylu
dosc¢ gornolotnym i albo niewiele wnoszg, albo co gorsza odwodzg od istoty rzeczy, gdyz nie prezentujg
rzetelnej wiedzy. Na s. 120: ,Natural phenomena, mythological realities, myths, conversations, and
legends have all been interpreted since the dawn of human civilization.” Jest tu wiele poje¢
pomieszanych ze sobg, ktére przedstawie na przyktadzie mitu: mit jest interpretacja rzeczywistosci w
kulturze oralnej, ale interpretacja mitu jest wytworem kultury piémienniczej. Komentarze do Biblii, o
ktorych pisze Autorka, to bez watpienia element kultury piémienniczej, gdyz stanowig
usystematyzowany namyst nad stowem pisanym (cho¢ przekazy biblijne w duzej czesci ksztattowaty sie
w kulturze oralnej, ostateczny ksztatt przyjety dzieki pismu, i jako takie wiasnie istniejg one dla
komentatoréw biblijnych). Interpretacji mitéw nie mozna zatem datowac od poczatkéw ludzkosci.

Takich wzniostych a enigmatycznych fraz jest wiecej. Nalezatoby je zastgpi¢ bardziej konkretnymi
wprowadzeniami o charakterze naukowym. Np. s. 125, zamiast ogdlnikowego ,From the first
centuries, the Church Fathers placed a high value on careful singing”, nalezatoby zarysowaé, jak
tworczo$¢ hymniczna przedstawiata sie w pierwszych wiekach chrzescijaristwa, z odniesieniami
oczywiscie do ojcéw Kosciota, cho¢ moze nie tylko do nich. Podobnie na s. 128 zamiast podniostego w
tonie pierwszego akapitu, dobrze by byto tam znalei¢ jakies nawigzanie do hagiografii antycznej i
sredniowiecznej. Na tej podstawie mozna by bylo takze wskazaé, czy co$ wyrdznia hagiografie
armeniska, ktére tradycje miaty na nig wiekszy wplyw itp., a przynajmniej odesta¢ do literatury
przedmiotu. Na tej samej stronie jeden z akapitéw zaczyna sie: ,the tragic history of the people had a
significant impact on the development of testimony in Armenian reality”. Lepiej moze bytoby méwié o
wykorzystaniu hagiografii do ksztattowania sie tozsamosci kulturowej Ormian.

Najwiekszy problem dostrzegam w odchodzeniu od paradygmatu naukowego i wprowadzaniu
rozwazan opartych o poglady subiektywne lub pozanaukowe. Takich stwierdzer nie brakuje w
paragrafach omawiajgcych Stary i Nowy Testament (s. 136-138). Przyktady: ,While studying the New
Testament, precious pearls of wisdom can be found. (s. 136)”, z kolei o odrzuceniu ewangelii
apokryficznych: ,However, not all of them were dependable. As a result, the Church Fathers, guided
by the Holy Spirit, chose the four above-mentioned books... (s. 138)”. Obok nich nie brakuje tam zdan
informujacych o rzeczach oczywistych, jak wyjasnianie stowa Biblia czy Testament, pojawiaja sie takze
nie wiadomo skad zaczerpniete cytaty , The Christian Bible is divided into two parts, commonly referred
to as the Old and New Testament. (s. 136)” Zamiast tego lepiej by byto poinformowaé odbiorce o
tradycji wydawniczej Nowego Testamentu.



Uktad tej czgsci komentarza odpowiada uktadowi wprowadzonemu w Katalogu i mam co do niego kilka
watpliwosci. Po pierwsze, zupetnie nie rozumiem, dlaczego osobng jednostka klasyfikacyjng jest Nowy
Testament, a osobng Ewangelie (Gospels), nawet jezeli w jednym z zachowanych egzemplarzy poza
ewangeliami znajdujg sie Dzieje apostolskie i listy apostotéw. Po drugie, dlaczego Stary Testament
wystepujacy tu pod nazwg Biblia jest umieszczony po Nowym Testamencie i przed Ewangeliami,
podobnie jak to dlaczego Psalmy s3 umieszczone po Hymnach. Nie ma tu dla mnie porzgdku, a obecny
nie zostat wyjasniony.

Na s. 142 pojawia sig najpierw bardzo niejasny dla mnie akapit o chrzesdcijaniskiej literaturze
egzegetycznej w nowoarmenskim. Nie rozumiem, jak sie¢ ma trudnos¢ z ttumaczeniem (chyba tych
komentarzy) na wspétczesny ormiariski do oceny (brak odniesienia czyjej), ze Ormianie nie mieli
wtasnej literatury objaéniajacej a jedynie ttumaczyli ja z innych jezykéw. Zaraz potem nastepuje jednak
zdanie: ,In the face of fighting unbelief and religiously distorted notions, it is clear that the church
needs a scientific community.” Czy chodzi o ateizm wspotczesny, ktdry zagraza interpretacji tekstéw
biblijnych? Ale przeciez chodzi o $redniowiecznych komentatoréw, czy to ich motywowata do pracy
walka z ,brakiem wiary”? Wzmianka o ,,znieksztatconych pojeciach” odnosi sie zapewne do pogladéw
uznanych za heretyckie, dla ktérych nauka powinna mie¢ réwniez wiecej zrozumienia niz wyznanie
ortodoksyjne. Podkreslana tez w nastepnym zdaniu ,naukowos$¢” tych komentarzy réwniez
wymagataby eksplikacji, bo chodzi przeciez gtéwnie o objasnienia o charakterze teologicznym (nawet
jezeli odnoszg sie do semantyki ttumaczonych wyrazéw).

Te rozwazania sg kontynuowane na s. 143 i pomijajac juz przedstawiang tam argumentacje, nie
rozumiem, w jaki sposéb teza o uiytecznosci sredniowiecznych komentarzy dla wspdtczesnego
czytelnika Biblii jest wtadciwa dla tematyki dysertacji. Jaki sens poza tym ma wyodrebnianie niektérych
ksigg Starego Testamentu jako tych, ktore maja silniejszy wydiwiek moralny (,a strong moral
content”)? A dalej jeszcze mniej zrozumiate: , The Bible is full of various expressions of fictions and
perversions.” A potem zdanie, ktére wydaje sie wyjasnia¢ jedynie $wiatopoglad Autorki: ,Christ is
continuing the tradition of the Old Testament familiar to people.” Zauwazmy, ze Chrystus jest takim
»kontynuatorem” jedynie dla chrzescijan.

Jest tez zestaw zdan, ktérego zupetnie nie rozumiem i licze na wyjaénienie Autorki, s. 141: ,Each
translation is influenced by the source text. This law does not apply to Armenian translation.”

s. 127 (w. 5 od goéry) ,While David is undoubtedly the main author and compiler of the collection,
calling the Psalms with his name, a phenomenon known as metonymy.” Co tu jest metonimig?
Przypisanie zbioru psalméw Dawidowi? W trzecim akapicie pojawiajg sie zdania réwniez
odpowiadajgce bardziej rozwazaniom teologicznym niz opisowi naukowemu oraz cytat bez referenciji.

Styl zdania, s. 131-132, jest tylez patetyczny, co nienaukowy: ,Thousands of scholars from various
scientific, astronomical, and religious fields have studied the Armenian alphabet.”

3. Trzecia grupa problemow dotyczy konsekwencji pisowni imion, nazw i termindw. Zwlaszcza w
tematyce wielokulturowosci znaczenie konsekwencji ‘przyjetej konwencji zapisu jest
nieodzowne. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze w réznych kontekstach lub w szczegdlnych
przypadkach konieczne jest postuzenie sie réznymi kon.vencjami, ale trzeba to wdwczas
wyraznie zaznaczyc, jesli nie wyjasnic, dlaczego przyjmuje sie odmienng wersje pisowni danego
stowa.

- nalezy zwraca¢ uwage na zwyczaj przyjmowany w danym jezyku. Nie mozna, na przyktad, ograniczy¢
sie do stwierdzenia (s. 54): ,the Polish magnate Chancellor Zamoyski”, gdyz w polskim niezbedne jest
rowniez podanie imienia tej postaci (podobnie: prof. Link, s. 101).



- specyficzne kulturowo terminy musza mie¢ wspdlng nazwe. Na s. 65 pojawia sie pojawia sie najpierw
kursywa termin kodak, cho¢ w objasniajacym go przypisie pojawia sie kondak (i tak jest chyba
poprawnie). Zwykta moze literdwka, ale w nastepnym zdaniu pojawia sie fraza ,similar to Kondak”,
czyli bez kursywy i wielka literg — co czytelnik moze z tego zrozumieé?

- obocznos$¢ pisowni jest niezwykle mylaca, zwtaszcza ze Autorka nie daje zadnej sugestii, dlaczego raz
wybiera taka a raz inng. Przyktadéw na to mnéstwo. Na s. 70 pojawia sie Mkhitar Sabestatsi, ale juz na
nastegpnych albo Mkhitar, albo Mechitar, a na s. 73 Mechitar of Sebastia, i derywaty od niego (s. 72-
73): Mekhitarists, Mkhitaryans, Mechitist, mkhitarists, Mechitarists, Mechitarians). Podobnie kilka
wersji nazwy/imienia (s. 76-78, 88): Etchmiadzin/ St. Etchmiadzin, Echmiadzin, (s. 87): S. Echtmiatsin
(S. Sargis wobec wcze$niejszego St. Sargis), (s. 88): St. Echtmiadzin and S. Sargis.

- przy uwzglednianiu nazw z innych jezykéw jak polski lub ukrairiski réwniez niezbedna jest
konsekwencja. W tym przypadku zaznacza sie niezwykta niedbato$é: obok nazw w polskim brzmieniu
pojawiajg sig zangielszczone lub w ogdle stanowigce dziwaczna hybryde jezykowa. Czesto réwniez brak
niektorych liter, co moze wynikac¢ z probleméw ze stosowaniem polskiej czcionki. W potaczeniu z
niekonsekwentnym stosowaniem nazw, zwtaszcza instytucji, stanowi to niezwykle trudne do zniesienia
wyzwanie dla estetyki odbioru (zwtaszcza s. 92-110).

W przypadku miast, ktdre obecnie sg na terytorium Republiki Ukrainy nalezatoby rozwazyé, czy nie
podawac ich wspdtczesnych nazw — przynajmniej w formie objasnienia, niekiedy — jak w przypadku
Stanistawowa — réznigcych sie od ich polskich odpowiednikdw. Tak jak niewtasciwe wydaje nam sie
nazywanie wspofczesnie w jezyku niemieckim Lwowa Lembergiem lub Wroctawia Breslau, tak samo
powinnismy traktowa¢ ukrainskie nazwy miejscowe. Przy omawianiu wiec wieloetnicznej i
wielokulturowej tradycji Rzeczpospolitej winnismy zwraca¢ uwage zaréwno na historyczne zasztosci,
jak i na prawo do funkcjonowania poszczegdlnych kultur w ich niezaleznej formie.

Przyktady:

nazwy miejscowosci: Lwow, Lviv; Stanistawdw, Stanislawdw, Stanislavov, Stanisawdw; Krakow,
Krakow, Krakov; Zotoryja, Lysa Gora, Poznan.

nazwy instytucji: the National Osslinski Institute in Wroclaw, the National Ossoliski Institute (Polish:
Zakad Narodowy im. Ossoliskich) in Wrocaw, The National Institute Ossoliski; Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich we Wroclawiu

Zatuski Library obok Zauski Library (s. 108)
Princes Czartoryski Library (s, 103), Chartoriski Library (s. 122)

imiona i nazwiska: Mikoaj Torosowicz; Mieczystaw Gebarowicz, Mieczysaw Gbarowicz, Gebrowicz;
Witadysaw Reymont, Juliusz Sowacki, J6zef Ossoliski, Sapieh, Stanislaw August Poniatowski, Tadeusz
Mankowski, Rudolf Kozlowski, Feliks Sciballa, Maria Leszczynska, Stanislaw Leszczynski, Seweryn
Goszczyski, Jan Kaspraszewski (najprawdopodobniej chodzi o Jana. Kasprowicza)

w czescil i1l w najrézniejszych formach: Antoni/Antonio/Anthony Bortoli/Bortolli, nierzadko w réznych
formach tuz po sobie. Na s. 265: St. Jacob, St Hacob, a nawet St. James. S. 303 Gospel of John i Johan.
911

niekiedy imiona nie wiadomo dlaczego we francuskiej wersji jezykowej: s. 103 Louis van Beethoven,
lub zdumiewajgco zangielszczonej: s. 107 John Ill Sobieski, wzglednie ormianskiej Dionysios Trakatsi (w
tekscie angielskim powinno byé: Dionysius Thrax, poniewaz nie byt to Ormianin). Oznacza to, ze



Autorka stosuje takie wersje imion, jakie znajdowaly sie w jej zrédtach, bez sprawdzania, z jakimi
postaciami ma do czynienia.

Pojawiajg sig tez rézne transliteracje z ormianskiego (s. 147): Weitenberg i Vaytenberg, Zarphanalyan
i Zarbhanalyan. Na s. 280 w angielskim tekscie pojawia sie armeriska forma Davit, powinno by¢: David

inne: Psalterz floriaski (s. 109)
rozne wersje: marginalies/ marginalia

- pojawiajg si¢ réwniez terminy, ktére prawdopodobnie wymagajg zmiany; (s. 116) pathological
collections? Czyzby chodzito o patrological? Jezeli tak, to chyba lepiej patristic.

4. Jest oczywiscie rowniez pewna ilo$¢ btedéw literowych, cho¢ raczej niewielka, o réznym
charakterze.

s. 46 (w. 8 od goéry), powinno byé: from October 1794 to March 1796.

s. 67 (w. 1 od dotu), powinno byé: 1 position

s. 82 (w. 8 od dotu), dwukropek zamiast kropki?

5. 99 (w. 1 od dotu), powinno byé chyba: the Polish Academy of Sciences.

s. 107 (w. 10 od géry) jest: Cimelim, powinno byé: cimelium?

s. 117, przyp. 198, jest: ancien, powinno byé: ancient

s. 121 (w. 8 od gory) jest: three, powinno by¢: four?

s. 181 (w. 17 od gory) jest: opop?

s. 192, 199, 206, 215 (i dalej) powinno by¢: KOSCIOtA

5. 220 (w. 1 od dotu) jest: 1969, powinno by¢ 1696?

s. 234 PROOFREARDER (i w. 1 od dotu) jest: Dziedictwa, powinno by¢: Dziedzictwa
5. 250 (w. 14 od gdry) wandt, powinno by¢: want (w. 16) jedno ,one” zbedne
5. 276 (w. 8 od gory) jest: Patricarchy, powinno by¢: Patriarchy

s. 285 (w. 16 od géry) powinno byé: workers of my factory

s. 287 (w. 10 od dotu) powinno chyba by¢: Mary sits

s. 309 jedyny raz Armenian Bibliography podane skrétem.

W tekscie brakuje rowniez wewnetrznych referencji pomagajacych czytelnikowi w odbiorze a nawet
umozliwiajacych mu wiasciwe rozumienie. Np. na s. 137 méwi sie ¢ trudnosciach w rozumieniu tekstu
oryginalnego przy ttumaczeniu Biblii. O jaki jezyk chodzi¢ moze, dowiadujemy sie dopiero nas. 139.
Pojawiajg sig rowniez powtdrzenia informacji, takie jak dwuk-otne omdwienie réznicy miedzy
egzegezq szkoty aleksandryjskiej i antiochenskiej (s. 120 i 142) lub nazwanie armenskiego ttumaczenia
Nowego Testamentu ,Krélowa przektadow” (s. 138 i 140).

W Katalogu w jednych przypadkach data kalendarza ormianskiego podawana jest cyframi arabskimi, a
w innych ormianskimi.



Przy opracowywaniu opisu starodrukéw nalezy zwrdci¢ szczegéing uwage na pojawiajace sie w roznych
jezykach sformutowania wpisane w tekst ksiazki i odreczne notatki. Wymaga to czesto wiedzy
specjalistycznej i dlatego warto zasiegna¢ konsultacji w tym wzgledzie. Nawet bedac filologiem
klasycznym nie zawsze jestem pewien, czy dobrze odczytuje taciriski tekst z réznych epok i w réznych
duktach pisma. W pierwszej pozycji katalogu tekst faciriski zostat, jak mi sie wydaje, Zle odczytany.
Tekst powinien brzmie¢ (s. 162, w. 3-2 od dotu, 163 w. 5-6 od gory): ,orthodoxae populis, deo
dilectissimis ipsisque heterodoxis, societas typographica regis christianissimi voluntate. Tyle widze, a
moze jeszcze co$ nalezatoby tu poprawi¢. Podobnie nas. 165 (w. 6 od géry) jest: renerendiss. powinno
raczej by¢: reverendiss. A na s. 166 (w. 9 od dotu) jest: exipsis, powinno by¢: ex ipsis (chyba ze mamy
do czynienia z btgdem edytorskim, ktéry chcemy zachowac).

Odrgczne notatki, jak zauwaza Autorka, sporzadzane sg w réznych jezykach, lecz rézny jest stopien ich
czytelnodci. Niekiedy probuje Autorka je odczytaé, co na pewno jest godne uznania, gdyz notki takie
nie tylko moga sugerowac historie ksigzki, ale s réwniez interesujgce same w sobie. Odniostem jednak
wrazenie, ze kiedy notatka byta w jezyku ukrairiskim (s. 252 i 257, nazwanym mylnie ‘Ukranian’ i
‘Uranian’), préba odczytania nie zostala podjeta. Jezeli tak, to zwrocitbym uwage, ze wtasnie ta
wielojgzycznos¢ notatek na marginesie jest najlepszym dowodem funkcjonowania mniejszosci
ormianskiej w wielokulturowym spoteczeristwie Rzeczypospolitej.

Wszystkie zauwazone niedociagniecia nie wplywaja dodatnio na ocene dysertacji; zwtaszcza
nadmierne bazowanie na przywolywanej literaturze przedmiotuy, niekiedy jej dobdr oraz
nieumiejetnos¢ odwotywania sie do niej budza powaine zastrzezenia. Na pewno nie stuzy na korzysé
pracy, ze przywotywane s3 przede wszystkim dane faktograficzne, a niewiele miejsca zajmuja
rozwazania. Te ostatnie majg réwniez czasami charakter nie naukowy, a swiatopoglagdowy. Autorka
wykonata jednak olbrzymia prace gromadzac w sposéb z gruntu wiasciwy i kompleksowy dane
wieloaspektowo obrazujagce miejsce drukéw ormiansko-jezycznych w  kulturze zaréwno
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, jak i w catej kulturze europejskiej. Efektem zmudnych poszukiwan
Autorki poszczegélnych egzemplarzy rozproszonych po réznych instytucjach w Polsce jest
sporzadzenie fachowego katalogu w bezposrednim naocznym kontakcie z kazda pozycja. Opis tych
pozycji zdaje sig wynikac z wnikliwej obserwacji i cechuje go niewatpliwie profesjonalizm. Uchybienia
nie staja wigc na przeszkodzie, by catosciowo ocenié¢ prace pozytywnie i wnioskowaé o dopuszczenie
jej do dalszych etapéw procedury doktorskiej.

dr hab. Karol Zielifiski prof, UWr
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