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Ocena kwalifikacji naukowych dra Michala Mokrzana na podstawie caloksztaltu
dorobku naukowego oraz monografii pod tytulem Klasa, kapital i coaching w dobie
pozinego kapitalizmu. Perswazja neoliberalnego urzqdzania, w zwiazku z post¢gpowaniem
habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kulturze i

religii.

Celem niniejszej recenzji jest jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy dorobek naukowy
przedstawiony przez dra Michata Mokrzana, ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kulturze i religii,
spelnia wymogi, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086, z 2021 r. poz.
159) oraz pozostale przestanki warunkujace nadanie tego stopnia - w tym okreslenie, czy
wskazane osiggni¢cia sg istotne dla rozwoju dyscypliny. Niniejsza ocena zostala podzielona na

dwie czesci. Pierwsza z nich obejmuje wskazane przez Habilitanta glowne osiggnigcie



badawcze (monografie Klasa, kapitat i coaching w dobie poznego kapitalizmu. Perswazja
neoliberalnego urzqdzania), druga za$ dotyczy aktywnosci naukowej 1 wspoOtpracy
migdzynarodowej. W zakonczeniu recenzji zamieszczam konkluzje bedaca wynikiem

przeprowadzonej oceny.

1. Gléwne osiagniecie badawcze

Monografia Michata Mokrzana jest wnikliwa analiza 1 zarazem — za sprawa
komponentu autoetnograficznego — dziennikiem z konstruowania ,,perspektywy antropologii
neoliberalnego urzgdzania” (bedacej ,,hybryda studiow nad urzadzaniem, teorii praktyki i
antropologii retorycznej” (s. 41). Przedmiotem badan staje sig¢, jak to okresla autor, splot klasy,
kapitatu i praktyki coachingu w warunkach spoteczenstwa poznego kapitalizmu. Dodam od
razu, ze towarzyszenie autorowi w jego peregrynacjach jest stymulujaca i intrygujaca
przygoda, otwierajaca mnogos$¢ interpretacyjnych tropéw 1 zachgcajaca do dyskusji
wynikajacej z pytan wylaniajacych si¢ w trakcie tego procesu. Ksigzka dostarcza jednoczesnie
wgladu w szerszy pejzaz | posrednio jest takze interesujgcg wypowiedzig na temat przemian
kulturowych, jakich do§wiadczajg spoteczenstwa poznego kapitalizmu.

Analiza wspomnianego splotu jest prowadzona w szerszej perspektywie proceséw
stanowigcych sedno neoliberalnego urzadzania: ekonomizacji i urynkowienia wszelkich
stosunkéw spolecznych (choé¢, biorgc pod uwage historyczng zmienno$¢ neoliberalizmu,
nalezaloby wilasciwie mowi¢ bardziej o ufinansowieniu niz ekonomizacji), atomizacji
spotecznego continuum 1 sterowaniu w kierunku uczynienia konkurencji (raczej niz
Wspotpracy) podstawg relacji spotecznych i ekonomicznych. Dla Michala Mokrzana istotne
jest takze to, ze praktyka coachingu — 1 szerzej, neoliberalne urzadzanie — maja silnie
perswazyjny, retoryczny charakter. Mozna w zwigzku z tym zauwazyc¢ istotng 1 $cista korelacje
z przyjetymi przez Habilitanta strategiami interpretacyjnymi, metodologia (na czele z
antropologig retoryczng) a nawet jezykiem i poetyka analizy, ktorej gtéwna o$ oscyluje wokot
zarzadzania sobg, kierowania kierowaniem (,,conduct of conduct”) i przeksztatcen kapitatu
emocjonalnego. Do tego watku jeszcze powroce.

Analiza jest oparta na trojetapowym badaniu obejmujagcym badanie etnograficzne
klientow oraz coachow, autoetnografi¢ oraz analize dyskursywnga wypowiedzi o charakterze
eksperckim. Owa trojetapowo$¢ znajduje takze odzwierciedlenie w strukturze monografii.
Coaching jest w ujeciu autora ,,laboratorium, w ktorym mozna $ledzi¢ neoliberalne technologie
urzadzania odpowiedzialne za wytwarzanie tozsamoS$ci i1 statusu badanych przeze mnie

cztonkoéw wyzszych klas §rednich w Polsce,” (s. 26). Zdaniem Mokrzana, ,,wyzsze klasy



srednie stanowigce przedmiot moich badan etnograficznych sa odgrywane, przezywane i
wytwarzane w procesie coachingowym.” (s. 27). Wprowadzenie przynosi rzetelng i
wiarygodng relacje z motywacji, projektowania procesu badawczego oraz tla dla jego
poszczegdlnych komponentéw, zapowiada takze gldwne teoretyczne i metodologiczne
uwarunkowania i przestanki. Owe zapowiedzi sg bardzo solidnie rozwijane w peing panorame
metodologiczng w rozdziale pierwszym, ktory jest zarazem rozbudowanym, wnikliwym
wyjasnieniem wszystkich komponentéw sktadajacych si¢ na tytul pracy. Prawde mowiac,
postawa autora, thumaczacego rzekomo trudny i skomplikowany tytut swojej ksigzki, wydaje
si¢ jednak zbyt defensywna i nieco asekurancka — pierwszy czton tytulu monografii o
naukowym w koncu charakterze jest na tyle jasny i precyzyjny, by drugi czton wzbudzit racze;j
zainteresowanie niz zniechecenie w grupie odbiorcow, do ktorych skierowana jest ksigzka. Nie
jest to uwaga bronigca hermetycznosci dyskursu naukowego; juz raczej wyraz niecheci do
fetyszyzowania tego, co rzekomo popularne i przystepne kosztem teoretycznej precyzji.
Rozdzial pierwszy przynosi zatem obfite, rozbudowane i intelektualnie stymulujace
rozwazania nad kolejnymi elementami metodologicznej uktadanki: od potrzeby powrotu do
kategorii klasy w badaniach antropologicznych, w tym polskich, przez pojecie kapitatu
spotecznego (rzecz jasna, zaczerpni¢te od Bourdieu) po wyjasnienie tytutowego
,heoliberalnego urzadzania” (z kolosalnym dilugiem zaciggni¢tym u Foucault — ale juz w
mniejszym stopniu cho¢by u Lazzarato, ktory sytuuje si¢ blizej ekonomii politycznej).
Kolejne rozdzialy, drugi, trzeci 1 czwarty, odzwierciedlajg wlasnie owg wspomniang na
wstepie trojetapowos¢ przeprowadzonych badan. Rozdzial drugi przynosi relacje z analizy
dyskursu eksperckiego w jego zroznicowanych modalno$ciach: od stosunkowo mocniej
sformalizowanych (jak podreczniki i poradniki branzowe) przez formy posrednie (zazwyczaj
zwigzane z komunikacjg w sieci) po formy mowione w postaci wywiadow, ktore Habilitant
przeprowadzit z profesjonalnymi coachami w ramach prowadzonych badan etnograficznych.
Dla krytycznej analizy dyskursu forma gatunkowa miataby znaczenie, w przypadku analizy w
obszarze antropologii retorycznej punktem zainteresowania sg struktury z nizszego poziomu
dyskursu. Ta uwaga wskazuje na jeden z mozliwych punktow dyskusji: r6znice w wynikach
analizy majacej zwiazek, rzecz jasna, z konstrukcja wigzki metodologicznej. W szerszym
aspekcie ta uwaga odnosi si¢ do gldownego watku mojej krytyki przedsigwzigcia Habilitanta:
stosunkowo matej otwarto$ci na interpretacyjng roznorodnos¢ i predylekcje raczej do dawania
ugruntowanych odpowiedzi niz generowania pytan otwierajgcych nowe pola interpretacyjne.
By¢ moze jest to cena, jaka ptaci si¢ za bardzo spojnie skonstruowang metodologi¢ (ktora

jednakowoz momentami staje si¢ gorsetem); by¢ moze jest to efekt przyjetej w ksiazce strategii



autorskiej, ktora wplatajac inne glosy (fragmenty wywiaddéw), mimo wszystko obsadza je
raczej w charakterze ilustracji wlasnych tez (zasadniczo s3 one podporzadkowane narracji o
ucieles$nieniu neoliberalnego urzadzaniu oraz kapitale emocjonalnym jako neoliberalnej
strategii tozsamo$ciowej 1 pozycji statusowej). Podobng bowiem strategie $ledzimy w
rozdziale trzecim, ktorego gldownym przedmiotem jest artykulacja do§wiadczenia klientow (a
wiec bedacej przedmiotem badania przedstawicieli wyzszej klasy $redniej). Zeby oddaé
autorowi sprawiedliwos¢, jest to raczej rodzaj pewnej dyspozycji, nomen omen, retorycznej,
by¢ moze niewidocznej dla samego autora; rodzaj wyjasnienia, co badani mieli na mysli i jakie
narracje wytwarzali. Fakt, ze autor podziela zdanie Michata Buchowskiego o uroku i sile
interpretacji antropologicznej pozostaje na razie w sferze postulatywnej. Przy calej trosce
Mokrzana o wplecenie cudzych gloséw i przy wiarygodnym ich przedstawieniu, wlasna
narracja autora — i koncentracja przede wszystkim na tropicznos$ci (tytutowych ,,metaforach z
terenu”) przyémiewa jednak nieco widzenie badanych jako ,,0s0b dzialajacych w konkretne;j
sytuacji kulturowej 1 w ich wielorakim uwiklaniu spotecznym” (Buchowski za Mokrzanem, s.
128). Autora zdradza — jak zwykle bywa — jezyk, gdy w autoreferacie czytamy, ze ,,czyni
uzytek z wytwarzanych przez nich [osoby coachowane] narracji” (s.5). Powroce do tego watku
w dalszej czesci.

Zdecydowanie godny uwagi jest natomiast wysitek, by uchwyci¢ perspektywe oddolna.
Istotnie, w badaniach opartych koncepcyjnie o biopolityke i urzgdzanie w rozumieniu Foucault,
czgsto brakuje tego waznego elementu — zwlaszcza tam, gdzie badacze sg bardziej
zainteresowani dyscyplinowaniem niz produktywnosciag wladzy w rozumieniu francuskiego
filozofa. Warto zatem podkresli¢, Ze badania przeprowadzone przez Habilitanta uchwycity
catos¢ dyskursywnego kontinuum, jakie konstytuuje praktyka coachingu, wskazujac takze na
formy pracy afektywnej i1 jej rozumienie u klientow coachingu. Rozdzial czwarty zostal
natomiast poswigcony ,,pracy neoliberalnego urzadzania, ktore dokonuje si¢ w szczelinie
migdzy technologiami witadzy a technologiami siebie” (s. 201-202). Autor opisuje ja jako
,wezel perswazji 1 neoliberalizmu” (s. 203) dodajac, ze obejmuje on takze pole autosugestii
(czyli, jak rozumiem, forme internalizacji dyskursu procesu coachingu). Neoliberalne
technologie urzadzania jawig si¢ zatem jako par excellence perswazyjne, a zatem retoryczne.
W rozdziale pigtym Habilitant przyglada si¢ profesjonalizacji praktyki coachingu, siegajac do
ontologii retorycznej i positkujagc si¢ tym razem — procz uprzednio juz przywotanej
antropologii retorycznej — propozycjami m.in. Chantal Mouffe i Ernesto Laclaua oraz Michaela
Herzfelda (siggnigcie do tak réznych jednak propozycji tylko dlatego, ze laczy je

zainteresowanie retoryka to gest co najmniej dyskusyjny). Zmierza w ten sposob do pokazania



strategii profesjonalizacji opartych z jednej strony o wytworzenie tozsamosci grupowej, z
drugiej — o formalizacje pola w oparciu o certyfikaty i procesy akredytacyjne. Rozdziat szosty
przynosi autoetnograficzne zdanie relacji z doswiadczania procesu coachingowego w
charakterze klienta, w perspektywie zalozen prowadzonych badan. W podsumowaniu Michat
Mokrzan krétko wyjasnia, jak antropologia neoliberalizmu doprowadzita do wytonienia
antropologii neoliberalnej. Jest to jednak wniosek — wbrew przekonaniu autora — nie tyle
szokujacy, ile raczej nieprzekonujacy. I to bynajmniej nie z powodow Slepej plamki
recenzentki 1 niebezpieczenstwa przywigzania do okreslonego statusu spotecznego — juz raczej
z przekonania 0 niestabilno$ci definicyjnej zarowno kategorii neoliberalizmu, jak i z wysoce
mimo wszystko abstrakcyjnego charakteru kategorii wyzszej klasy $rednie;.

Zaczng zatem dyskusje z przedstawionym do recenzji osiggnigciem od kwestii
fundamentalnych, podkreslajac na wstepie, ze maja one raczej charakter pytan i watpliwosci
pojawiajacych si¢ w trakcie lektury, na ktéore monografia nie dala wyraznej lub
satysfakcjonujacej odpowiedzi. Pytania 1 watpliwosci sa takze artykulowane z obszaru
sasiedniej subdyscypliny, jaka jest kulturoznawstwo. Trzeba tutaj wspomnie¢, ze procedura
habilitacyjna ma bowiem aktualnie swoje kuriozalne aspekty bedace konsekwencja catkowicie
sformalizowanego, acz arbitralnego podzialu na dyscypliny, nie majace korelacji z
charakterem 1 specyfika wspotczesnej pracy naukowej. Watpliwosci te sg jednoczesnie
wyrazem bardzo owocnego intelektualnie i poznawczo doswiadczenia lektury monografii, za
co winna jestem Habilitantowi wdzigczno$¢. Terminy ,,neoliberalizm” 1 ,,neoliberalny” to
jednak trudny przeciwnik w teoretycznym opracowaniu — wydaje si¢ peli¢ funkcje
filozoficznej pneumy: jest wszedzie 1 nigdzie jednoczesnie; definiuje 1 materializuje procesy
socjoekonomiczne 1 kulturowe, ale jednocze$nie nader czgsto funkcjonuje w charakterze
samowyjasniajgcego si¢ teoretycznego zetonu. By¢ moze tatwiej bytoby to wyjasni¢ na gruncie
Althusserowskiej naddeterminacji, jako Zze na to, co nazywamy neoliberalizmem (i co
intuicyjnie $wietnie rozpoznajemy w doswiadczeniu spotecznym) skladajg si¢ elementy
pochodzace z bardzo roéznych porzadkow; by¢ moze neoliberalizm pelni funkcje
Mortonowskiego hiperobiektu (jesli siegna¢ po metafore z zupelnie innego porzadku
teoretycznego). Jest jednak — jak stusznie twierdzi Wendy Brown — ,Jluznym i zmiennym
znaczacym” i ,,nie ma ustalonych czy zakotwiczonych koordynatow”, jest takze zmienny w
czasie 1 zroznicowany kulturowo (W. Brown, Undoing the Demos.: Neoliberalism’s Stealth
Revolution, Zone Books 2015, s. 20). Taylor C. Boas i Jordan Gans-Morse, §ledzacy histori¢
terminu, w artykule o wymownym tytule ,,Neoliberalism: From New Liberal Philosophy to

Anti-Liberal Slogan” (Studies in Comparative International Development, 2009, vol. 44 no. 2)



piszg wrecz o ,,konceptualnej stercie Smieci” (s. 138). Pr zy calym sceptycyzmie do niektorych
tez tego artkutu, trudno jednak odmoéwic racji wynikom przeprowadzonej tam analizy, ktora
pokazuje, ze terminem znacznie czesciej postuguja si¢ krytycy tego porzadku. Wywiedziony z
teorii ekonomicznych szkoty z Freiburga lat 30-tych XX wieku, miat by¢ poczatkowo korekta
fundamentalizmu rynkowego klasycznego liberalizmu, swoistym ,liberalizmem z ludzka
twarzg”, by transformowac za sprawg stynnych Chicago Boys, a przede wszystkim w okresie
w pelni neoliberalnych (w dzisiejszym rozumieniu) reform rezimu Pinocheta lat 70tych w
dzisiejsza hybryde polityk ekonomicznych, formy urzadzania oraz modelu racjonalnosci.
Zachowuje jednak, zdaniem Brown brak cigglosci, wewnegtrzne zroznicowanie, brak
systemowosci i nicortodoksyjno$¢. Nie podejrzewam autora, by nie byl tego wszystkiego
swiadomy; s¢k w tym, ze ta znaczeniowa niestabilno$¢ catkowicie znika w ksigzce z pola
widzenia. Z ksigzki wylania si¢ bardzo osadzona i stabilna — takze za sprawg traktowanej w
charakterze formuly magicznej zbitki ,,neoliberalnego urzadzania” — wizja tego, co mozna
nazwa¢ (czg¢sto odruchowo) ,neoliberalnym”. Brak wyczulenia na sprzecznosci
neoliberalizmu i brak jego uhistorycznienia ma swoje konsekwencje.

W kontekscie catosci mysli Foucault zaskakiwaé w ksigzce moze przede wszystkim
,wielka nieobecna”, czyli zupelny niemal brak odniesienia do naczelnej 1 zrédtowej praktyki
rozwoju osobistego, jaka jest psychoterapia. Przyjmujac naczelng teze autora, ze coaching jest
symptomatyczny i produktywny dla neoliberalnego urzadzania, korci, by zapyta¢ o mozliwe
porownania i przeksztalcenia. Rzecz jasna, absolutnie nie oczekujg, aby autor ksigzki wlaczyt
ten element w swoje i tak juz bardzo rozbudowane badania, ale bylabym ciekawa, czy
transformacja praktyki psychoterapeutycznej w coachingowa (lub wydzielenia coachingu z
tego szerokiego pola pracy psychologicznej) nie sytuuje si¢ wlasnie w samym centrum
neoliberalnej ekonomizacji, optymalizacji strategii zyciowych i zachety do konkurencji. Na
kartach ksiazki psychoterapia pojawia si¢ incydentalnie, w kontek$cie zawodowego treningu
coachow oraz w postaci klucza Lacanowskiego zastosowanego do interpretacji tropu lustra.
Zgadzam si¢ z autorem, ze to krok niezupetnie uzasadniony, zwazywszy na nieprzystawalnosc¢
do wiazki metodologiczne;.

Idac dalej tym tropem, powaznym zagadnieniem jest pytanie o kontekst
psychologiczny badanych praktyk. Badanie praktyki o charakterze w duzej mierze
psychoterapeutycznym (albo wywodzacym si¢ z psychoterapii) przebieglo bez odpowiedniego
ugruntowania w tym obszarze, co udowadnia lektura monografii. Co wiecej, wzajemne relacje
obu obszaréw nie sg takze omodwione czy nawet znaczaco wspomniane. Ma to swoje

konsekwencje w sposobie analizowania wynikow badan. Siggajac po pierwszy z brzegu



przyktad: eliminacja ,,wewngtrznego krytyka”, ktora autor uznaje za ,,desubiektywizacje”
sytuujaca si¢ w centrum procesu coachingowego (jako ,,neoliberalnego urzadzania™), jest
standardowg procedura psychoterapeutyczng w wielu innych obszarach, w tym np. w pracy z
trauma (o czym mozna si¢ przekonaé siegajac do choéby do klasycznych prac Bessela van der
Kolka). Wydaje sie¢, ze chodzi raczej o pewng dyskursywng wedrowke terminu ,,wewnetrzny
krytyk™ 1 powszechnos$¢ jego zastosowan w kontekscie popularnych uzy¢. Jest to luka o tyle
istotna, ze moze stanowi¢ wazny kontekst niektorych wypowiedzi klientéw coachingu. I tak:
wydaje si¢, ze nieche¢ do ,,grzebania w przesziosci” w wypowiedzi Zofii (s. 133) moze by¢
miejscem symptomatycznym dla tezy Habilitanta — najwyrazniej klientka przedktada coaching
nad tradycyjne formy psychoanalizy ze wzgledu na jego efektywnos¢. O ironio, ten wiasnie
moment zostal zupelie pominigty i niedostrzezony. To jest jeden z punktow, w ktdérym gore
wziela teza autora i moment mozliwego otwarcia na inne interpretacje zostat przeoczony, o
czym wspominatam rekapitulujac kolejne segmenty monografii). Jednoczesnie jest to jeden z
momentoéw, w ktorych glos rozmoéwcy zostat raczej zinstrumentalizowany niz obsadzony w
charakterze partnera w badaniu bardzo zlozonego, nieostrego, wielowymiarowego i
wielowatkowego problemu.

Notabene, kategoria neoliberalizmu zostata w ksigzce niemal w catosci przejeta od
Foucault, co jest tylko do pewnego stopnia zrozumiate, zwazywszy na gtdéwne zainteresowanie
Habilitanta. Cho¢ podejscie Lazzarato jest przytoczone w odpowiednim miejscu monografii
(wyjasniajacym wybory metodologiczne), to wydaje si¢, ze jego wlasciwy wktad w namyst
nad neoliberalnym urzadzaniem nie zostat wykorzystany. Jak pisze sam Lazzarato w artykule
z 2009 w czasopismie Theory, Culture & Society, jego zamierzeniem jest uzupelnienie
Foucaultowskiej teorii neoliberalnego urzadzania o role, jaka petnig mechanizmy finansowe w
przeksztatcaniu stosunkéw spolecznych w maching produkowania nieréwnosci oparta o
konieczno$¢ konkurencji 1 desolidaryzacje. Dla analizy Mokrzana ma to taka konsekwencje,
ze traci ona zupelnie zwiazek z polem ekonomii politycznej i sytuuje si¢ niemal wytacznie w
obszarze wymiany symbolicznej. Swoja drogg jest interesujace, czy analiza ekonomicznych
aspektow coachingu pokazataby wtasnie jedng z tych wewnegtrznych sprzecznos$ci: obraz
branzy, ktorej zarobki urastaja do legendy, ale cze¢sto opartej na niestabilnych i prekarnych
formach samozatrudnienia? Artykut Lazzarato z 2009 roku jest takze interesujacym
dokumentem historycznosci pojecia neoliberalizmu, gdyz w tekScie wciaz uzywa on nazwy
ordoliberalizm (od tacinskiego stowa ,,ordo”, porzadek, oznaczajacego idealny porzadek
ekonomiczny, znacznie bardziej uporzadkowany niz zaktadaty to idee ograniczenia aktywnosci

panstwa wyrazone za pomoca formuty laissez-faire).



Przy calej ztozonosci badanej problematyki oraz rownie ztozonej natury badan,
uwzgledniajacej zroznicowane tryby i rejestry refleks;ji, uderza catkowita nieobecnos¢ refleksji
nad aspektami genderowymi — jak si¢ wydaje widocznymi w wypowiedziach klientow, dla
ktérych czgsto sprostanie spolecznym oczekiwaniom wobec 1dl rodzicielskich jawi si¢ jako
jedno z gléwnych wyzwan. To przeoczenie jest o tyle istotne, ze spoleczna niewidocznos¢
wykonywanej przez kobiety pracy afektywnej nalezy do tradycyjnych osi krytyki
feministycznej, a znaczaca fala krytyki neoliberalnego modelu homo oeconomicus pojawita si¢
ze strony rozmaitych nurtdow w teorii feministycznej (od namystlu w obszarze filozofii
ekonomii po tzw. etyke troski i nauki prawne) w wydaniu Deirdre McCloskey, Annette Baier,
Carol M. Rose czy Pauli England (interesujacego wgladu dostarcza m.in. zbidr z 2005 roku,
Feminism Confronts Homo Oeconomicus: Gender, Law, and Society pod redakcja Marthy
Albertson Fineman i Terence Dougherty). Ciekawe byloby zatem przesledzenie procesu, w
ktérym praca afektywna staje si¢ elementem strategii przystosowawczej czy nawet tym, co
pozwala zdoby¢ pewne przewagi w neoliberalnym rezimie racjonalno$ci. A moze przeciwnie
— by¢ moze spetnia si¢ wyrazona przez Wendy Brown prognoza, ze na skutek realizacji
neoliberalnego modelu homo oeconomicus kobiety zostang ponownie sprowadzone do roli
dodatku do maskulinistycznego liberalnego podmiotu? Na podstawie obserwowanej w wielu
miejscach §wiata wyraznej tendencji do antyaborcyjnej rewolucji neokonserwatywnej, ktora
obrata za cel podstawowe prawa obywatelskie kobiet (wraz z prawami reprodukcyjnymi), taka
perspektywa wydaje si¢ uzasadniona. To jeszcze jeden moment o potencjale otwierajgcym
nowe interpretacje i inspirujacym do dostrzezenia wspomnianej przez Brown wewngtrznej
niestabilno$ci znaczeniowej naczelnej kategorii analitycznej w pracy Mokrzana — dodajmy,
moment niewykorzystany.

Powyzsze uwagi, cho¢ moga by¢ odczytane jako krytyczne, sg jednak w gruncie rzeczy
wynikiem zachety do dyskusji zawartej] w monografii. Mam §wiadomo$¢, Ze zaprezentowane
osiggnigcie dotyczy bardzo zlozonego zagadnienia 1 bardzo obszernego, wielowatkowego i
wielowymiarowego pola. Autor zapewne musiat z wielu watkow rezygnowac i1 znaczaco
okroi¢ swoje zamierzenie. A jednak — pozostaje pewien niedosyt wynikajacy z kontaktu z,
jeszcze raz to podkresle, niezwykle inspirujacym przedsigwzigciem. Naczelny rys tego
niedosytu wigze si¢ ze strategig autorska, ktora niewiele miejsca w badaniu praktyk kultury
wspolczesnej pozostawia na watpliwos¢ 1 niepewnos¢ — a przeciez s to nie tylko konieczne w
postepowaniu naukowym $wiadectwa skromnos$ci badawczej 1 pokory wobec zywej,
niezwykle czasem dynamicznie zmieniajacej si¢ kultury, ale moga by¢ takze postrzegane jako

miejsca ciszy i oddechu, gdzie moga pojawi¢ si¢ nowe tropy interpretacyjne. Takie miejsca



pauzy 1 zawieszenia glosu sa niezbgdne dla prowadzenia dialogu, ktory opiera si¢ na
wyczuleniu na mozliwg do wychwycenia mnogos$¢ kontekstow — celne interpretacje sg zas
rodzajem dialogu z uzyskanym w badaniu materiatem, ale i z wykorzystywanymi narzedziami
teoretycznymi. Ten dialog nie zawsze musi by¢ latwy i odstonigcie takich trudniejszych
interpretacyjnie momentéw ma czesto ozywczy charakter. Takiej przestrzeni — niepewnosci,
odstonigcia, by¢ moze podatnosci na zranienie (okreslanej po angielsku jako vulnerability) —
nieco mi w tej ksigzce zabrakto, mimo elementu autoetnograficznego, ktéry petni w tym
przedsigwzigciu znaczacg role.

Sa natomiast drobiazgi, ktére domagalyby si¢ korekty czy przemyslenia, jak nieco
zabawny w ustach antropologa passus o przekraczaniu w rozmowie ,,kulturowo wyznaczonych
granic intymnosci” przy okazji dosy¢ niewinnych w gruncie rzeczy uwag o poczuciu
niemozno$ci  spetnienia pewnej wizji roli macierzynskiej. Zaklopotanie budza
niesproblematyzowane 1 blizej niesprecyzowane ,,.kulturowo wyznaczone granice intymnosci”
— zwlaszcza w sytuacji rozmowy, ktoérej rozliczne warianty mozna spotka¢ w przedziale
wagonu jakiegokolwiek pociggu dalekobieznego. W kilku miejscach przekraczanie takiej
granicy jest tematyzowane, ale — co ciekawe - nie jest dostrzezone jako element klasowej
dystynkcji, cho¢ wydaje si¢, ze wlasnie w takiej perspektywie powinno by¢ ujete. Jest kilka
dyskusyjnych decyzji o charakterze frazeologicznym: nie wybaczam autorowi postugiwania
si¢ sfomulowaniem ,dedykowanym komus$, czemu$” zamiast — poprawnego —
»przeznaczonego dla”. Na swoj wlasny uzytek uwazam te jezykowa plage za drobny symptom
neoliberalnego urzadzania, ale wyjasnienie zachowam na inng okazj¢. Nie jestem pewna, czy
czeste postugiwanie si¢ okreSleniem ,,inzynierowie duszy” to dobra decyzja, wprowadza
kontekst nieco klocacy si¢ z tonem, celem 1 naturg prezentowanej w ksigzce analizy.
Chciatabym jednak ponownie podkresli¢, ze lektura monografii jest doswiadczeniem

satysfakcjonujacym i wzbogacajacym.

2. Ocena aktywnosci naukowej i wspoétpracy miedzynarodowe;j

Dorobek Habilitanta przedstawia si¢ dobrze, jesli chodzi o aktywno$¢ publikacyjna.
Znaczgca cze$¢ jego dorobku sytuuje si¢ w obszarze zwigzanym ze zwrotem retorycznym w

antropologii spoteczno-kulturowej. Wspotpraca podjeta z migdzynarodowa grupa badawcza



International Rhetoric Culture Project zaowocowata m.in. wieloautorskim artykutem w Oxford
Bibliographies in Anthropology (Oxford University Press, 2016) oraz artykulem w
czasopismie Paideuma. Mitteilungen zur Kulturkunde oraz serig publikacji w uznanych
polskich 1 czeskich wydawnictwach naukowych. Ten obszar badawczy jest takze
eksplorowany przez Habilitanta w licznych wystgpieniach i referatach wygloszonych na
konferencjach, w tym o charakterze miedzynarodowym. Michal Mokrzan interesowat si¢ takze
zagadnieniami metodologicznymi, poswigcajac sporo uwagi teoretycznemu wymiarowi
praktyki antropologicznej. Podobnie jak w przypadku zwrotu retorycznego, praca naukowa
taczy imponujacg aktywnos¢ konferencyjng (w tym w roli inicjatora i organizatora
przedsigwzie¢ wymiany naukowej) 1 publikacyjng w znaczacych polskich czasopismach z
obszaru etnografii i antropologii. To metodologiczne zacigcie Habilitant rozwijal takze w
ramach zatozonej przez siebie Sekcji Metodologicznej przy Zarzadzie Gtownym Towarzystwa
Ludoznawczego. W Towarzystwie Michat Mokrzan pehnit takze rézne funkcje, w tym zastgpcy
sekretarza generalnego oraz przez trzy kadencje prezesa Oddzialu PTL we Wroctawiu.
Habiltant dziata takze w Polskim Towarzystwie Retorycznym oraz European Association of
Social Anthropologists. Wreszcie istotnym nurtem badan jest dla Habilitanta obszar
bezposrednio zwigzany z przedtozonym do oceny osiggnieciem i obejmujacym takze badania
empiryczne. Mokrzan ma koncie takze inne projekty oparte na badaniach empirycznych i
dotyczace branzy weselnej w Polsce (wspdlnie z Martg Songin), dzialania aparatu
bezpieczenstwa w Polsce Ludowej oraz praktyk 1 postaw akademickich w dobie pandemii

Covid19.

Habilitant realizowat projekt finansowany ze §rodkéw NCN oraz szereg pomniejszych
grantoOw uzyskanych w ramach wewnetrznych konkurséw macierzystej jednostki. Jest to zatem
dorobek roznorodny, obejmujace wszystkie istotne aspekty pracy akademickiej, wlacznie z
opieka naukowa nad pracami dyplomowymi oraz promotorstwo pomocnicze w przewodzie
doktorskim i opieke nad realizacjg grantu. Habilitant podjat takze dziatania majace na celu
zwiekszenie swojej obecnosci w obiegu miedzynarodowym 1 dotychczasowe rezultaty mozna

uzna¢ za bardzo dobry start w tym zakresie.

Biorgc zatem pod uwage publikacje stanowigcg osiggnigcie naukowe, o ktérym w art.
219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086, z 2021 r. poz. 159) oraz pozostate przestanki

warunkujace nadanie tego stopnia stwierdzam, ze catoksztalt dorobku speinia zadane wymogi,



stanowi istotny wkiad w rozwoj dyscypliny i moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia doktora
habilitowanego. Wnioskuje zatem do Rady Dyscypliny Nauk o Kulturze i Religii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o nadanie drowi Michatowi Mokrzanowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki

o0 kulturze i religii.
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