dr hab. Agnieszka Szymanska, prof. UJ Krakdw, 20.11.2022 r.

Zaktad Komunikowania Politycznego i Mediow

Instytut Dziennikarstwa, Mediéw i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytet Jagiellonski

agnieszka.szymanska@uj.edu.pl

(012) 664 55 33 wew. 58 08

RECENZJA

poprawionej rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Mielcarek-Badziak
- WIELOZADANIOWOSC DZIENNIKARZY JAKO STRATEGIA

UPRAWIANIA ZAWODU W CZASACH PONOWOCZESNYCH -
przygotowanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Doroty Piontek

Sporzadzona przeze mnie we wrzes$niu ubiegtego roku recenzja pracy doktorskiej mgr Matgorzaty
Mielcarek-Badziak zatytutowanej ,Wielozadaniowo$¢ dziennikarzy jako strategia uprawiania zawodu
w czasach ponowoczesnych” (przygotowana na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu pod opiekg naukowg dr hab. Doroty Piontek, prof. UAM)
zawierata liczne uwagi krytyczne oraz zastrzezenia, ktére odnosity sie zaréwno do ujecia tematu pracy,
jak i sposobu i zakresu prowadzonych rozwazarn teoretycznych, a takze metodologii badan wtasnych, a
w konsekwenciji réwniez trafno$ci i zasadno$ci formutowanych wnioskéw. Zwracatam uwage takze na
uchybienia dotyczace formalnych aspektdéw pracy, w tym niepoprawnos¢ czesci przypiséw oraz bardzo
niestaranng edycje.

W odniesieniu do koncepcji pracy wskazywatam, iz nie zostata ona poprawnie, to znaczy
wystarczajaco precyzyjnie skonceptualizowana. Moje watpliwosci jako recenzentki budzit bardzo szeroki
sposéb sformutowania tematu, ktéry w przyjetym brzmieniu wymuszat podjecie rozwazan na bardzo
wysokim poziomie ogolnosci, co w konsekwencji niosto pytanie o zakres mozliwych do dokonania
ostatecznie ustalen i ostateczng wartos¢ poznawczg pracy. W uwagach na temat struktury rozprawy
wskazywatam na istniejaca i niekorzystng dysproporcje pomiedzy objetoscig rozwazan teoretycznych (2/3
pracy) i empirycznych. Zwracatam uwage, iz ocene poprawnosci konstrukcji pracy i logiki uktadu kolejnych
rozdziatéw utrudniat ich nie w petni roztaczny zakres merytoryczny (wiele watkéw podejmowanych byto
w pracy wielokrotnie w réznych jej cze$ciach, dzigki czemu prowadzony wywdd byt niespdjny, a miejscami
chaotyczny). Podsumowujac ocene teoretycznej warstwy rozwazan zwracatam uwage takze, iz stanowig
one przede wszystkim rekapitulacje ustalen znanych z literatury, raczej starszej i powszechnie w Polsce

znanej oraz ze brak w rozprawie wyczerpujacego omodwienia dotychczasowego stanu badan.



Wskazywatam takze na brak w rozprawie wyjasnienia sposobu rozumienia / definicji operacyjnych pojec
podstawowych, tj. termindw wielozadaniowos¢, dziennikarz, Sstrategia i ponowoczesno$c, ktore
jednoznacznie okreslityby obszar dociekan naukowych, a ktdre wystepujg w jej tytule.

W mojej opinii jako recenzentki praca budzita takze bardzo powazne watpliwosci natury
metodologicznej, zarbwno w odniesieniu do deklarowanego w rozprawie wykorzystania wynikow
obserwacji uczestniczacej (w czeci empirycznej brak byto jakiejkolwiek informacji na temat jej przebiegu,
w tym sposobu gromadzenia i analizy danych, jej ram czasowych, obserwowanej zbiorowosci itp.). Takze
sposdb realizacji wywiaddw pogtebionych, ktore stanowity gtéwna podstawe wnioskowania przedtozonej
dysertaciji, budzit powazne zastrzezenia metodologiczne, tak w zakresie doboru préby i jej struktury, jak i
treSci zadawanych pytan i sposobu ich sformutowania. Tre$¢ pytan w duzej czesci nie miata bowiem
zwigzku z tematem pracy lub odnosita sie do kwestii, co do ktdrych brak byto pewnosci, czy mieszczg sie
one w kompetencji badanych. Poza tym w wywiadach pytano o opinie na temat zjawisk, ktorych
respondentom nie wyjasniano, a ktorych rozumienie nie jest oczywiste i jednoznaczne [komercjalizacja
medidw, tabloidyzacja, celebrytyzacja]. Zwracatam uwage takze na najbardziej dotkliwy w wywiadach
brak pytan dotyczacych zakresu wykonywanych przez dziennikarzy zadan, ktére sg niezbedne w
badaniach dotyczacych wielozadaniowosci dziennikarzy.

W konkluzji recenzji wnioskujac o poprawe i uzupetnienie rozprawy ostatecznie postulowatam o
wprowadzenie nastepujacych zmian:

1. Doprecyzowanie koncepciji dysertaciji. Jasne i zrozumiate (i konsekwentne!) zdefiniowanie celu
pracy, postawienie hipotez, zwigzanych z jej tematem oraz pytan badawczych, ktére rzeczywiscie
prowadzi¢ bedq do osiggniecia celu podanego w tytule.

2. Nadanie pracy logicznej, zrownowazonej struktury. Wprowadzenie wtasciwych proporcji
pomiedzy czescig teoretyczng a empiryczna.

3. Reorganizacje i selekcje rozwazan teoretycznych — usuniecie fragmentow zbednych,
niezwigzanych z tematem pracy, a takze nawigzan do i cytatdbw z podstawowych podrecznikdw.
Wprowadzenie czytelnej, przemyslanej struktury rozwazan. Uzupetnienie omowienia dotychczasowego
stanu badan.

4. Wprowadzenie definicji operacyjnych wszystkich terminow w treSci gtéwnej pracy, a w
szczegblnosci uzupetnienie definicji operacyjnych poje¢ zawartych w tytule dysertacii.

5. Jasne i czytelne okreslenie struktury badanych i ograniczenie omowienia uzyskanych
wypowiedzi do tredci zwigzanych z tematem pracy. Uzupetnienie badan o analize wielozadaniowosci
dziennikarzy.

6. Dopracowanie konkluzji zawartych w Podsumowaniu.

7. Dokonanie gruntownej korekty edytorskiej i jezykowej. GRUNTOWNEJ.



W przedstawionej do ponownej oceny zmienionej wersji rozprawy doktorskiej Autorka
uwzglednita cze$¢ sposrod sformutowanych przeze mnie w recenzji uwag.

Przede wszystkim, co zastuguje na pochwate, praca przeszta dajacq sie zauwazy¢ gruntowng
korekte edytorskg i jezykowg. W konkluzjach starano si¢ takze doprecyzowa¢ sposob wnioskowania i
uargumentowa¢ zasadno$¢ formutowania wnioskéw dotyczacych wielozadaniowosci dziennikarzy w
czasach ponowoczesnych na podstawie wynikéw badan skonstruowanych w sposob, ktory przyjeto w
rozprawie. Autorka wprowadzita rowniez w tresci gtdwnej rozwazan definicje operacyjne poje¢ zawartych
w tytule pracy. Uzupetniony zostat takze wskazywany przeze mnie brak omdwienia dotychczasowego
stanu badan, jednak ograniczyt sie on niemal wytacznie do pozycji wskazanych w recenzji.

Autorka dokonata rowniez niewielkich zmian w zakresie konstrukcji pracy w jej czesci
teoretycznej. Zmiany te sg jednak raczej powierzchowne i polegajg gtéwnie na przeredagowaniu nazw
tytutdw rozdziatow/podrozdziatdw, ew. zmianie kolejnodci omawiania poszczegdélnych zagadnien. Ten
zakres poprawek w odniesieniu do struktury pracy nie jest w moim przekonaniu jako recenzentki
zadowalajacy. Oznacza on co prawda pewng prébe reorganizacji rozwazan teoretycznych, jednak ta
ogranicza si¢ w istocie jedynie do minimalnego uproszczenia struktury (usuniety zostat np. podrozdziat
1.3) przy zachowaniu dotychczasowej objeto$ci rozwazan (tre$¢ usunietych podrozdziatdw zachowano w
pracy). W rezultacie w poprawionej wersji rozprawy nadal mamy do czynienia z duzym zachwianiem
rownowagi pomiedzy zakresem prowadzonych rozwazan teoretycznych, ktére zdominowaty rozprawe,
oraz objetoscig czesci empirycznej. Postulat wprowadzenia przeze mnie wkasciwych proporcji pomiedzy
czescig teoretyczng i empiryczng nie zostat zatem w poprawionej pracy uwzgledniony.

W' minimalnym stopniu zrealizowano réwniez postulat doprecyzowania koncepciji pracy. W
zmienionym wstepie Autorka starata sie wskazac jasno i czytelnie cele pracy, jednak sam przebieg
rozprawy, tj. tre§¢ wywodu i tematyka podejmowanych watkow w obu czesciach pracy pozostaty w
wiekszo$ci niezmienione. W zwigzku z uporzadkowaniem przypisow i wigczeniem definicji omawianych
zjawisk do czesci gtownej pracy znikto natomiast wrazenie narracji prowadzonej ‘dwutorowo’.

W czesci empirycznej w wersji pracy przedstawionej do powtornej recenzji Autorka zdecydowata
sie przede wszystkim na rezygnacje z uzycia obserwacji uczestniczacej jako metody badawcze)j,
zachowujac jednak przywilej (skadingd stuszny) wspierania swoich dociekan naukowych posiadanym
przez nig wieloletnim doswiadczeniem zawodowym, ktore zdobyta pracujac jako dziennikarka telewizyjna.
Postulowane przeze mnie w recenzji zmiany dotyczace sposobu realizacji wywiadow pogtebionych, jako
gtownej metody badawczej w przedtozonej dysertacji, zostaty zrealizowane natomiast w minimalnym
zakresie: w poprawionej wersji pracy wprowadzono jedynie tabele ilustrujgcq w podstawowym zakresie
strukture grupy (anonimowych) respondentéw-ekspertéw. Autorka nie dokonata za$ uzupetnienia

wywiadow o pytania dotyczace zakresu i charakteru zadan, ktore respondenci wykonujg w ramach swoich



obowigzkéw stuzbowych w uzasadnieniu wskazujac, iz: "nie pytata o zjawisko wielozadaniowo$ci wprost,
nie nazywata go. Chciata bowiem pozwoli¢ badanym na swobode wypowiedzi i wykazanie, czy
rzeczywiscie sami sg w stanie wskazac zwiekszenie liczby zadan, jakie sg przed nimi stawiane” (s. 209;
patrz takze s. 152-153), w prezentacji wynikow zauwazajgc nastepnie: "dziennikarze, zgodnie z intuicjg,
autorki, sami poruszali temat wtasnej, postepujacej, wielozadaniowos$ci (cho¢ nie zawsze nazywajac jq
wprost)” (m.in. s. 157). Zgodnie z przyjetq w dysertacji strategig badawczg Doktorantka badata zatem
zawartg w tytule rozprawy wielozadaniowos¢ nie pytajac o nig i uzyskujac odpowiedzi, ktore jej dotyczac
nie zawsze wprost jg nazywalty. Taka strategia budzi spore zastrzezenia co do warsztatu badawczego,
ktéry Doktorantka opanowata, a w szczegoinosci umiejetnosci zoperacjonalizowania tematu/przedmiotu

badan i przetozenia go na jezyk konkretnych czynno$ci badawczych.

KONKLUZJA

Reasumujac, zakres zmian i korekt, jakich dokonano w przedstawionej mi do recenzji
poprawionej wersji rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Mielcarek-Badziak nie zmienia w istotny sposéb
mojej oceny tej pracy jako jej recenzentki. Podkreslone i wskazane poprzednio stabe strony rozprawy nie
zostaty usuniete. Dostrzegam jednak pewne elementy poprawy oraz doceniam starania podjete przez
Doktorantke, zwlaszcza w odniesieniu do préby reorganizaciji uktadu pracy i uproszczenia jej struktury, a
przede wszystkim wysitki Autorki zmierzajace do doprecyzowania celu projektu i poprawy spojnosci
prowadzonych rozwazan. W mojej opinii poprawiona praca, pomimo swojej stabosci w warstwie
teoretyczno-koncepcyjnej i metodologicznej, w dostatecznym zakresie spetnia wymogi stawiane
pracom doktorskim w obowigzujacych przepisach prawa, j, art. 187 p.1i 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz.1688).

W zwigzku z tym zgodnie z art. 91, p. 1 tej ustawy wnosze o dopuszczenie mgr Matgorzaty

Mielcarek-Badziak do publicznej obrony.
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