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Zaczng od watku waznego dla calego srodowiska literaturoznawcdw-polonistow
skupionych wokét Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego: autoréw tematow i wybordéw
wierszy, juroréw zawodoéw okregowych i ogolnopolskich, organizatoréw. To duza grupa,
liczaca w kazdym roku kilkaset 0sob: przede wszystkim pracownikow akademickich, a takze
nauczycieli jezyka polskiego pracujacych w szkotach $rednich. Ot6z dla nas, przedstawicieli
tego Srodowiska, sprawa szeroko rozumianego odbioru literatury przedromantycznej i jej
poprawnej interpretacji jest bardzo istotna. Wiemy, ze literatura dwudziestowieczna,
wspolczesna 1 najnowsza cieszy si¢ mniejszym czy wiekszym, ale staltym zainteresowaniem;
ze literatura calego XIX wieku wcigz jest jeszcze w miare czytelna mimo przekonania o
zmierzchu paradygmatu romantycznego i zmian w zasobie leksykalnym wspodtczesnych
odbiorcéw, ktore to zmiany w istotny sposob ograniczajg czytelno$¢ utwordw z tego czasu.
Ale odbior literatury wezesniejszej jest coraz trudniejszy z wielu réznych powodéw — takich
jak nieustannie zwigkszajacy si¢ dystans czasowy, odmienno$¢ kulturowa, jezykowa,
obyczajowa, polityczna, a takze spadek kompetencji kulturowych dzisiejszych licealistow.
Wprowadzenie uczniéw do lektury utworéw powstatych w dawnej Polsce - w
Rzeczypospolite] Obojga Narodéw i jeszcze wczesniej — to wprowadzenie w tradycje i
zarazem budowanie tozsamosci, a zatem pod wieloma wzgledami sprawa kluczowa dla
catego ksztalcenia polonistycznego. Przywoluje Olimpiade i wskazane wyzej okolicznoscei,
poniewaz Autorka rozprawy w wielu miejscach odwotluje sie do analiz tematéw, rozprawek i
interpretacji z co najmniej dwéch takich konkurséw oraz do prac olimpijczykow pisanych na
etapie okregowym.

Oto krotki opis przedstawionej rozprawy. Sktada sie ona ze wstepu, pieciu rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii i aneksu. Rozdzialy sg mniej wigcej proporcjonalne pod wzgledem
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objetosciowym — licza od ok. 30 do ok. 50 stron. Tylko jeden z nich — czwarty, poswiecony
analizie prac uczniéw piszacych o literaturze dawnej, ma okoto 80 stron, jest wigc niemal
dwukrotnie wiekszy od pozostatych, ale tez jest to rozdziat dla calej rozprawy kluczowy.
Temat dysertacji jest dobrze sproblematyzowany, a poszczegdlne zagadnienia — wlasciwie
rozlokowane w poszczegélnych rozdzialach. Kompozycyjnie zatem rozprawa zostala
odpowiednio przemyslana i zaprojektowana. Autorka postuguje si¢ dobrg polszczyzna.

Uktad opisywanych zjawisk literackich i kulturowych zostat odwrdcony w stosunku
do zwyklego porzadku chronologicznego. Po opisie przemian edukacyjnych, regulowanych
kolejnymi dokumentami uporzadkowanymi wedtug kolejnosci ich oficjalnego publikowania,
w czeSci poswieconej zjawiskom literackim i kulturowym ten porzadek zostaje w pewnej
mierze odwrdcony. W rozdziale trzecim mowa jest o oswieceniu, Ignacym Krasickim 1
sarmatyzmie, w czwartym — o obrazach epok literackich (renesansu i baroku) w pracach
olimpijczykdw, a nastepnie o czytaniu tworczosci Jana Kochanowskiego przez uczniow szkoét
ponadpodstawowych, wreszcie w rozdziale pigtym — o szkolnych ujeciach kultury
$redniowiecza. Jest to ciekawa i niestandardowa propozycja uktadu, podyktowana dominacja
problematyki dydaktycznej nad chronologig epok rozwoju literatury (Autorka porusza ten
problem na poczatku pigtego rozdziatu), ale przede wszystkim wynikajaca z kolejno
opisywanych badan.

Rozdzial pierwszy: Kulturowa lektura utworéw staropolskich wobec wspolczesnych
orientacji badawczych. Autorka wskazuje w nim na koniecznos$¢ aktualizacji ,,metod ogladu
tekstow literackich w szkole $redniej” (s. 14) — konieczno$¢ wynikajaca z zachowania
odpowiedniosci miedzy dydaktyka szkolng a ciagle przyrastajacg wiedza o literaturze,
nowymi metodami badawczymi i rozwojem humanistyki. Kieruje zatem czytelnika rozprawy
ku badaniom antropologicznym, ku problematyce rytualu z jego elementami symbolicznymi,
co pozwala przedstawicielom danej spotecznosci w twoérczy sposéb odczyta¢ ,,wartosci
niesione przez tradycje” (s. 17). Poczatek nauki w szkole $redniej (,,czas rytuatu przejscia” —s.
18), jest okazja najlepszg (i zarazem konieczng) do wprowadzenia uczniow w nowa
rzeczywistos¢  kulturowa. Autorka proponuje zatem siegniecie do ,antropologii
interpretatywnej” i ,,poetyki kulturowej” Stephena Greenblatta. Caty wywod prowadzony jest
w oparciu o wspolczesng refleksje humanistyczng — polskg (M. Glowinski, S. Jaskulska, R.
Nycz, A. Lebkowska i wielu innych) i obcg (Clifford Geertz, Peter McLaren, Victor Turner i
inni). Propozycja lektury kulturowej utworéw dawnych jest niewatpliwie dobrze usytuowana
w nowoczesnych metodach badawczych, jest tez po prostu nowa i w pewien sposob

tatwiejsza niz praktyki wczesniejsze, co moze ozywié proces szkolnej lektury 1 zwigkszy¢
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zainteresowanie literaturg dawng. Pytanie jednak, czy rzeczywiscie mamy jedynie takie
alternatywy, na jakie wskazuje Autorka: odczytania aktualizujgce (,.jak utwor odbierany jest
wspoélczesnie”), archiwalne (,,odnoszace sie do przesziosci”®), taczone w lekturze
kontekstowej, ktéra pozwala na odkrywanie w utworach literackich ,,ukrytych w dzietach
znaczen” (s. 28). Taka lektura jawi si¢ jako ,,0zywcza” i pozwala przezwyciezy¢ trudnosci
poznawcze, ,jakie niosta ze sobg dotychczas uprawiana teoria literatury o rodowodzie
strukturalistyczno-fenomenologicznym” (s. 38 — za R. Nyczem). Wprowadza réwniez
element aktualizacji, a nawet kreowania zjawisk w kulturze dawnej — rowniez zgodnie z
propozycjami Nycza. Czy jednak ,,przezwycig¢zenie trudnosci poznawczych” nie jest niczym
innym jak ucieczka przed zadaniami stawianym niegdy$ przed uczestnikami procesu
interpretacji utworu literackiego, ktéremu to procesowi metody strukturalistyczne podsuwaty
konkretne i1 celowe sposoby postgpowania z tekstem, a hermeneutyczne dopelnienie
pozwalalo do glebi rozpoznaé struktur¢ tekstu i wielopietrowe znaczenia, wpisane we
wszystkie mozliwie poziomy organizacji tekstowej. Niewatpliwie interpretacja kulturowa jest
prostsza, moze by¢ ciekawsza, bardziej dostepna dla wigkszego grona uczestnikow wszelkich
sytuacji dydaktycznych, lepiej zatem odpowiada dzisiejszym oczekiwaniom stawianym
uczniom szko6! $rednich i ich nastawieniu. Czy zatem ten rodzaj czytania rzeczywiscie
pozwoli na odczytanie przestania utworu, wyposazy ucznia czytajgcego utwor literacki w
umiejetnos¢ ,,dekodowania znaczen w nim zawartych i jego interpretacji” (s. 41)? Czy da mu
stuzace do tej pracy narzgdzia? Niewatpliwie tego rodzaju propozycja bedzie miata w
szkolnej praktyce reperkusje pozytywne, sadz¢ jednak, ze ,,wymiane” metod byloby lepiej
zastgpi¢ propozycja ich ,,uzupetnienia”, istnieje bowiem uzasadniona obawa, Zze nauczyciel
nie posiadajacy umieje¢tnosci interpretacyjnych bedzie raczej uciekat w poetyke kulturowg niz
uzupelnial nig dotychczasowe zdobycze licealnych praktyk interpretacyjnych. I nie chodzi o
nieche¢ do ,,prezentyzmu” lub obawe, ze ,,nadmierna fachowo$¢” wykluczy ,,aksjologiczny
wymiar lektury szkolnej” (s. 61), tylko o oczekiwanie na rzeczowa, precyzyjng i prawdziwg
(adekwatng do tekstu) interpretacje utworu literackiego jako dziela sztuki stowa.

Rozdzial drugi — Literatura staropolska i oswieceniowa w dokumentach oswiatowych.
W rozprawie p. Sloma obejmuje uwagg kolejne dokumenty publikowane niemal od
zakonczenia II wojny $wiatowej (1949) do 2018 roku, zatem przez blisko 70 lat. To bardzo
dhugi czas, jesli chodzi o wymagania programowe z zakresu jezyka polskiego, ale takze
bardzo wazny — dotyczy bowiem epoki, w ktdrej uksztaltowato si¢ kilka pokolen
wspolczesnych tworcow polskiego literaturoznawstwa i nauczycieli przedmiotu ,jezyk

polski”. Opis dokumentéw wydaje si¢ wyczerpujacy, uzupetnia go zestawienie przedstawione
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w aneksie (o czym nizej). Warto jednak zwr6ci¢é uwage na pewng ahistorycznosé
przedstawienia. Otdéz Autorka omawiajac kolejne dokumenty wskazuje sposoby
przedstawiania np. literatury epoki s$redniowiecza czy baroku. Nie kwestionujagc w
najmniejszym stopniu ustalen p. Pauliny Stomy, zwrdce tylko uwage, ze wiedza o literaturze
epok przedromantycznych rozwijala si¢ w tym czasie (szczegdlnie od lat 70-tych XX wieku)
niezwykle dynamicznie. Wystarczy przypomnieé, jak waznymi wydarzeniami bylo
opublikowanie kolejnych toméw ,,Historii literatury polskiej” PWN pod redakcjg Kazimierza
Wyki: Baroku Czestawa Hernasa, Oswiecenia Mieczystawa Klimowicza, a potem kolejnych
az do Sredniowiecza Teresy Michatowskiej z 1995 r. Zmiany zachodzily zaréwno w
dokumentach publikowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej (przy zmiennej nazwie
resortu), jak i w obrazie epok proponowanym w publikacjach naukowych i
popularnonaukowych, w edycjach wydawanych w serii ,Biblioteka Narodowa”, w
Panstwowym Instytucie Wydawniczym, a potem w seriach edycji krytycznych, ,,Studiach
Staropolskich”, ,,Studiach z Okresu Os$wiecenia” itp.

Tylko w pewnym stopniu réznice te uwzgledniajag autorzy kolejnych podstaw
programowych i1 podrecznikéw szkolnych. Przyrost wiedzy we wskazanym czasie byt
nierbwnomierny: inaczej zmienila si¢ wiedza o Sredniowieczu (do$¢ wspomnieé¢ monografi¢
Teresy Michalowskiej i innej jej publikacje poswiecone epoce), inaczej o dwoch epokach
staropolskich (szczegdlnie o literaturze baroku — do$¢ wspomnieé, ze ostatnim ¢wieréwieczu
ukazato si¢ bodaj sto kilkadziesigt monografii problemowych i monograficznych edycji o
charakterze krytycznym literatury II pot. XVI — pol. XVIII wieku), jeszcze inaczej o
oswieceniu — tu najistotniejsza jest kwestia zmian w rozumienia epoki i jej zjawisk.

Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze nawet proste zestawienie przyrostu wiedzy o kolejnych
epokach ze sposobami jej (wiedzy) ujmowania w aktach prawnych dotyczacych edukacji
bardzo utrudniloby proces domkniecia rozprawy, ale bez tej swiadomosci rozumienie zmian
wprowadzanych do programéw szkolnych jest troche niepelne (por. przedstawienie epoki
baroku na s. 49 i nast.), zwltaszcza ze Autorka pisze o stopniowym krystalizowaniu si¢ obrazu
epok czy listy lektur (s. 58), a czasami zwraca uwage na spetryfikowanie ,,modeli shuzacych
ogladowi epoki”, nie znajdujgcych dobrego uzasadnienia w poznawanych przez uczniow
utworach lub (posrednio) dzisiejszej wiedzy (s. 202).

Rozdzial trzeci nosi tytut Obrazy epok dawnych w podrecznikach do jezyka polskiego
— pomiedzy stereotypem a mitem. Autorka poddala analizie obrazy oswiecenia w szeéciu
podrecznikach towarzyszacych podstawom programowym z 2008 (dzi$ juz nieaktualne) i
2018 roku (nadal wykorzystywane). Przedmiotem krytycznej uwagi jest obraz wieku swiatet i
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informacje zwigzane z jego przedstawieniem oraz sylwetka biograficzna najwazniejszego
przedstawiciela epoki — Ignacego Krasickiego. Narracje podrecznikowe Autorka — w $lad za
yjeciami Wojciecha J. Burszty — rozpatruje w ich wymiarze antropologicznym. Mit (za
Jerzym Topolskim) pozwala jej wskazaé najistotniejsze cechy ogolnego obrazu o$wiecenia, a
stereotyp — sposdb prezentowania Ksiecia Biskupa Warminskiego. Po przedstawieniu
aktualnych ujeé publikowanych przez uczonych najwybitniejszych (Teresa Kostkiewiczowa) i
przedstawicieli starszego (Marcin Cienski), $redniego (Maciej Parkitny) i mtodszego (Kamila
Zukowska) pokolenia Autorka wskazuje na proces ,unieruchamiania” poje¢ shuzacych
prezentacji epoki, dominacji uogélnien, podsuwanie statycznej wiedzy utrudniajgcej wiasng
refleksje uczniéw. Bardzo staranna i przede wszystkim krytyczna lektura obrazéw o$wiecenia
zawartych w poszczegélnych  podrecznikach ujawnia dominujgcg w podrecznikach
stereotypowos¢ uje¢, schematyzm i uproszczenia, brak refleksji autoréw podrecznikéw nad
hastami sformutowanymi w XVIII wieku itp. Poszczeg6lne rozpoznania krytyczne Autorki,
nieraz bezlitosnie obnazajace mankamenty podrecznikowych opisow, sg zresztg bardzo
bliskie piszacemu te slowa. Z obrazem epoki wigze sie sposdb przedstawiania Ksiecia Poetow.
Autorka shusznie zauwaza wazng role wzorcow osobowych prezentowanych poprzez
biografie poetéw i wykorzystuje ustalenia jednego z najwybitniejszych znawcéw tworczosci
XBW — poznanskiego uczonego Jézefa Tomasza Pokrzywniaka — oraz innych badaczy. Jak
podkresla Autorka rozprawy, w przeznaczonych na uzytek szkolny biogramach pisarza
powracajg tradycyjne stereotypy i uproszczenia, wielo$¢ informacji weale nie prowadzi do ich
konstruktywnego zaistnienia na lekcjach polskiego, a tym bardziej nie owocuje zwiekszong
sprawnoscig interpretacyjng uczniéw lice6w ogdlnoksztatcacych (o tym na s. 104). Przy
okazji poprawilbym imiona dziewigtnastowiecznych autoréw prac o Krasickim — Stanistawa
Kostki Potockiego i Jozefa Ignacego Kraszewskiego (s. 96), a takze sprostowat date wydania
Zbioru potrzebniejszych wiadomosci (1781 — w cytacie na s. 102).

Trzecig czgs¢ rozdziahu trzeciego zajmuje przedstawienie szkolnej ,,wizji sarmatyzmu”
1 Autorka odwoluje si¢ do toczonej szczegdlnie w dwdch ostatnich dziesiecioleciach debaty o
tej formacji kulturowej, a raczej o jej rozpoznaniach dokonywanych zaréwno w pracach
naukowych, jak i w szkicach ujawniajagcych dominacje nowych metodologii nad
zobiektywizowanym obrazem przesztosci. Kluczowe dla tej czesci rozprawy sa opisy
generalnych mankamentow przedstawienia formacji przez autoréw podrecznikow. Autorka
wskazuje na brak ,,precyzyjnie opracowanej do uzytku szkolnego definicji sarmatyzmu jako
specyficznej, istotnej w konkretnym czasie historycznym, formacji kulturowej” (s. 109).

Mozna bytoby dodaé, ze na przedstawieniach formacji ciaza takze watki wsp6tczesnych debat
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historycznych i antropologicznych i bez historycznego i wlasnie kulturowego obiektywizmu
trudno bedzie znalezé zloty srodek pozwalajacy osiggnaé prawdziwy obraz tego czasu. W tym
punkcie zresztag Autorka wskazuje powigzanie w praktyce dydaktycznej krytyki sarmatyzmu z
satyra Pijaristwo Ignacego Krasickiego (s. 112). Tu warto wskaza¢ istotny watek, ktéry mimo
zasygnalizowania (prace Macieja Parkitnego i Krystyny Stasiewicz) nie wybrzmiewa z
wystarczajgca sitg — chodzi o swoiste zespolenie w literaturze XVIII wieku pozytywnego
obrazu Sarmaty jako nosiciela cech i przekonan waznych w polskiej tradycji kulturowej z
czlowiekiem oswiecenia jako zwolennikiem konstruktywnego wykorzystania zdobyczy wieku
filozofii, rozumu i $wiatet. Juz przeszto pét wieku temu Zdzistaw Libera odnajdywat taka
posta¢ w Panu Podstolim — pozytywnym bohaterze drugiej z powiesci Krasickiego pod takim
wilasnie tytutem. Bardzo stusznie Autorka konkluduje, ze wizje sarmatyzmu w szkolnych
podrecznikach ,,wynikaja przede wszystkim z koncepcji ich autoréw” (s. 115), i dostrzega
wszelkie zagrozenia ptynace ze schematyzmu przedstawien nie tylko dla procesu nabywania
wiedzy, co zwlaszcza dla ksztattowania sie przyszilego absolwenta szkoty srednie;j.

W tym punkcie warto zwroci¢ uwagge na jeszcze jedng kwestie — historycznego
usytuowania debaty nad sarmatyzmem. Latwo zrozumieé, dlaczego os$wieceni za czasow
Krasickiego podjeli ten temat. Byl to dla nich ciggle aktualny punkt odniesienia, a kazdy
obszar o$wieceniowej modernizacji byt dokonywany niejako ,,wobec sarmatyzmu”, jest
zatem jasne, Zze obraz tej formacji zostal wyostrzony, nakreslony w ciemnych barwach i
zbudowany z kontrastow dla potrzeb uje¢ polemicznych, niezbgdnych dla wystapien
politycznych Stanistawa Konarskiego i innych wybitnych myslicieli epoki Stanistawa
Augusta, potepiajacych przesztos¢ w imie budowania lepszego jutra. Z perspektywy 250 lat
problem mozna jednak ujgé inaczej — nie odwotujac si¢ do fazy schytkowej tej formacii,
przemoznej presji przedstawicieli sgsiednich mocarstw i upadku, lecz do jej poczatkoéw i
rozkwitu, do czasow, gdy ten sam system polityczny i kulturowy przynosit Rzeczypospolitej
Jagiellondw wzrost znaczenia kraju wérdéd innych narodéw Europy, wielkie dokonania
kulturowe, stabilizacje spoleczng i gospodarcza.

Rozdzial czwarty zostal poswiecony analizie uczniowskich wypracowan dwojakiego
rodzaju. Jeden z nich to archiwalne prace olimpijczykow, ktorzy podczas zawodéw II stopnia
wybrali tematy dotyczace literatury dawnej — utworéw Jana Kochanowskiego i Waclawa
Potockiego. Drugi — prace licealistow komentujacych — na prosbe Autorki rozprawy — jedng z
piesni Jana Kochanowskiego. Niezaleznie od uwaznie skomentowanych probleméw, z jakimi
borykali sie uczniowie tych prac, ich klopoty mozna okresli¢ zaledwie kilkoma formutami:

brak sfunkcjonalizowania wiedzy o epoce w trakcie pisania komentarza do
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szesnastowiecznego utworu, nieumiejetno$¢ powigzania postepowania analitycznego z
nadrzedng w tym dziataniu interpretacjg wiersza itp.

Rozdzial piaty — Konteksty sredniowieczne jako wyzwanie dla dydaktyki literatury.
Paulina Stoma sigga tu po literature najwczesniejsza — sredniowiecza, wskazujac wszelkie
trudnosci, na jakie natrafiaja uczniowie pierwszych klas licebw ogdlnoksztatcacych. Bardzo
cieckawe obserwacje i propozycje porzadkowania materiatu mozna byloby oczywiscie jeszcze
przemysle¢ — w poczatkowych partiach rozdziatu mowa o braku ,,gtéwnej osi tematycznej”
sredniowiecza, co wyraznie odréznia jg od kolejnych epok (s. 205), utrudnia porzadkowanie i
przekazywanie wiedzy. Pod koniec rozdziatu, po zreferowaniu sproblematyzowanych
obserwacji  dotyczacych obecnosci w polskiej przestrzeni kulturowej obu tradycji:
wschodniej i zachodniej, po opisie éwczesnej kultury symbolicznej, roli Kosciota i wyobrazen
eschatologicznych Autorka wskazuje, jak poszczegdlne obszary zagadnien ,,taczg sie ze sobg i
przenikajg wzajemnie do tego stopnia, ze trudno jest rozpatrywaé je osobno” (s. 235), co
jednoznacznie wskazuje dominanty, na ktorych brak uskarzala si¢ w poczatkowej czesci
rozdziahu.

Podsumowanie scala i domyka przedstawione w calej rozprawie obserwacje.

Bibliografia zostala przygotowana zgodnie z wymaganiami towarzyszacymi
opracowaniu rozpraw naukowych. W kilku miejscach wypadatoby poprawié zapisy, bytbym
tez za podawaniem nazw serii, przynajmniej tych, w ktoérych tomy sa numerowane (jak
szacowna ,,Biblioteka Narodowa” — tak istotna dla upowszechniania utworéw z dawnych
wiekéw), niemniej jest przygotowana bardzo starannie.

Aneks zawiera zestawienie szkolnych lektur przedromantycznych podanych wedhug
programOw nauki, ksztatcenia, podstaw programowych itp. od 1951 roku do 2018. Bardzo to
zestawienie jest potrzebne, zrobione przejrzyscie i funkcjonalnie, kilka drobnych potknieé
zapewne wynikalo z pospiechu. I tak Kazania miechowskie znalazly sie jako osobna pozycja
wobec Kazan swigtokrzyskich (a wiemy, ze chodzi o ten sam tekst — s. 257), wsrdd poetow
oswiecenia znalazt si¢ Piotr (zamiast Franciszka Dionizego) Kniaznin (s. 258), Bogustawski
jest autorem Cudu domniemanego (kilkakrotnie — zamiast mniemanego), nazwisko Giovanni
Boccaccio pisze si¢ dwukrotnie przez podwojone ,c” itd. Ale to tylko drobne bledy
redakcyjne, cho¢ warto je poprawi¢. W drugiej czgsci aneksu podano tematy i wiersze do
interpretacji z zawodéw okregowych XLIII (2013) i XLIV (2014) Olimpiady Literatury i
Jezyka Polskiego.

A skoro juz o redakcyjnych uchybieniach mowa, warto poprawi¢ nazwisko Ignacego

Krasickiego (nie Kochanowskiego) jako autora oswieceniowych bajek, pisownie imienia
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Jeana Jacquesa Rousseau (s. 90), odmiane szekspirowskiego tytutu Romeo i Julia, imi¢ Aliny
Nowickiej-Jezowej, odmiane nazwiska Frangois Rabelais (Rabelais’go), Montaigne’a (s. 68),
przemysle¢ formutle ,,wartosci aksjologiczne” (s. 213) itd.

Temat opracowany przez Autorke rozprawy byl niezwykle trudny - zmiany
edukacyjne naktadajg si¢ ze zmianami kulturowymi, spotecznymi i cywilizacyjnymi w latach
nietatwych dla polskiego spoleczenstwa, jak czas powojenny i epoka PRL-u, jego rozkwit,
schytek i upadek, stan wojenny, pierwsze lata po wielkiej przemianie ustrojowej i kolejne
dziesigciolecia, ktore przyniosty znane wszystkim zmiany takze w nauce, kulturze i edukacji.
W tych okolicznosciach ksztattowala si¢ zarowno dydaktyka polonistyczna oraz jej formalne
podstawy 1 powstawaty dokumenty programowe dotyczace ksztalcenia polonistycznego.
Dynamiczny rozw¢j nauk humanistycznych — literaturoznawstwa, odkrycie baroku jako
osobnej epoki o szczegélnym charakterze, zarowno w Polsce, jak i przede wszystkim w
krajach Zachodu, zainteresowanie kulturg XVI-XVIII wieku itd. nie dadzg sie uchwyci¢ w
rozprawie, ktéra poswiecona jest przede wszystkim kulturowej perspektywie ogladu epok
przedromantycznych w licealnej edukacji. Wszystkie te obszary zmian naktadaja sie,
wzajemnie modyfikujac i oddzialujac na siebie. Mimo tak zasadniczych trudnosci wydaje sie,
ze Autorka doskonale poradzita sobie z tematem dysertacji. Interesowala ja przede wszystkim
kulturowa perspektywa interpretacji jako pewna propozycja metodologiczna, dopelniajaca
wczesniejsze dokonania, ktore ciggle pozostawialy wiele do zyczenia. Swoje rozwazania
oparfa na bardzo bogatej literaturze przedmiotu, wplatajagc w narracje sady obcych i polskich
antropologéw, polonistow / literaturoznawcow, filozoféow i antropologéw. By¢ moze cheé tak
mocnego wejscia w problemy wspoéiczesnych metodologii utrudnita nieco ich krytyczny
oglad. Postulat interpretacji poglebionej, adekwatnej do utworu, zmuszajacej uczniéw do
wejscia w dialog z dzietem, tworzenia pewnych form kultury literackiej, powigzania wiedzy o
epoce, rozpoznan tekstowych 1 przywotania kontekstow, nawet jesSli nie zawsze
konsekwentny, nie jest niczym innym, jak ustawicznie ponawianym dopominaniem si¢ o
znaczacg (wlasciwg) role interpretacji dziela literackiego w dydaktyce szkolnej — nie dla niej
samej, lecz dla odpowiedniego uksztalttowania przysztych absolwentéw licedow, znajacych
polska i1 europejska tradycje oraz przedromantyczne zrdédia kultury wspoiczesnej jako
fundamenty wiasnej tozsamosci. Czy kulturowa teoria literatury, wprzggnieta w zadania
szkolnej dydaktyki i interpretacji utworéw poetyckich (i innych), spetni te oczekiwania? Nie
wiem, na pewno jednak poszerzy mozliwosci poznawcze uczniéw, by¢ moze przyczyni si¢ do
podniesienia poziomu ksztalcenia, uzupelni znane juz metody interpretacyjne — a moze

rzeczywiscie wniesie ozywcze tchnienie na lekcje jezyka polskiego.
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Rozprawa p. mgr Pauliny Stomy spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
sformulowanym w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy. Prezentuje wiedzg teoretyczng Kandydatki w
dyscyplinie oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jej przedmiotem
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Jest tez merytorycznie i metodologicznie
uporzagdkowana, dobrze osadzona w ramach dyscypliny, uwzglednia dotychczasowg literature
przedmiotu, przynosi wiele nowych obserwacji i rozpoznan dotyczacych wskazanej
problematyki. Omawia takze problemy, ktére powinny zaistnie¢ w $wiadomosci zbiorowej —
stad sugestia, aby przynajmniej niektére fragmenty rozprawy (jesli nie cato$¢) po uprzednim
dopracowaniu skierowa¢ do publikacji.

Z pelnym przekonaniem wnosz¢ o skierowanie rozprawy do dalszych czesci

postgpowania w sprawie nadania p. mgr Paulinie Stomie stopnia naukowego doktora.
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