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Recenzja dorobku oraz osiggni¢cia naukowego dr Jana Wasiewicza

pt. ,,Pamie¢ — chlopi — bunt” w zwigzku z post¢epowaniem habilitacyjnym
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wieku” obronit w 2004 roku a nastepnie wydat jako ksigzke w prestizowej serii ,,Monografie”
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Od ponad dekady prowadzi badania nad pamigcia, czego
efektem sg publikowane przez ostatnig dekade artykuty naukowe a takZze monografia pt.
Pamiec¢ — chlopi — bunt, wskazana jako dzieto w niniejszym postepowaniu habilitacyjnym.
Habilitant prowadzi intensywne zycie naukowe, wspotpracujac z réznymi osrodkami
akademickimi oraz z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, a zwtaszcza z instytucjami

kultury i sztuki.

Od czasu uzyskania stopnia doktora nauk humanistycznych, habilitant opublikowal dwie
monografie (wspomniane powyzej), 19 rozdziatow w monografiach naukowych (wydanych
m.in. przez Universitas, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego czy Instytut Pamigci
Narodowej), 3 artykuty opublikowane w pismach naukowych a takze 18 pomniejszych
tekstow naukowych oraz popularyzatorskich. Habilitant wyglosit 34 referaty, w tym 27
wystapienia na konferencjach naukowych, gldwnie zwigzanych z tematami dotyczacymi
pamigci kulturowej i organizowanymi przez takie instytucje jak Narodowe Centrum Kultury,
Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Instytut Pamigci Narodowej, Instytut Sztuki PAN, Instytut
Badan Literackich PAN czy Europejska Sie¢ Pamig¢ i Solidarno$¢. Ponadto habilitant
wyglosit 8 wyktadow goscinnych, m.in. w Pracowni Pytan Granicznych Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu czy podczas Poznanskiego Festiwalu Nauki i Sztuki. Byt
réwniez cztonkiem komitetu organizacyjnego 4 konferencji naukowych a takze wziat udziat
w 3 projektach badawczych, m.in. w projekcie ,,Polskie miejsca pamigci” realizowanym w
ramach grantu Narodowego Centrum Kultury. Habilitant jest cztonkiem Rady Naukowe;j

Wydziatu Edukacji Artystycznej i Kuratorstwa na Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu.

2. Glowne osiagniecie naukowe

Dzieto pt. Pamig¢ — chiopi — bunt, to obszerna (liczaca ponad 700 stron) monografia, ktéra

sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza cz¢$¢ ma charakter przegladu literatury oraz teorii,



natomiast w drugiej czesci zawarta jest prezentacja oraz analiza materiatu empirycznego.
Dzieto jest interwencja w debatach akademickich zwigzanych ze zjawiskiem pamigci
kulturowej. Gtéwnym celem, jakie przy$wieca dzietu, jest, jak ujat to habilitant, ,,wydobycie z
poktadéw zapomnienia roznych watkoéw chtopskiej przesztosci, historii, (trudnego)
dziedzictwa czy spuscizny, zwigzanych szczegolnie z do§wiadczang przez t¢ warstwe na
przestrzeni catych naszych wiekow krzywda, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, z
oporem wobec tej krzywdy” [s. 29]. Taka ekshumacja pamigci odbywa si¢ za pomoca
narzgdzi teoretycznych, ktore autor zapozyczyt w dyscyplinie naukowej ktdrg mozna nazwac
,»studiami pamigcioznawczymi”. Istotnym punktem odniesienia sg dla habilitanta takie postaci
jak Jan i Aleida Assmann (ktorzy ukuli istotne dla habilitanta rozréznienie mi¢dzy pamigcia
magazynujacg a funkcjonalng), Pierre Nora, Paul Ricoeur, ale takze szereg badaczy i
badaczek wywodzacych si¢ z polskiego $§wiata akademickiego, na przyktad Jerzy Szacki,
Barbara Szacka czy Magdalena Saryjusz-Wolska. Istotne rowniez sg dla habilitanta ustalenia
teorii postkolonialnej. Z wielu ,,r6znych watkdw” zwigzanych z pamigcig zbiorowa o
chtopskiej krzywdzie i oporze, habilitant wyszczegélnia jedno konkretne wydarzenie — tak
zwany bunt Mastawa z XI wieku n.e., ktére poddaje szczegotowej analizie w drugiej czesci

rozprawy.

W rozdziale pierwszym pierwszej cz¢$ci pracy, habilitant rozprawia si¢ z tym, co nazywa
,»eksplozja studiow pamigcioznawczych” [s. 44]. Stara si¢ 6w wysyp badan nad pamigcia
wythumaczy¢ oraz usystematyzowa¢. W tym rozdziale znajdziemy réwniez wstepne
zarysowanie studidw nad pamigcig jako osobnej dyscypliny wiedzy a takze probe ulokowania
ich ze wspolczesnym krajobrazie badan akademickich. Rozwazania te kontynowanie sg w
rozdziale drugim, w ktérym autor przedstawia konkretne narzg¢dzia teoretyczne istotne dla
studiow pamigcioznawczych. Migdzy innymi omawia relacje miedzy pamig¢cig zbiorowg a
indywidualng, wprowadza ideg ,,liderow pamieci”, podkresla kluczowg role zapominana w
kulturze, zarysowuje rdznic¢ migdzy zapominaniem a odpominaniem oraz mi¢dzy

pamigcig magazynujaca i funkcjonalna, a takze omawia relacji idei pamigci z pojeciami

dziedzictwa oraz tradycji. Rozdziat trzeci dotyczy ogdlnoswiatowego zjawiska kresu



chtopstwa jako odrgbnej warstwy spotecznej oraz pojawienia si¢ zjawiska ,,chtopskiego
dziedzictwa”. Autor omawia jego losy w Polsce po 1945, zwlaszcza w kontekscie
hegemonicznosci kultury (post)szlacheckiej. Autor zarysowuje dwa bieguny, wokot ktérych
organizowane s3 odniesienia do dziedzictwa chtopskos$ci — chtfopomani¢ oraz chtopofobig.
Podkresla, ze celem jego pracy jest wyjscie poza ta dychotomi¢. Pojawia si¢ rowiez w tym
rodziale kluczowe dla autora i ukute przez niego pojecie ,,metachtopskiej postpamigci” [s.
177-178]. Wreszcie wraca autor w tym ostatnim rozdziale czesci pierwszej pracy do realnego
doswiadczenia chlopdéw, powolujac si¢ zard6wno na badaczy (m.in. Ludwika Stommg) oraz
samych chtopow (np. Wincentego Witosa) piszac o niewolniczym statusie chlopéw w dawne;j

Polsce [s. 215-217], a takze rozwaza zwiagzki miedzy pamiecia a historig.

Druga cze$¢ pracy poswiecona jest studium pamigcioznawczym tzw. buntu Mastawa. Celem
tej czesci rozprawy jest, jak ujat to habilitant, ,,wydobycie z otchtani archiwum
zmagazynowanej polskiej pamigci kulturowej” narracji na temat tego wydarzenia. Narracjce
te powstaly w polskim obiegu kulturowym na przestrzeni ostatniego (niemal) tysiaclecia.
Rozdziat pierwszy tej czg$¢ rozprawy przedstawia analiz¢ ustalen badan historycznych
dotyczacych pierwotnego wydarzenia. W nastgpnym rozdziale habilitant omawia relacje
dotyczace buntu Mastawa w dawnych kronikach: Galla Anonima, Wincentego Kadtubka i w
anonimowej Kronice Wielkopolskiej. Narracje przez nich stworzone habilitant nazywa
,pamie¢cig bazowa” — jako, ze ci ,.liderzy pamigci” tworzyli w czasach chronologicznie
najblizszych opisywanym wydarzeniom, ich opowiesci stanowity istotny punkt odniesienia
dla pozniejszych komentatorow. Juz w tych dzietach mozna spotka¢ istotne dylematy lub
kwestie sporne, ktore pdzniej beda organizowac roznorakie perspektywy na owo wydarzenie
— jak pytanie o spoteczne pochodzenie Mastawa to, czy bunt mial charakter wewngetrzny czy
byt ,,inspirowany” z zewnatrz oraz w zasadzie najistotniejsze pytanie dotyczace charakteru
samego wystapienia — czy byto ono skierowanie przeciwko instytucji panstwa (bunt Mastawa
jako rewolucja spoteczna) czy moze byt to przejaw oporu wobec Kosciota i chrystianizacji
(bunt Mastawa jako tzw. reakcja poganska). Rozdziatl trzeci po§wigcony jest relacjom Jana

Dhugosza, Marcina Kromera i Marcina Bielskiego, a czwarty — pismom Krzysztofa



Opalinskiego a takze na obrazom anonimowego autorstwa. Wszystkie narracje omawiane w
tych rozdziatach — cho¢ r6znily si¢ w pewnych szczegotach (np. Dlugosz uwazal, ze Mastaw
miat pochodzenie szlacheckie, a nie chtopskie) byly ze soba zbiezne w swoich

fundamentalnych zatozeniach — w tym sensie, ze prezentowaty te wydarzenia z perspektywy

elit.

W kolejnych rozdziatach oméwione sg pdzniejsze dzieta, w ktérych zardwno perspektywa jak
1 odbiorcy zostajg poszerzeni — nie s3 to juz wyltacznie elity. Rozdzial pigty pracy poswigcony
jest historykom / myslicielom o$wieceniowym (m.in. Adamowi Naruszewiczowi). O ile w
rozdziale czwartym znajdziemy omowienie pierwszego dziata wizualnego, w ktorym
przekazana jest pamieé o buncie Mastawa, tak w rozdziale pigtym habilitant analizuje Spiewy
historyczne Juliana Ursyna Niemcewicza, ktore mozna uzna¢ za jedne z pierwszych dziet
,popularyzujacych” wiedzg¢ historyczng. Habilitant omawia tez wptyw sytuacji politycznej
(fakt nieistnienia panstwa polskiego w XIX wieku) na charakter tych przekazéw oraz ich
klasowa nature (Niemcewicz, pisze habilitant, ,,chcial oczywiscie podnie$¢ morale wyzszych
klas polskiego spoteczenstwa pozbawionych przez zabory wlasnego panstwa” [s. 322]). O ile
Niemcewicz popularyzowal wiedz¢ historyczng (w tym wiedz¢ na temat buntu Mastawa)
wsrod polskich elit, o tyle Izabela Czartoryska w ksigzce Pielgrzym w Dobromilu zwraca si¢
po raz pierwszy do czytelnika (a raczej stuchacza) z klasy ludowe;j [s. 328]. Publikacja
Czartoryskiej jest szczegotowo omowiona w rozdziale szostym. Rozdziat siodmy poswigcony
jest analizie dziet Lelewela i jego ,,republikansko-demokratyczng syntez¢ dziejow Polski” [s.
342]. Lewelel, pisze habilitant, byl ,,jednym z pierwszych interpretatorow tych wydarzen,
ktéry odwazyt si¢ stang¢ po stronie Mastawa i buntujacego si¢ ludu” [s. 344] i w tym sensie
jako pierwszy wprowadzil perspektywe oddolng / ludowa [s. 313]. Taka perspektywa
rozwijana byta zdaniem habilitanta w tworczosci romantykow — min. Juliusza Stowackiego,

Adama Mickiewicza czy Ryszarda Berwinskiego.

To wlasnie okres romantyczny byt momentem, w ktorym powstato to, co habilitant nazywa
polska ,,master story”, to znaczy gtoéwna narracje, ktora w polskiej pamigci kulturowe;j

zyskala status hegemoniczny. Rozdziat 6smy poswigcony jest dorobkowi Julii Woykowskiej,



ktéra pisata o ludowej historii z perspektywy radykalnie demokratycznej i ktdrej perspektywa
niejako jest na przeciwleglym biegunie do konserwatyzmu Czartoryskiej. Rozdziat dziewiaty
poswiecony jest tworczosci Lucjana Sieminskiego, Wtadystawa Anczyca i Jozefa
Chociszewskiego, ktorych tworczos¢ autor umiejscawia pomigdzy tymi biegunami. Rozdziat
dziesiaty poswigcony jest pozytywistom i konserwatywnej (tzn. skupionej wokot perspektywy
panstwa) historiozofii Michata Bobrzynskiego i J6zefa Szujskiego a takze beletrystyce
Ignacego Kraszewskiego. W powiesciach Kraszewskiego, zdaniem habilitanta, pojawia si¢
posta¢ Mastawa jako prototyp plebejskiego ,,przywodcy, ktory wysferzywszy si¢ dazy za
wszelka ceng do bogactwa i wladzy” [s. 423]. Motyw ten zdaniem habilitanta powtarza si¢ w
wielu pozniejszych pracach, m.in. Witkacego, Kaden-Banderowskiego czy Dotegi-
Mostowicza. Rozdzial jedenasty omawia pami¢c¢ o buncie Mastawa w kregach
migdzywojennych neopogan i nacjonalistow, dla ktorych Mastaw byt postacia ,,bohaterska”,
ktoéra przez wieki zdazyli ,,zaktamac¢ 1 zohydzi¢ nasi przewielebni bajhistorycy” [s. 448].
Omowione sg tez bajki dla dzieci z tego samego okresu. Mamy tutaj juz do czynienia z
narracjami, ktore zdecydowanie ,,zeszty pod strzechy”, a nawet staja si¢ elementem
tworczo$ci autorow, ktorzy sami wywodza si¢ z ludu (jak wspomniany na poczatku rozdziatu

jedenastego Jakub Bojko).

Rozdziat dwunasty dotyczy ,,ztotego okresu” pami¢¢ o buncie Mastawa, czyli czasom PRL-u.
O ile we wcze$niejszych opracowaniach, omoéwionych skrupulatnie w jedenastu rozdziatach
dzieta, wydarzenie to nie miato centralnego znaczenia — czg¢sto pojawiato si¢ zdawkowo,
nawet jednym zdaniem, o tyle w okresie 1945—-1989 powstaly osobne dzieta, w tym naukowe,
ktore poswiecone byly wylacznie temu wydarzeniu. Habilitant pokazuje, jak sprzeczno$ci
zwigzane z polityka panstwa w okresie PRL-u wptyng¢ty na rozumienie buntu Mastawa przez
powojennych historykow. Z jednej strony ,,wypadato” docenia¢ opor klasy ludowej wobec
feudalnego ciemigzcy, ale z drugiej strony nalezato rowniez krytykowac¢ potencjalnie
,anarchistyczne” elementy tego powstania oraz pochwala¢ zabiegi Kazimierza Odnowiciela
ukierunkowane na odbudowg panstwa. Habilitant pokazuje, ze kluczowym pojg¢ciem, ktore

pozwalato rozwigzaé szereg tego rodzaju sprzecznosci PRL-owskiej historiografii byta



kategoria ,,postepu” [s. 462—463], ktory — cho¢ wywodzila si¢ z skrzynki narzedziowej
historykéw marksistowskich — przenikneta do gtéwnonurtowej narracji historykow rowniez w
okresie pdzniejszym. Dobrze ilustruje to przytoczony przez habilitanta cytat z Marii
Boguckiej, ktora pisata: ,,Zbuntowani nie zdawali sobie oczywista sprawy, Zze nie mozna
odwrdécié biegu dziejow, ze powrdt do stosunkow epoki spoteczenstwa przedklasowego jest
niemozliwy. Historia, a wraz z nig nasz kraj, musiala kroczy¢ naprzod” [s. 463]. Jak pokazuje
habilitant, tego rodzaju (post)marksistowskie myslenie o buncie Mastawa silnie obecne byto
réwniez u autorow, ktérym blizej bylo do ruchu ludowego, jak np. Stanistaw Czernik. Tym
niemniej, niejednoznaczno$¢ postaci Mastawa sprawita, ze nie znalazt si¢ on w ,.kanonie”
PRL-owskich bohateréw ludowych. Jak pisze habilitant, ,,0 ile mi wiadomo, w czasach PRL-u
nigdy nie upamigtniono mazowieckiego ksigcia-buntownika, nigdzie nie nazwano jego
imieniem ulicy czy placu, Zadna szkola nie otrzymata go na swego patrona, nigdzie tez nie
postawiono nawet skromnego jego pomnika. Rowniez w podrecznikach szkolnych Mastaw
byt z reguty ignorowany” [s. 472]. Sytuacja ta zasadniczo nie zmienia si¢ i po 1989 roku, z
tym wyjatkiem, ze Mastaw stat si¢ wowczas jednym z bohaterow konserwatywno-narodowej
beleterystyki. Chodzi tutaj o powiesci Witold Jabtonskiego i Zenona Golaszewskiego, ktore
habilitant szczegdtowo omawia. O ile Jablonski i Gotaszewski starajg si¢ ,,rehabilitowac”
Mastawa, tak historyk Andrzej Nowak kontynuuje pro-panstwowa i konserwatywna (i bardzo
zbiezng z PRL-owska historiografig marksistowska) interpretacja buntu Mastawa, w
szczegblnosci straszac czytelnikow swoich ksigzek ,,barbarzynstwem” pogan i sugerujac, iz

przyjete przez Polske chrze$cijanstwo stanowi istotne antidotum na barbarzynska przemoc.

Podsumowujac, monografia przedstawiona jako gtowne osiagnigcie w procesie
habilitacyjnym, to, jak ujat to sam habilitant ,,tysiacletnia wedrowka po oplotkach polskiej
pamieci” zwienczona ,.koda”, w ktorej watki z pierwszej i drugiej czesci ksiazki zostaly
polaczone. Powraca tam do wielokrotnie wyrazanego w Dziele pogladu, iz ,,pamie¢
dominujaca w danej epoce jest pamiecig klasy dominujacej” [s. 554]. Przyktadow tego w
ksiazce znajdziemy wiele, chodzi tutaj gtéwnie o to, co udaje si¢ habilitantowi pokazaé, a

mianowicie, ,,jak przemozny wptyw, jaki na ksztalttowanie si¢ zbiorowej pami¢ci w danym



okresie majg jej tworcy/producenci (tzw. memory makers), zwlaszcza ci z nich, ktorzy staja
si¢ jej liderami” [s. 554]. Osoby te staja si¢ liderami pamigci, jak zauwaza habilitant,
zwlaszcza ,,dzigki silnemu wsparciu instytucjonalnemu” [s. 554], nawet jesli niejednokrotnie
sa to instytucje nieformalne (jak na przyktad przynalezno$¢ do elity ekonomicznej czy

kulturalnej).

Dzieto habilitanta jest zarazem ambitne i zakrojone wasko. Jest ambitne w tym sensie, ze
dotyczy spraw istotnych, nieraz wrecz fundamentalnych, oparte jest na niezwykle szerokiej
kwerendzie i ma charakter prawdziwie interdyscyplinarny czy wregcz post-dyscyplinarny. Jak
zauwazyli David Graeber i David Wengrow w ksiazce Narodziny wszystkiego (2022, s. 451)
we wspolczesnej nauce dominuje weigz postmodernistyczny trend specjalizacji, ktory wrogo
nastawiony jest wobec prob syntetycznych czy prac, ktore nie stronig od ,,wielkich narracji”.
Praca Wasiewicza, bedac silnie zakorzeniona w akademii i bazujgca na metodach, teoriach
oraz opracowaniach akademickich, stawia sobie ambitniejsze zadania. Tym zadaniem jest
m.in., jak ujal to sam autor, ,,wpuszczenie” niszowych dyskusji na temat wydarzen z 1038
roku we wspolczesny ,.krwiobieg pamigci” [s. 548]. W tym sensie praca ta wypelnia postulat
Pierre’a Nory o ,,demokratyzacji historii i pamigci” [s. 52]. Takiemu rozmachowi i ambicji
towarzyszy tez metodologiczna skrupulatno$¢ — habilitant wybrat jedno wydarzenie
historyczne, ktorego ,,losy” §ledzi na przestrzeni wiekdw. W tym sensie istotnym atutem tego

dzieta jest przemyslane i udane zbalansowanie rozmachu ze skrupulatno$cia.

Cho¢ habilitant czesto odnosi si¢ do prac historykow, zaznacza on wyraznie, iz jego ambicja
nie jest nowe odczytanie samych wydarzen, ale interesuje go jedynie pamig¢¢ o pierwotnym
wydarzeniu. W tym sensie jego praca wpisuje si¢ w ,,paradygmat historii drugiego stopnia w
rozumieniu Pierr’a Nory” [s. 31, 227]. Ponadto, nie chce on konkurowa¢ z hegemonicznymi
narracjami, ale jego praca jest ,,proba stworzenia opowiesci innej, a nie opowiesci zamiast czy
przeciw innym narracjom” [s. 33]. W tym sensie realizuje ona postulat swoistego pluralizmu
akademickiego, w ktorym gtownym celem tego, co nazywa si¢ obecnie ,,zwrotem ludowym”
jest poszerzenie pola widzenia, dodanie do istniejacych perspektyw nowych punktow

odniesienia i nowych perspektyw, ktdre istotnie poszerzaja nasze rozumienie tego, jaka byta



przeszto$¢ oraz — to jest istotniejsze — w jaki sposob owa przesztos¢ jest ,,ozywiania” w

terazniejszos$ci, uzywana do zalatwiania najrozniejszych aktualnych spraw.

Cho¢ omawiania praca wyraznie stroni od konkurowania z ustaleniami, jak ,,bylo naprawde” i
ma charakter badan nad pamigcia, to niejednokrotnie autor wychodzi poza rozrdznienie
miedzy ,,pami¢cia” a ,.historig”. Na przyklad we wstgpie wyraznie zaznacza, ze ,,stanigcie w
prawdzie wobec wtasnej historii jest po prostu oczyszczajace, by nie powiedzied
uzdrawiajace” [s. 33] 1 nie mozna w trakcie porzuci¢ wrazenia, iz takie ,,stanigcie w
(wielowatkowej 1 niejednoznacznej) prawdzie wobec pierwszego ,,Judowego” wystapienia na
ziemiach polskich, jest zadaniem, ktore sobie autor postawil. Podstawowy problem z takim
,fewizjonistycznym i krytycznym patriotyzmem” w przypadku tego wydarzenia jest to, ze
wiemy na jego temat tak mato, Zze w zasadzie nowa jego interpretacja jest, jesli nie
niemozliwa, to na pewno niezwykle trudna (by¢ moze co§ wnioslyby jakies nowe ustalenia
archeologdéw). Habilitant cytuje zdanie z powiesci Rok 1984 gloszace, ze ,.kto rzadzi
przesztoscia, w tego rgkach jest przyszios¢” [s. 35] 1 nie mozna pozby¢ si¢ wrazenia, ze bitwy
o pami¢¢, w ktorej uczestniczy, nie da si¢ tak tatwo oddzieli¢ od bitwy o przesziosé, a
doktadniej o prawdg¢ na temat tego, co wydarzylo si¢ w przesztosci. Pisze habilitant: ,,Nie o to
chodzi, ktora tradycja, przeszto$¢, pamig¢ jest jedynie stuszna i jedynie prawdziwa, bo mamy
ich wiele, chodzi o to, czy mozemy, odwotujac si¢ do réznych, wielokierunkowych [...]
antagonistycznych tradycji, pamigci, historii, mimo wszystko w miar¢ pokojowo razem zy¢?”

[s. 63].

Nie kryje autor rowniez i swojego ,,usytuowania”. Istotnym atutem pracy jest to, ze choc jest
ona metodologicznie skrupulatna i oparta na znane i przyjete metody analizy naukowe;j, to
autor nie ukrywa swojego szerszego podejscia, ktore okresla jako ,,Rewizjonistyczny
patriotyzm krytyczny” [33] Cytujac Jerzego Topolskiego, ktory w 1977 roku pisat o ,,zwigzku
mi¢dzy usytuowaniem badacza a jego badaniem”, habilitant wyraznie zaznacza, z jakiej
perspektywy pisze. ,,Uswiadomienie sobie tego uwiktania nalezy do rudymentarnych
wymogow, jakie powinien spetnia¢ kazdy zajmujacy si¢ badaniem pamigci kulturowe;j” [s.

211] — mozna doda¢, ze nie tylko. Cho¢ jego metoda jest w ujgciu samego habilitanta



okreslona jako ,,post-dyscyplinarna” [s. 32], to wyraznie wyda¢ w niej zacigcie
kulturoznawcze. ,,Kazda kultura jest pamigcia”, twierdzi habilitant [s. 45], a pami¢c¢ jest, jak
ujeli to cytowani przez niego Lotman i Uspienski, ,,zwigzana z minionym doswiadczeniem

historycznym” [45].

Kluczowym wkladem omawianej pracy w rozwdj pamigcioznawstwa (a takze szerzej: nauk o
kulturze) jest wprowadzenie pojecia ,,metachtopskiej postpamigci”. Metachtopi to zdaniem
habilitanta ludzie, ktérzy maja ,,chtopskie korzenie i, co kluczowe, sg ich $wiadomi oraz
przyznaja si¢ do nich” [s. 178] a takze ci, ktorzy sami takich korzeni nie posiadaja, ale
,hiemniej uznaja, ze chtopskie dziedzictwo w jego blaskach i cieniach jest/powinno stac si¢
istotnym elementem tozsamos$ci” oraz ktérzy uwazaja, ze ,,chlopska czy szerzej ludowa
historia nie powinna by¢ traktowana marginalnie, ale mie¢ pelnoprawne miejsce w
roéznorakich dyskursach dotyczacych przesztosci” [178] Idea postpamieci z kolei zostata
zapozyczona od Marianne Hirsch i oznacza ,,specyficzny typ pamigci cztonkow drugiego i
trzeciego pokolenia, ktorzy na swoj sposdb »pamigtaja« mocne, czgsto traumatyczne
doswiadczenia pokolenia wcze$niejszego™ [s. 179]. Idea ta jest zardwno tratna jak 1
warto§ciowa i bez watpienia stanowi istotny wktad w rozwdj badan pamigcioznawczych.
Ponadto, istotnym walorem pracy jest to, Ze jest to pierwsze tak obszerne i tak wyczerpujace

omoOwienie pamigci o buncie Mastawa.

3. Konkluzja

W $wietle powyzszych ustalen, oméwiwszy przedstawione przez habilitanta osiggnigcie, a
takze jego dorobek naukowy i organizacyjny, nie mam ani cienia watpliwosci, iz dr Jan
Wasiewicz funkcjonuje juz jako samodzielny pracownik naukowy, a jego dorobek stanowi
istotny wktad w rozwoj nauk o kulturze i religii, a zatem spetnia wymogi stawiane
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt

2. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018 poz. 1668).
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Dlatego wnosze o przyjecie wskazanego osiggni¢cia naukowego za podstawe przewodu

habilitacyjnego i dopuszczenie dr. Wasiewicza do dalszych etapéw procedury.
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dr hab. Kacper Pobtocki, prof. UW
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