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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Domagaly-Trzebuchowskiej nt.
Umiejetnosci retoryczne uczniow szkoly podstawowej — perspektywa dydaktyczna

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr Anny Domagaty-Trzebuchowskiej pt.
Umiejetnosci retoryczne uczniow szkoly podstawowej — perspektywa dydaktyczna, obejmujaca
289 stron wydruku komputerowego, wpisuje si¢ zarbwno w nurt badan lingwistycznych jak
i dydaktycznych. Przyjecie takiej szerokiej perspektywy badawczej pozwolito Autorce
polaczy¢ rozwazania teoretyczne z praktyka szkolnego ksztalcenia jezykowego. Podstawe
materiatowg czesci praktycznej rozprawy stanowi bogaty i roznorodny zbior tekstow, zebrany
w trakcie kilkuletnich (2018-2021) badan prowadzonych w trakcie pracy zawodowej.
Doktorantka z powadzeniem lgczy zainteresowania naukowe z doswiadczeniem zawodowym
nauczyciela jezyka polskiego, co ma wplyw na podjety problem badawczy i ksztalt
recenzowanej dysertacji.

Powstata praca ma charakter dychotomiczny, co jest spojne z postawionym celem
badawczym: Celem rozprawy jest zaprezentowanie uwarunkowan procesu dydaktyki
retorycznej oraz proba opisania wybranych umiejetnosci retorycznych uczniow szkoly
podstawowej (s. 12). Dwa glowne cele badawcze determinujg ksztalt rozprawy.
Uwarunkowania procesu dydaktycznego rozumie Autorka bardzo szeroko i poswigca im
wiele miejsca w swoim tekscie. Cato$¢ badan osadza na szerokim tle historii ksztalcenia
retorycznego.

Pierwsze pig¢ rozdziatdéw, zajmujace nieco ponad polowe tekstu (123 strony), ma
charakter teoretyczny i stanowi interesujace opracowanie tradycyjnych i wspotczesnych
czynnikow wplywajacych na ksztalt uczniowskich tekstow analizowanych w rozdziale
szostym.

Rozwazania autorka rozpoczyna od przedstawienia zalozen metodologicznych
przyjetych w rozprawie. Nalezy zauwazy¢, ze Doktorantka, dostrzega problem
wieloznacznos$ci pojecia retoryka we wspotczesnych badaniach z zakresu wielu dyscyplin,

w tym w dydaktyce, w zwiazku z czym dazy do przedstawienia ztozonosci tego problemu,



przywotujac np. dyskusje toczace si¢ na wielu polach badawczych: literaturoznawczym,
jezykoznawczym, dydaktycznym (np. Rusinek i Lichanski; s. 7-8). W obliczu wielos$ci
naukowych uje¢ tego problemu zbudowanie rozdziatu przedstawiajgcego granice ujecia
prezentowanego w dysertacji pozwala czytelnikowi juz na wstepie ustali¢, Ze najwazniejsza
przyjeta W recenzowanej pracy perspektywa badawcza bedzie spojrzenie dydaktyka, co
sygnalizuje autorka juz w podtytule pracy (perspektywa dydaktyczna). Postawione na s. 13
pytania badawcze koncentrujg si¢ na retoryce powigzanej z edukacyjng oraz wychowawczg
rolg szkoty i nauczyciela.

Kolejne rozdzialy (niewyodr¢bnionej formalnie czeSci pierwszej) recenzowanej
dysertacji posSwiecone sg prezentacji szerokiego tla historycznego (takze w zakresie historii
pedagogiki) oraz teoretyczno-literackiego, na ktérym uksztaltowaty si¢ zasady wspotczesnej
dydaktyki polonistycznej w zakresie rozwoju kompetencji retorycznych ucznidw.
Doktorantka prowadzi wywod podbudowany solidng lekturg literatury przedmiotu. Poprawnie
dobiera bibliografi¢, si¢gajac po lektury klasyczne i najnowsze, pokazuje, jak na przestrzeni
wiekéw zmieniato si¢ spojrzenie na szkolenie idealnego mowecy, jak faczono 1 rozdzielano
ksztaltowanie kompetencji komunikacyjnych i wychowawczych i jak te dwa nurty wplywaty
na zmiany w pojmowaniu retoryki. W kolejnych rozdzialach znajdujemy szczegélowe
(niekiedy zbyt szczegotowe) informacje o historii ksztatcenia retorow od czaséw rzymskich
poczawszy po wspolczesne koncepcje zagraniczne i polskie, ktore nadal majg zwigzek ze
swoimi antycznymi korzeniami (np. autorka przekonuje, ze szkolna polonistyczna sytuacja
dydaktyczna oraz wymagania egzaminacyjne wigza si¢ z antycznym rozumieniem retoryki
i jej zwigzku z komunikacja spoteczng, s. 27). Autorka wskazuje na liczne zwigzki dydaktyki
hellenistycznej i po6zniej chrzescijanskiej ze wspotczesnymi trendami w ksztatceniu
kompetencji komunikacyjnych uczniéw oraz — wptywajacymi na model dydaktyczny tego
ksztalcenia — wymaganiami egzaminacyjnymi. Zauwaza zarO6wno obecno$¢ toposoOw
literackich w hellenistycznym etapie ksztalcenia retorycznego jak i sprowadzenie retoryki
jedynie do techniki stylistycznej w etapach pdzniejszych. Te same tendencje obserwuje
w wspotczesnych dyskusjach nad ksztalceniem retorycznym, a lekture zebranych waznych
bibliograficznych pozycji trafnie odnosi do wspotczesnych trendow dydaktycznych obecnych
w polskiej szkole. W rozdziale 3. zatytutowanym Dydaktyka Doktorantka przywotuje
rozwazania B. Sobczak, H. Zgotkowej, A. Rypel, A. Szurka, J. Wasilewskiego, 1. Patuckie;j-
Czenriak, B. Udzik i innych dydaktykow szeroko je relacjonujgc. Autorka podejmuje probe
problematyzacji toczacych si¢ dyskusji dydaktycznych. Pomaga w tym Doktorantce ankieta,

przeprowadzona wsrod nauczycieli, bedaca jednym z etapéw badania. Wyniki tego badania



odnosi autorka do postulatow formulowanych przez niektérych dydaktykow (np. Lichenski,
Rypel, s. 52-52) oraz do szerokiej wiedzy wlasnej z zakresu historii dydaktyki retoryczne;.
Wprowadzone do tekstu schematy (s. 59) dobrze ilustruja problemy dostrzezone przez
Autorke, pozwalaja jasno zobrazowaé¢ uwiktania, w jakie wspolczesna szkolna sytuacja
dydaktyczna wplotla retoryke, sprowadzajac ja do umieje¢tnosci wypelnienia przez ucznia
struktury i jednocze$nie pozbawila najwazniejszego — perswazyjnego — elementu. Zrgcznie
ujmuje to Doktorantka piszac, o czym przekonuje nauczyciela uczen, skoro uczen W realizacji
tematu wskazuje na zakresy argumentacyjne zaprezentowane przez nauczyciela(s. 59),
ponadto, zauwaza Autorka, czesto przedmiotem wypowiedzi ucznia maja by¢ tematy dalekie
jego doswiadczeniu, co réwniez, jak zauwaza wielu dydaktykow, prowadzi do banalizacji
tresci, poniewaz uczen si¢ z ta trescig nie identyfikuje. Wszystkie te spostrzezenia Autorka
ilustruje przyktadami z zebranego w badaniu materiatu.

Uzupemhieniem przegladu teorii 1 historii ksztalcenia retorycznego sg przedstawione
w rozdziale 4. analizy dokumentéw o$wiatowych oraz podrgcznikow. Na prace nauczyciela,
ksztalcenie przez niego sprawnosci retorycznych uczniow, maja wplyw przede wszystkim
wymagania obowigzujacej podstawy programowej oraz podreczniki wybrane do realizacji
tych wymagan oraz ksztalt egzaminu konczacego dany etap edukacyjny. Doktorantka
poszukuje odniesien retorycznych formutowanych wprost, ale tez tych wprowadzanych
posrednio. Doktorantka réwniez wiele uwagi poswieca roli lektury szkolnej w procesie
rozwoju kompetencji retorycznych ucznidw, wskazujac na ograniczanie etapu inventio
I zwigzanie wyobrazni ucznidow Kkonieczno$cia odwolywania si¢ do lektur. Wywod
uzupetniajg przyktady z zebranego uczniowskiego materiatu. Autorka zwraca roéwniez uwagg
na relatywny niedobor tekstéw literackich osadzonych w realiach wspéiczesnego swiata (S.
77). Doktorantka, prowadzac badanie wybranych serii podrgcznikow, poszukujge odpowiedzi
na pytanie, w jaki sposob wprowadzane sq elementy retoryczne w szkole (S. 80), dostrzega
ztozono$¢ procesu ksztalcenia sprawnosci retorycznych sterowanego przez podreczniki,
dlatego tez swoj opis przedstawia az W pieciu perspektywach (s. 80).

Stuszne s3 tez przedstawione w tym rozdziale kryteria wyboru programéw
I podrecznikoéw poddanych analizie, zdecydowat ich udziat w rynku podrecznikow (np. duze
naktady Nowej Ery oraz Gdanskiego Wydawnictwa Oswiatowego) i powigzanie z badaniem
empirycznym. Whnikliwa analiza przedstawiona w recenzowanej dysertacji powigzana zostata
z celami nauczania. Badanie programow i podrecznikéw ilustruje Doktorantka wynikami
swojej nauczycielskiej pracy z tym podrecznikiem. Pozwala to Autorce rozprawy nie tylko

analizowa¢ podrecznik, ale weryfikowa¢ swoje ustalenia w praktyce.



Wiele uwagi oraz miejsca po§wiecOn0 W recenzowanej pracy omowieniu trzech
wybranych do badania empirycznego form, sg to wypowiedz argumentacyjna, rozprawka,
przeméwienie. Odrgbne podrozdziaty (5.4, 5.5.) po$wiecono porownaniu wypowiedzi
argumentacyjnej z rozprawka, CO przy nicostros$ci tych poje¢¢ jest zadaniem trudnym. Za
najwazniejszg roznic¢ pomig¢dzy rozprawka a wypowiedzig argumentacyjng uznaje Autorka
zakres tematyczny, wyjasniaz W przypadku wypowiedzi argumentacyjnej tematy
zaproponowanych do realizacji prac oscylujg wokdl zjawisk otaczajgcego Swiata czy
aktualnych zjawisk kulturowych i spolecznych oraz prowokujq do pozaliterackich odwotan.
[...] W przypadku rozprawki tematy do realizacji odnoszg argumentacje do lektur... (s. 109).
Analizujac podreczniki Autorka, omawiajac konkretne zadania z podrecznika, zauwaza, jak
istotna role w ksztalceniu odgrywa nauczyciel, wyraza to wprost, piszac np. uczen, bez
sugestii nauczyciela, nie wykorzysta w realizacji nabytej juz wiedzy (. 113) czy: Role te
pozostawiono nauczycielowi prowadzgcemu zajecia (5.123).

Podstawa ustalen teoretycznych jest perspektywa szkolna, stad autorka rozpatrujac
podrecznikowe definicje tych dwu bliskich sobie gatunkow wypowiedzi pisemnych, odnosi je
do swojego dydaktycznego doswiadczenia. Warto zauwazy¢, ze Doktorantka poprawnie taczy
perspektywe nauczyciela 1 badacza, nawet w tych bardzo praktycznych rozdziatach,
nasyconych wieloma przykladami potrafi na tresci wpisane w podrecznik natozy¢ klasyczne
teorie pracy nad tekstem (inventio, disposito, elocutio). Caly podrozdzial (5.7) poswieca
osadzeniu badanych trzech form wypowiedzi w kontekscie teorii lingwistyki tekstu, po raz
kolejny wkraczajac na grunt teoretycznych rozwazan zwigzanych z probg wyznaczenia granic
pomigdzy wypowiedzig argumentacyjng a rozprawka (niestety niekiedy powtarzajac niektore
tre$ci wezesniej juz wypowiedziane, np. s. 119).

Proba ukazania procesu rozwijania umiej¢tnosci retorycznych uczniow szkoty
podstawowej (por. s.12) — jak ujmuje to Autorka — zdeterminowata charakter drugiej
(chociaz, juz zauwazono — niewydzielonej) czesci pracy. Doktorantka badaniu empirycznemu
poswiecg SzOsty (ostatni) rozdziat rozprawy, ktory pozostaje w Scistym zwigzku
Z wezesniejszymi  rozwazaniami, zwlaszcza tymi dotyczacymi szkolnego rozumienia
wypowiedzi argumentacyjnej, rozprawki oraz przemowienia.

Zrelacjonowane w tym rozdziale badanie zebranych uczniowskich wypowiedzi
stanowi integralng czes¢ dysertacji 1 zmierza do ustalenia, jak w szkole podstawowej
rozwijane sg kompetencje retoryczne uczniow. Autorka wyjasnia, ze badanie bylo procesem
rozlozonym w czasie, pisze: Badanie rozwijania umiejetnosci retorycznych z zatozenia jest

obserwacjg procesu, na ktdrego przebieg majg wplyw nie tylko nabywana z biegiem lat



wiedza teoretyczna, ale rowniez praktyczne umiejetnosci z zakresu tworzenia roznych tekstow.
W wypowiedziach pisemnych o charakterze argumentacyjnym odnalez¢ mozna, opanowane
na wezesniejszych poziomach edukacji, umiejetnosci... (s. 124). Autorka zmierza zatem do
obserwacji procesu nadbudowywania swiadomosci tworzenia wypowiedzi retorycznych,
W ktorq wpisane zostaje swiadomos¢ organizacji graficznej, dalej merytorycznej wypowiedzi
oraz rozwijanie swiadomosci perswazyjnej roli jezyka (s. 125). Wybierajac do badania trzy
formy wypowiedzi, koncentruje si¢ na obserwacji innych kompetencji przy analizie kazdej
Z tych form (s. 125). Zauwazy¢ nalezy, ze jest to wybor uzasadniony, powigzany ze specyfika
gatunku i prowadzacy do ciekawych wnioskow z badania. Daje jednocze$nie mozliwosé
skupienia si¢ na roznych wypreparowanych kompetencjach uczniowskich, np.
kompozycyjnych przy wypowiedzi argumentacyjnej, czy umiejetnosci wprowadzania sytuacji
komunikacyjne do przemdwienia. Doda¢ nalezy, ze w trakcie analizy autorka nie pomija
pozostatych czynnikow retorycznych, co niekiedy powoduje rozmycie wywodu.

Doktorantka ma jednak $wiadomos$¢ wielosci uwarunkowan procesu ksztalcenia
kompetencji retorycznych uczniow, czemu daje wyraz zardbwno w rozdziale Zalozenia
metodologiczne, piszac, ze zmiennymi bedg chociazby pojawiajgce si¢ nowe formy kontaktow
miedzyludzkich, podqgzajgce za innowacyjnoscig kultura i popkultura, literatura i media oraz
rozwijajgce sig¢ w przestrzeni wirtualnej social media (s.12), jak i w rozdziale 6.
analitycznym, kiedy podejmuje probe opisania dostrzezonych w pracach tendencji
realizacyjnych.

Obserwacje sg wnikliwe 1 wielowymiarowe, poniewaz badana grupa to uczniowie
Autorki, zatem doktorantka mogta obserwowac proces rozwoju ich kompetencji na kazdej
lekcji przez kolejne lata edukacji polonistycznej. Wprowadzajac czytelnika do rozdziatu 6.
wyjasnia, ze w latach 2016-2017 prowadzita obserwacje wstepne, a w latach 2018-2021
prowadzita badania wlasciwe, to wieloletnie do$§wiadczenie nauczycielskie sprzezone ze
spojrzeniem badacza wptyneto na wybor korpusu tekstow poddanych obserwacji. Autorka
wyjasnia, ze kryterium wyboru byla wstgpna analiza setek prac. Brak precyzji sformutowan
wstepna analiza oraz setek prac autorka wyjasnig w przekonujacy sposob, piszac: W procesie
badawczym w  odniesieniu do umiejetnosci  argumentacyjnych  doszukiwano  sie
reprezentatywnych, bo powtarzalnych schematéw budowy wywodu. W tym celu, zanim
wybrano material zaprezentowany w rozprawie, analizie poddano setki prac uczniowskich
| ostatecznie zdecydowano sie na zamieszczenie tych, ktore prezentujg pewng powtarzalnosé.
Material badawczy zostal zestawiony w taki sposob, by jak najlepiej opisa¢ umiejetnosci

retoryczne (s.14). Ta dostrzezona powtarzalnos¢ umozliwita teoretykowi (badaczowi)



i jednoczesnie praktykowi zbudowaé cenna, wnikliwg i szczegétowa analizg trzech
najtrudniejszych form szkolnych wypowiedzi.

Grupe badawcza stanowili uczniowie jednej szkoty, liczna grupa (blisko 250 uczniow)
wigze si¢ z wytworzeniem wielu prac. Doktorantka nie podaje doktadnej liczby
zanalizowanych wypracowan, czgsto przywotujac cate teksty, innym razem fragmenty nie
pozwala zorientowaé si¢ czytelnikowi w rozmiarze materiatu, zmierza jednak do
wyprowadzenia wnioskoéw ogdlnych. Wydaje sie, ze niekiedy nauczycielskie doswiadczenie
pracy w badanym zespole bierze gore nad bezstronng obserwacja badacza. Autorka zna
swoich ucznidéw, obserwuje ich i zapewne z pasja uczy wiele lat, kazda ich wypowiedz
pisemna jest dla niej waznym etapem w ich rozwoju.

Zastosowane do analizy zebranych tekstow narzedzia: ,,rhetorical criticism” (krytyka
retoryczna), nowa retoryka Chaima Perelmana oraz lingwistyka tekstu pozwolity jednak
Autorce dostrzezenie powtarzalne aspekty retoryczne w badanych pracach, a tym samym
umozliwily wyjscie ze nauczycielskiego schematu oceniania i1 jednocze$nie daly mozliwos¢
skutecznego polaczenia dwu przyjetych naukowych perspektyw: tradycyjnej i nowoczesnej.

Analizujac podreczniki wykorzystywane na lekcji oraz wprowadzajac do rozprawy
informacje na temat lekcji przygotowujacych uczniow do tworzenia wypowiedzi
retorycznych (cykle i konspekty), jak wyjasnig autorka probowano opisacé nie tylko efekty
prac uczniowskich, ale rowniez czynniki na nie wplywajgce (s. 126), co niewatpliwie si¢
powiodto. Cenng czgsécig pracy sa bowiem przyktady lekcji, ktore rozwijaja kompetencje
retoryczne ucznidw. Ta cze$¢ dysertacji dowodzi, ze autorka doskonale tgczy wnikliwo$é
badacza i jezykoznawcy z codzienng praktyka nauczycielskg. Warto dodaé, ze analizie
poddano prace bardzo mtodych ludzi (od 9 do 13 Ilat), ktorzy dopiero rozwijaja swoje
kompetencje komunikacyjne, zatem taka analiza nie nalezy do najtatwiejszych. Zatozenia
badacze zmienita rowniez sytuacja pandemiczna i wprowadzenie zdalnego nauczania, co
wplynelo na zmiane form pracy nauczycicla, brak kontaktu osobistego, a izolacja
niewatpliwie zaklocity proces zdobywania kompetencji méwionych, co Autorka zauwaza,
analizujac przemowienia (z koniecznosci tworzone pierwotnie jako pisemne wypowiedzi, po
zmianie warunkow epidemicznych wyglaszane).

Najobszerniej omawia Autorka wypowiedzi argumentacyjne. Wywod porzadkuje
wedlug analizowanych elementéw retorycznych (umiejetnosci kompozycyjne, segmentacja
tekstu), podaje szereg ilustracji z zebranego materiatu, przytacza obszerne fragmenty. Analiza
rozprawek przebiega wedlug innego schematu badawczego, tu autorka poszukuje poza

umigjetnosciami  komponowania tekstu takze umiejetnosci trafnego i funkcjonalnego



wykorzystania artefaktow literackich i kulturowych (s. 157). W tek$cie zamieszczono wiele
w catosci przywotanych wypracowan, co ma oczywiscie warto$§¢ poznawcza, ale utrudnia
czytelnikowi podazanie za analitycznym wywodem. Autorka zdaje si¢ dostrzega¢ te trudnos¢
I w tym miejscu tekstu wprowadza jego segmentacje wyodrebniajagc nazwiska
przywolywanych przez uczniow autoréw oraz obszary, do ktorych si¢ obwotuja (s. 161-166).
Szczegblowa analiza wielu wypracowan pozwala czytelnikowi poznaé szereg realizacji,
jednoczesnie utrudnia dostrzezenie prawidtowosci i wspodlnych tendencji w rozwoju
kompetencji retorycznych badanych uczniéw. Warto jednak zauwazy¢, ze Autorka trafnie
podsumowuje swoje rozwazania i formutuje wnioski, przede wszystkim pozostajagc wierna
przyjetemu zatozeniu badania procesu narastania kompetencji retorycznych uczniow (np.
piszac: Jest to umiejetnosé, ktorq stanie sie podstawg tworzenia tekstdw o charakterze
argumentacyjnym wymaganych na dalszych etapach edukacji, s. 178) oraz niezmiennie dgzac
do zaobserwowania roznic pomiedzy wypowiedzig argumentacyjng a rozprawkag (np.
konkludujac: Prace w formie rozprawek roznig si¢ od wypowiedzi argumentacyjnych
natezeniem nagromadzonego jezyvka perswazji, ktorego w rozprawkach jest mniej. Uwage
zwraca fakt, ze narracja tekstu ukierunkowana jest na udowodnienie stanowiska, a nie, jak
mialo to miejsce w przypadku wypowiedzi argumentacyjnej, na przekonanie odbiorcy do
niego. Tym samym zmienia sie rola odbiorcy, ktorego w przypadku rozprawki duzo trudniej
nazwaé czy zidentyfikowaé, s. 170).

Ostatnia forma badanych wypowiedzi — przemowienie — ma nieco inny charakter niz
poprzednio omoéwione, to forma, w ktorej analizie Doktorantka skupia si¢ na poszukiwaniu
sposobOow budowania sytuacji komunikacyjnej oraz na obserwacji sposobu wyglaszania
napisanego wczesniej przemoéwienia. Poznajemy nie tylko teksty ucznidow, ale réwniez (jak
poprzednio) relacje z dydaktycznej pracy Autorki nad rozwijaniem tych kompetencji.

Badania jako$ciowe opisane w rozdziale szostym zwracajg uwage swoim rozmachem
(kilka lat, duza grupa tekstow, zrdznicowanie wiekowe ucznidéw) i wielowymiarowoscig
analiz. Jednoczes$nie ujawnia si¢ w tych rozwazaniach nauczycielska pasja Autorki, ktéra
proponuje swoim uczniom tematy prac rozwijajagce wyobraznie, o silnej funkcji impresywnej,
obejmujace szereg zagadnien zwigzanych z do$wiadczeniem zyciowym mtodego cztowieka,
jego pasjami, ale takze waznymi tresciami kulturowymi i wreszcie lektura, takze ta spoza
kanonu. Wszystko to zaowocowato zebraniem korpusu tekstow, w ktorym autorka znalazta
obszerny material badawczy. W rozdziale sz6stym zamieszczono si¢ zatem wiele wnioskow
szczegdtowych, trafnie sformulowanych przez Autorke, watro jednak byloby je zebrac

i uogodlni¢ w konczgcym badanie podsumowaniu tego rozdziatu.



Zakonczenie wienczace rozwazania odnosi si¢ do cato$ci rozprawy. Autorka nie tylko
podsumowuje swoje rozwazania, ale co istotne, wprowadza postulaty dydaktyczne,
przekonujac, ze w Swietle jej badan, ich realizacja (np. zmniejszenie roli lektury
obowigzkowej na egzaminie ésmoklasisty) wplynetyby pozytywnie na rozwdj kompetencji
retorycznych uczniéw szkol podstawowych.

Na zakonczenie recenzji podkresli¢ nalezy wysoka sprawnos¢ redakcyjng autorki.
Rozprawa napisana jest jasnym stylem, czytania nie utrudniaja drobne btedy redakcyjne, np.
interpunkcyjne.  Autorka nie unikngta jednak powtdrzen i niekiedy zbytniego
uszczegotowienia wywodu. Warto byloby niektére problemy szczegdtowe uja¢ w nadrzedne
ramy og6lnych tendencji zauwazonych w analizowanych wypowiedziach uczniowskich.

Autorka doskonale wigze na poziomie problemowym wszystkie swoje rozwazania
zkazdego z rozdziatlow. Wykorzystuje wczesniej dokonang analize obszernej
i reprezentujgcej wiele dyscyplin naukowych bibliografii (s. 219-224). Charakteryzujac
ksztalcenie retoryczne od czasoéw starozytnych po wspotczesnosé polskiej szkoly, dostrzega
podobienstwa i rdznice, wskazuje na trwalos¢ wielu koncepcji w polskiej dydaktyce
I postuluje wigksze wykorzystanie tradycyjnych do$wiadczen, np. szersze wykorzystanie
etapu inwentio w tworzeniu tekstu przez wspolczesnego ucznia.

Badanie ma charakter zlozony, jak podaje autorka, ma charakter eksperymentu
I badania jako$ciowego, prowadzone bylo na przestrzeni wielu lat w réznych formach, co
ilustruje tabelka (s. 127). Jednak warto byloby bardziej precyzyjnie opisa¢ (W jednym
miejscu) wszystkie elementy procesu badawczego (od przyjecia zalozen wstepnych
obserwacji, poprzez cel oraz konstrukcj¢ ankiety, po wybdr grup badawczych, ich
charakterystyke, opis tworzenia korpusu badanych prac i wreszcie opis samej procedury
analizy). Czytelnik znajduje te wszystkie informacje jednak sg one rozproszone w tekscie (np.
ankieta po raz pierwszy pojawia si¢ na s. 50, brakuje o niej informacji w rozdziale
metodologicznym, nie znajdujemy takze informacji o ogolnej licznie zanalizowanych prac,
cyfry z tabelki to jedyne dane na temat liczby ucznidéw w klasach, niekiedy autorka podaje, ze
zebrano wszystkie teksty od uczniéw, innym razem, ze wykonanie zadania byto dobrowolne,
w kolejnych rozdziatach analitycznych znajdujemy przyktady pojedynczych analiz, nie jest
jasne, czy autorami analizowanych prac sg ci sami uczniowie uczg¢szczajacy kolejny rok do
wyzszej klasy czy tez inni). Brak tych danych nie zmniejsza wartosci pracy, wnioski sg silnie
umotywowane, wynikajg niewatpliwie z rzetelnej i metodologicznie poprawnej analizy

zebranego bogatego materiatu, niemniej zebranie i zaprezentowanie takze danych liczbowych



byloby istotnym uzupetnieniem badan jakoSciowych prezentowanych w recenzowanej
rozprawie.

Warto zauwazy¢, ze lektura zataczonych do rozprawy aneksoéw pozwala dostrzec
ogrom pracy wlozonej w badanie materialu (zebranych prac oraz podrecznikow). Ujawnia
tez, Co cenne, umiejetno$¢ porzadkowania dostrzezonych prawidlowosci w rozwoju
retorycznym ucznidéw (Aneks 2. Umiejetnos¢ komponowania logicznego wywodu opartego na
sztuce argumentowania — badanie wstepne). Wydaje sie, ze takiego (sproblematyzowanego)
ujecia materiatu zabrakto w kolejnych podrozdziatach rozdziatu 6.

Podsumowujgc: rozprawe doktorskg mgr Anny Domagaty-Trzebuchowskiej
nt. Umiejetnosci retoryczne uczniow szkoly podstawowej — perspektywa dydaktyczna uznaje
za aktualne, merytorycznie warto$ciowe, metodologicznie poprawne i dobrze zrealizowane
opracowanie waznego problemu z zakresu lingwodydaktyki. Rozprawa przynosi przeglad
dorobku wielu pokolen nad rozwojem ksztalcenia retorycznego, Systematyzuje t¢ wiedze
I sprzega ja z doswiadczeniami wspotczesnych nauczycieli ksztattujacych umiejgtnosci
retoryczne ucznidw. Spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wobec powyzej

przedstawionej pozytywnej jej oceny wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktorantki de dalszych

etapOw przewodu doktorskiego. t
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