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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wybdr tematu oceni¢ nalezy pozytywnie. Regulacja grup spotek w polskim systemie
prawnym zostata niedawno wprowadzona do kodeksu spotek handlowych, zatem zagadnienia
te nie doczekaly sie jeszcze poglebionych opracowan. Z drugiej strony, w literaturze
wystgpowaly dotychczas publikacje dotyczace grup spolek, czy koncepcji interesu grupy, jak
rowniez ochrony wspolnikdéw mniejszo§ciowych, jednakze zestawienie dotychczasowych
koncepcji z nowg regulacjg prawng stanowi niewatpliwie nowatorski element recenzowanej
pracy. Zatem podjegcie tego tematu uzna¢ nalezy za warto§ciowe i1 stanowigce wktad w nauke

prawa handlowego w Polsce.

2. Konstrukcja pracy i cele badawcze

Konstrukcja dysertacji jest przejrzysta. Praca doktorska sktada si¢ ze wstepu, dziewieciu
rozdziatdbw merytorycznych oraz zakonczenia. Calo$¢ pracy wraz z wykazem skrotow,
wykazem literatury i orzecznictwa, wykazem aktow prawnych oraz streszczeniem obejmuje
498 stron.

Przede wszystkim na uwage zastuguje wstep, w ktorym w sposéb klarowny Doktorant

przedstawil cel naukowy swoich badan, ich znaczenie oraz koncepcj¢ 1 metody prowadzenia



badan. Jednocze$nie w zakonczeniu sformutowano teze gtowng i przedstawiono syntetycznie
tezy szczegotowe, wynikajace z poszczegdlnych rozdziatow. Podkresli¢ nalezy §wiadomosé
doktoranta w zakresie prowadzonych badan a jednocze$nie fakt, Zze realizacja poszczegdlnych
czesci rozprawy zostata nalezycie dobrana w celu udowodnienia gléwnej tezy rozprawy.
Natomiast osobiscie teze gtowng wyrazitbym juz jednoznacznie we wstepie, wskazujac kilka
tez szczegbtowych, cho¢ oczywiscie zabieg zastosowany przez Autora pracy uzna¢ mozna
zaakceptowac.

Rozdziat pierwszy (s. 70-141) zatytutowany zostat ,,Dotychczasowe prace nad prawem
grup spotek z uwzglednieniem kategorii interesu grupy spotek” zawiera omowienie ewolucji
pojecia prawa grup spotek i oraz zestawienie zroédet prawa w tym zakresie w Polsce 1
ustawodawstwie unijnym. W rozdziale drugim p.t. ,,Istota prawna, struktura i powstanie grupy
spotek” (s. 142-196), przedstawiono konstrukcje grupy spoétek i jej uczestnikow. Rozdziat
trzeci, zatytutowany ,,Koncepcja interesu grupy spétek na tle innych modeli regulacji prawnej
grup spotek” (s. 197-259), zawiera rozwazania prawnoporoéwnawcze dotyczace wystepujacych
modeli regulacji grup spotek w wybranych systemach prawnych. Kolejny rozdziat ,,Koncepcja
interesu grupy spotki — francuskie ujecie modelowe” (s. 260-277) poswiecony zostal
szczegodtowej analizie koncepcji grupy spotek na przyktadzie prawa francuskiego. W rozdziale
piatym (s. 278-319), zatytutowanym ,,Ocena polskiego modelu regulacji grup spotek”
omoOwiono polska regulacje prawa grup spotek pod katem oceny wybranego modelu
regulacyjnego. Rozdziat szosty (S. 320-368) ,,Koncepcja interesu grupy spotek — tres¢ oraz
klauzula dziatania w interesie grupy spotek”, koncentruje si¢ na analizie pojecia interesu spotki
oraz interesu grupy spotek i ich znaczeniu. W rozdziale siodmym, p.t. ,,Koncepcja interesu
grupy spotek a ochrona praw majatkowych wspolnikow mniejszosciowych” (s. 369-425),
przedstawiono instrumenty ochrony wspolnikdéw majatkowych w postaci odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzadzong spoétce zaleznej i odpowiedzialno$ci za spadek wartosci udziatow. W
przedostatnim rozdziale (s. 426-451) ,Koncepcja interesu grupy spotek a ochrona
wykonywania praw korporacyjnych przez wspolnikow mniejszosciowych”, Autor kontynuuje
zagadnienia dotyczace ochrony wspolnikow mniejszosciowych, tym razem w zakresie praw
korporacyjnych. Ostatni rozdziat p.t. ,,Koncepcja interesu grupy spotek a utrata czlonkostwa
przez wspolnika mniejszosciowego w spolce zaleznej” (S. 452-480), odnosi si¢ do regulacji
odkupu 1 wykupu udziatow wspolnikdw mniejszosciowych.

Struktura pracy jest prawidlowa, doboér zagadnieh w ramach poszczegdlnych

rozdziatow uzna¢ trzeba za prawidtowy, rowniez zakres zagadnieh omoéwionych w rozdziatach

oceni¢ nalezy pozytywnie.



3. Strona warsztatowa pracy

Od strony warsztatowej praca przygotowana zostata bardzo dobrze. Praca napisana jest
W sposob czytelny, jasny 1 plynny. Na uwage zastuguje zwiezty tok wywodow i1 syntetyczna
prezentacja poszczegdlnych zagadnien. Bibliografia jest bardzo bogata, obejmuje pozycje
krajowe i zagraniczne. Miejscami jednak dobor literatury jest wybiorczy. W pracy
wykorzystano takze w duzym stopniu orzecznictwo sadowe. Przypisy sporzadzone zostaty
prawidtowo.

Pod wzgledem j¢zykowym praca napisana zostala bardzo dobrze. Brak jest
powtarzajacych si¢ zwrotow, stosowane jest adekwatne stownictwo. Rozprawa napisana jest
tez dobrym jezykiem prawniczym. Zauwazy¢ trzeba, ze pod wzgledem stylistycznym praca
napisana jest bardzo dobrze, incydentalnie znalezé mozna jedynie drobne usterki
interpunkcyjne czy literowe albo kolokwializmy (np. ,,da si¢ wywies¢” s. 365). Natomiast w
niektérych przypadkach konieczne bytoby uzywanie stowa przepis, skoro artykut jest jedynie
jednostka redakcyjng aktu prawnego (S. 163, 164, 301, 305, 353).

4. Metody badawcze

W swojej pracy Doktorant postuguje si¢ zasadniczo metoda dogmatyczng (formalno -
dogmatyczng). Nalezy pozytywnie oceni¢ zastosowanie metody dogmatycznej,
przeprowadzenie wywodu prawniczego, wykorzystanie dorobku literatury przedmiotu oraz
orzecznictwa sagdowego. Poglady Autora sg w sposob nalezyty uzasadnione. Zastosowanie
metody dogmatycznej $wiadczy o nalezytym przygotowaniu Doktoranta do samodzielnego
prowadzenia badan naukowych.

Doktorant wykorzystuje tez metod¢ prawnoporOwnawcza, ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa francuskiego oraz wykorzystuje odwotania do innych porzadkow
prawnych. Zastosowanie tej metody oceni¢ nalezy bardzo dobrze.

Autor positkuje si¢ takze metoda historyczng, przy czym czyni to w sposob adekwatny,
kiedy jest to niezbedne do zobrazowania ewolucji instytucji prawnych.

5. Uwagi merytoryczne

Biorac pod uwagg strong merytoryczng recenzowanej dysertacji zaznaczy¢ nalezy, ze W

mojej ocenie rozprawa przygotowana zostala bardzo dobrze. Zgadzam si¢ z wiekszo$cig



pogladow prezentowanych przez Autora, a zgloszone przeze mmnie ponizej uwagi majg
zasadniczo polemiczny charakter.

Pierwszy rozdzial ma charakter opisowy, w ktérym przedstawiono ewolucje prac nad
problematyka prawa grup spotek w prawie europejskim, z uwzglednieniem $cierajacych si¢ w
tym wzgledzie tendencji w zakresie modelu regulacyjnego, jak rowniez propozycje regulacji
tej problematyki w prawie polskim. W istocie mozna by uznaé, ze te rozwazania sg zb¢dne Zz
punktu widzenia oceny nowej regulacji polskiej, jednakze biorac pod uwage fakt, ze Autor
dokonuje tez oceny wybranego modelu regulacyjnego w prawie polskim, przyja¢ mozna ze ich
omoOwienie w pracy jestuzasadnione, cho¢ znaczaco zwigkszyly one objetos¢ rozprawy.

W rozdziale drugim Autor dokonuje podzialu na sformalizowane grupy spotek 1
niesformalizowane grupy, odnoszac te pierwsze do nowo wprowadzonych przepisow KSH, w
zakresie grup spotek (S. 142). Mozna zaakceptowac taka terminologi¢, cho¢ w moim odczuciu
okreslenie t0 jest mylace. Jezeli grupa spotek dziala na podstawie umowy koncernowej, to
wspolpraca jest jak najbardziej sformalizowana, gdyz struktura grupy i zasada zarzadzania
grupg spotek zostaje okreslona w umowie przewidujacej zarzadzanie spotka zalezna, a przeciez
jezeli nie zostang spelnione przestanki ustawowe utworzenia grupy w rozumieniu nowych
przepiséw, to o grupie spotek w tym przypadku méwi¢ nie mozna. Wydaje sie, ze o wiele
lepszym sformutowaniem jest uzywanie okres$lenia grupa rejestrowana albo kwalifikowana
(por. P. Pinior, New provisions on groups of companies under Polish law — selected issues (w:)
Zasahy verejnej moci do podnikania a obchodovania. Pocta Profesorovi Janovi Husarovi,
Kosice 2022, s. 134) na okreSlenie grup spotek, do ktorych zastosowanie znajdzie nowa
regulacja grup spolek, gdyz podstawg zastosowania nowych przepisow o grupach spotek jest
ujawnienie faktu utworzenia w rejestrze oraz spetnienie pozostatych przestanek.

W rozdziale tym Autor stawia teze (s. 142), ze ,,przepisy o grupach spotek pomijaja
znaczng czg$¢ grup spotek uznawanych za takie przed wprowadzeniem nowelizacji KSH”.
Trudno to nazwac teza, jest to oczywista konsekwencjg faktu, Zze nowe przepisy wymagaja
rejestracji grupy, zatem zadna z istniejagcych grup nie moze zastosowac tych przepisow, dopoki
nie spetni warunkéw formalnych, w tym ujawnienia grupy w rejestrze. Nie mozna tez
przyjmowac (s. 143), ze ustawodawca ,,zaweza grono form koncentracji gospodarczych, ktore
moga by¢ uznane za grupy spotek”, gdyz moim zdaniem ustawodawca wilasnie w ten sposob
wykreowat w prawie polskim kolejng forme¢ koncentracji w postaci grup rejestrowanych.

W rozdziale tym Autor odnidst si¢ do pojecia stosunku dominacji i zaleznosci, jednak
dos$¢ wybidrezo dobiera literaturg przedmiotu, brak jest odniesienia do komentarzy do kodeksu

spotek handlowych w tym zakresie, a interpretacje stosunku dominacji i zalezno$ci, w tym



stosowana terminologia bywaja rozne. Merytorycznie nie mam tu zastrzezen, zgadzam sig¢, Ze
udzial wigkszo$ciowy to dysponowanie ponad 50% gltoséw na zgromadzeniu. Podobnie,
podzielam poglad, ze samo istnienie stosunku dominacji i zalezno$ci nie wprowadzi do
powstanie grupy spotek, gdyz konieczne jest do tego przyjecie wspoélnej strategii (s. 177). Nie
przekonuje mnie natomiast poglad, szerzej zreszta nieuargumentowany, ze Wwspolnicy
mniejszosciowi moga na podstawie porozumien doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jeden z nich
moze by¢ uznany za podmiot (spotke) dominujacy (s. 179). Jezeli bowiem spotka dominujaca
dysponuje wigkszosciag glosow, to trudno zatozy¢, ze wskutek porozumien innych wspolnikow
miataby te wiekszos¢ utracic.

Prawidltowy jest poglad Autora, ze kwalifikowane grupy spotek odnosi¢ si¢ moga
zaréwno do koncernow faktycznych, jak i umownych (s. 180). Nie podzielam jednak pogladu,
ze koncerny umowne sa niedopuszczalne, w $wietle art. 353! KC (s. 186). Po pierwsze, takie
koncerny funkcjonuja w polskiej praktyce gospodarczej i nikt tego nie kwestionuje. Po drugie,
nie sprzeciwia si¢ temu ani natura stosunku prawnego, ani zasady wspolzycia spotecznego,
kiedy umowa przewidujgca zarzadzanie przewiduje realizacj¢ wspolnej strategii, co przeciez
lezy w naturze grupy spotek — o czym tez Doktorant szeroko pisze. Po trzecie, Autor w tym
zakresie nie odnidst si¢ szerzej do literatury przedmiotu, a poglad przedstawiony w doktrynie,
podzielany w pracy przez Autora, uzna¢ nalezy za odosobniony.

Na stronie 183, Autor przytacza nieaktualny stan prawny, wskazujac, ze podzial spotki
nie prowadzi do powstania stosunku zaleznos$ci, cho¢ obecnie, w przypadku podziatu przez
wyodregbnienie, udziaty albo akcje spotki dzielonej obejmuje sama spotka, co prowadzi do
powstania struktury koncernowej (art. 529 § 1 pkt. 5 KSH).

Nie podzielam pogladu Doktoranta odnosnie momentu powstania grupy (s. 190). Autor
nie zauwaza, ze w grupie spotek podejmowanych moze by¢ kilka uchwat i to w réznym czasie,
powstatoby zatem pytanie, z uchwalg ktorej spotki moment ten nalezy powigza¢. Ustawa
wprost wskazuje, ze istotne z punktu widzenia przepisy konstrukcji grupy, np. dotyczace
odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli, czy spotki zaleznej stosowane sg dopiero od momentu
wpisu do rejestru. W literaturze brak jednolitego pogladu w tym zakresie, gdyz z jednej strony
wskazuje si¢, ze do powstania grupy spotek konieczny jest wpis do rejestru (A. Szumanski, w:
A. Szumanski, R. L. Kwasnicki, F. Ostrowski (red. Kodeks spétek handlowych. Komentarz do
zmian (tzw. prawo holdingowe), Warszawa, 2022, s. 167-168 i s. 174), a z drugiej strony
przyjmuje si¢, ze grupa powstaje z chwilg podjeciauchwaty (F. Ostrowski, M. Chomiuk, w: Z.
Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2024, Legalis, Kom. do art.

21Y), cho¢ sami Autorzy przyznajg, ze mozliwo$¢ skorzystania z niemal wszystkich



kluczowych instrumentow, jakie wynikajg z utworzenia grupy spotek, uzalezniona jest od
ujawnienia tego faktu w rejestrze przedsigbiorcoOw (na marginesie zdziwienie budzi, ze Autor
nie wykorzystal literatury przedmiotu w tym zakresie). Wprawdzie konstrukcja przepisu art.
21! § 3 KSH nie jest jednoznaczna, a nawet pokusitbym sie o stwierdzenie, Ze jest wadliwa, cO
jednak moim zdaniem nie uprawnia do przyjecia pogladu o powstaniu grupy z chwilg podjecia
uchwaly. Poglad ten ma swoje konsekwencje w wyrdznieniu przez Doktoranta kolejnej
kategorii grup, tzw. nierejestrowych grup spotek (s. 193), co wylacznie komplikuje sytuacje
prawng grup spotek. W moim przekonaniu przepis art. 211 § 3 KSH stuzy temu wtasnie, ze na
etapie tworzenia grupy pojawia si¢ kilka uchwat i do czasu ostatecznego zarejestrowaniagrupy,
nie mozna moéwic o jej formalnym powstaniu, ani tez stosowac wiekszosci przepisoOw o grupach
spotek.

W rozdziale trzecim Autor rzetelnie prezentuje regulacje prawne wybranych krajow w
zakresie problematyki grup spotek, identyfikujac zarowno te, ktore wyodrebniaja - kluczowy
z punktu widzenia polskiej regulacji — interes grupy spotek, jak i te, ktore go nie identyfikujg.
Analiza ta jest warto§ciowa z poznawczego punktu widzenia, cho¢ fragmentarycznie te kwestie
byly juz omawiane w polskiej literaturze. Natomiast rozdziat czwarty poswiecony zostat
wylgcznie jednemu z modeli regulacyjnych — francuskiej koncepcji prawa grup spotek, ktora
ma znaczenia z punktu widzenia przyjetej koncepcji regulacji w Polsce. Oba te rozdziaty
komparatystyczne podnosza walor recenzowanej pracy, gdyz nie jest to jedynie opis regulacji,
ale rzetelna analiza, z ktorej Autor wycigga wnioski dla oceny polskiej regulacji.

W rozdziale pigtym Autor dokonat prawidtowej moim zdaniem oceny polskiego modelu
regulacji grup spotek. Do czgsci z pogladow odniostem si¢ juz w uwagach do rozdziatu
drugiego, gdzie Autor cze$¢ uwag wczesniej zawarl. Zgadzam si¢ m. in. z pogladem, ze
wprowadzenie tej regulacji roznicuje pozycje wspolnikow mniejszo§ciowych (s. 288), a takze,
7ze wprowadzi to dalsze problemy interpretacyjne w zakresie pojecia interesu grupy czy
wspolnej strategii. Nie bylbym jednak tak kategoryczny, w precyzowaniu wszystkich kwestii
w ustawie, w szczegdlnosci sposobu i kompetencji ustalenia wspolnej strategii, ani tym bardziej
definiowania pojecia wspolnej strategii (s. 290-290). W tym zakresie nalezy jednak moim
zdaniem pozostawi¢ swobode decyzji uczestnikom spotek. Zasadne sa watpliwosci
interpretacyjne Autora dotyczace samego poje¢cia interesu grupy spolek (s. 291).

Mam natomiast watpliwo$¢ odnos$nie generalnej tezy, ze instytucja wigzacych polecen
nie stanowi koniecznego instrumentu zarzadzania grupa (s.294). Oczywiste, nie jest to jedyny
mozliwy instrument zarzadzania w grupie 1 z tym nie mozna polemizowaé, jednak oparcie

przestanek odpowiedzialno$ci spotki dominujgcej na wigzacych poleceniach powoduje jednak,



ze istnieje mozliwo$¢ obiektywnego wykazania zwigzku przyczynowego pomig¢dzy
wyrzadzong szkodg a wigzacym poleceniem. Dlatego podstawowym instrumentem zarzadzania
w rejestrowanych grupach spotek sa wiazace polecenia i nie oceniam tego zabiegu
ustawodawcy negatywnie.

Podzielam poglad Autora, ze wigzgce polecenia sg dopuszczalne w spotce z 0.0. nie
uczestniczacej w grupie (s. 297), analogicznie jest to dopuszczalne w prostych spotkach
akcyjnych, jednak Autor tej kwestii nie porusza w pracy. Natomiast nie podzielam obawy, czy
inne formy wskazowek badz sugestii beda stanowity legalny srodek oddziatywania w grupie
(s. 302), tym bardzie trudno méwi¢ w tym zakresie o ,,szarej strefie” (s. 303). Jezeli bowiem
dopuszczalne sa wigzace polecenia, to tym bardziej dopuszczalne sa inne ,,wskazowki” czy
polecenia” nie majace wigzacego charakteru. Poza tym w moim odczuciu wprowadzenie
przepisoéw o grupach spotek nie wytacza zastosowania przepisow ogdlnych, w tym przepisu art.
207 KSH, ze sp6tki z 0.0. (co Autor podaje w watpliwos¢, s. 303), jednakze przy wydaniu
polecenia w trybie przepisu art. 207 KSH, nie mozna powotywac si¢ na mechanizmy
przewidziane w przepisach o grupach spoétek. Inne srodki wptywu nadal beda dopuszczalne,
natomiast wylacznie sformalizowane polecenia, beda mogly skutkowaé zastosowaniem
dalszych przepiséw o grupach spoétek, np. dotyczacych odpowiedzialnosci.

Zgadzam si¢ zasadniczo z pogladem, Ze stosowanie przepisOw o wigzacych poleceniach
moze by¢ utrudnione w praktyce, np. w kontek$cie wykazania wszelkich szkdd albo korzysci
bedacych nastepstwem polecenia, terminu naprawienia szkody (s. 302). Jednakze czasami
wykazanie szkody moze mie¢ ewidentny wymiar, np. polecenie nie stosowania kar umownych
w grupie spotek.

Nie do konca jestem tez przekonany do krytycznych uwag w zakresie wylaczenia
odpowiedzialno$ci cztonkdow organdw za szkode powstata wskutek wykonania polecenia oraz
w zakresie odpowiedzialnosci cztonkéw organow nadzoru (s. 304-306). Jezeli zarzadzanie
grupg oparte jest o wykonywanie polecen, a czlonkowie organdéw jedynie w ustawowo
wskazanych okolicznosciach mogg odmoéwi¢ wykonania polecenia, to wylaczenie
odpowiedzialno$ci cztonkdow organdw spotki zaleznej jest zasadne. Zreszta, nawet gdyby tego
przepisu nie byto, mogliby przeciez podnosi¢ brak winy. Odnosnie do rady nadzorczej, to nie
jest ona oczywiscie wykonawcg polecen, ale przeciez moze wyraza¢ zgode na czynno$ci bedace
przedmiotem polecenia, czy tez powinna nadzorowaé zasadno$¢ odmowy wykonania
polecenia, dlatego objecie cztonkow organdow nadzorczych spotki zaleznej ta regulacja jest
uzasadnione. Natomiast zasadne sg uwagi dotyczace wylaczenia odpowiedzialno$ci cztonkow

organoéw spotki dominujace;j (s. 305), szkoda jednak, Ze nie zostato to poszerzone przez Autora.



Zgadzam si¢ tez z uwagi dotyczacymi braku synchronizacji z przepisami podatkowymi (s. 309-
312).

W rozdziale szostym, gdzie opisano koncepcje interesu grupy spotek, w pierwszej
kolejnosci zaprezentowano pojecie interesu spotki, wskazano dwa dominujgce stanowiska,
ostatecznie Doktorant opowiedziat si¢ za stanowiskiem przyjmujagcym akcesoryjny charakter
interesu spotki wobec interesu wspdlnikoéw (s. 326). Osobiscie jestem zwolennikiem odmiennej
koncepcji autonomiczno$ci interesu spotki (P. Pinior, Nadzor wspolnikow w spotce z
ograniczona odpowiedzialno$cia, Warszawa, 2013, s. 318), ktora w mojej ocenie przebija si¢
roOwniez w orzecznictwie, jednak w tym zakresie Autor marginalnie wykorzystal dostepne
orzecznictwo sgdowe. Nie zgadzam si¢ jednak z teza, ze przyjecie koncepcji autonomicznosci
interesu spotki moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wspdlnikow mniejszosciowych (s. 336),
czego Autor nie uzasadnil w szerszym zakresie. Konsekwentnie tez moim zdaniem nalezy
przyja¢ poglad o autonomicznos$ci interesu grupy spotek, analogicznie jak to jest przyjmowane
doktrynie francuskiej. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze dziatajgc w interesie grupy
spotek, spotka zalezna moze ponies¢ szkode, co Autor stusznie przyjmuje w rozprawie (s. 350).

Zdziwienie moze budzi¢ konkluzja, ze ustawodawca nie realizuje gtbwnego zatozenia
jakim jest ochrona interesu spotki zaleznej (s. 365). Jezeli bowiem spotka kieruje si¢ interesem
grupy nie bedac w zarejestrowanej grupie, to oczywiscie tak jest. Natomiast przepisy
wprowadzone do kodeksu spotek handlowych maja wtasnie z zaloZzenia by¢ stosowane w
grupach zarejestrowanych, jednak na pogladach Autora w tym zakresie cigzy przyjeta teza
odno$nie powstania grupy i rejestracji uczestnictwa.

W rozdziale siodmym Doktorant odnosi si¢ do kwestii odpowiedzialnosci cztonkow
organdbw spotek, w tym skutkow nowelizacji w zakresiec obowigzkow piastunow i
wprowadzenia zasady business judgment rule. Autor stusznie identyfikuje naruszenie
obowiagzku lojalnosci 1 nalezytej starannoSci w kategorii dziatania bezprawnego,
uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg cztonkow organow (s. 381, 385), cho¢
whbrew twierdzeniom Autora (s. 380) reguta biznesowej oceny sytuacji zostata uregulowana w
art. 293 § 3 KSH, a nie w przepisach dotyczacych zarzadu i rady nadzorcze;j.

Prawidlowe sg wywody zawarte w rozprawie dotyczace odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone spoélce zaleznej. W szczegdlnosci podzielam poglad o kontraktowym charakterze
odpowiedzialno$ci spotki dominujacej (s. 399), czy tez poglad o wystepowaniu obowigzku
lojalnosci spotki dominujgcej wobec spotki zaleznej (s. 403). Natomiast kwalifikacja prawna
odpowiedzialno$ci z tytutu obnizenia wartos$ci udzialow albo akceji, jako odpowiedzialnosci

deliktowej (s. 407) nie jest taka oczywista, poniewaz, jezeli przyja¢ istnienie obowigzku



lojalnos$ci pomiedzy wspdlnikami spotki (por. np. P. Pinior, Nadzor, s. 307), nie mozna
wykluczy¢ zakwalifikowania tej odpowiedzialno$ci, jako kontraktowej. Sprawa jest jednak
dyskusyjna. Podzielam tez krytyczne uwagi dotyczace zakresu podmiotowego
odpowiedzialnoéci na podstawie przepisu art. 21 KSH (s. 409-410).

Z kolei wykluczam mozliwos¢ odmowy wspdlnikowi mniejszoSciowemu realizacji
prawa indywidualnej kontroli z powotaniem si¢ na interes grupy spotek (s. 434). Zgadzam si¢
z watpliwoséciami co do zakresu sprawozdania o powigzaniach umownych oraz sposobu jego
przygotowania (s. 437-439).

W ostatnim rozdziale odnoszacym si¢ do ,,prawa wyjscia” wspolnika, Doktorant nie
uwzglednit kluczowej monografii odnoszacej si¢ do tej problematyki (A. Radwan, lus
dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego i wiladzy wigkszosci w spotkach
kapitatowych, Warszawa, 2016). Zasadniczo podzieli¢ nalezy watpliwosci podnoszone w tym
rozdziale, w zwiazku z realizacja uprawnien dotyczacych odkupu udziatéw albo akcji. Nie do
konca przekonuje mnie jednak poglad (s. 468), ze wspdlnicy mniejszo$ciowi w trybie art. 211°
KSH, beda mieli trudno$ci w ustaleniu czy spotka dominujaca dysponuje wiekszoscig 90%
kapitatu zaktadowego, gdyz pomijajac prawo do informacji, prawo wgladu do ksiegi udziatow,
mozna zadaé pytanie wspolnikom spotki w trybie art. 6 § 4 KSH. Nie przekonuje mnie tez
poglad o zastosowaniu przepisu art. 246 § 3 KSH do zmiany umowy spotki w zw. z art. 211! §
2 KSH (s.471). Zasadne sa natomiast watpliwosci wyrazone we wnioskach odno$nie ratio legis
przyjetej regulacji (s. 476-477).

Dokonujgc ostatecznej oceny recenzowanej rozprawy nalezy podkresli¢ nastepujace
kwestie. Po pierwsze, temat zostal dobrze dobrany, z uwagi na omowienie nowej regulacji
prawnej prawa grup spotek, ktora nie doczekata si¢ jeszcze opracowan monograficznych. Po
drugie, Doktorant wykazal si¢ wiedzg z zakresu prawa handlowego, znajomos$cia literatury
przedmiotu 1 orzecznictwa sadowego, w tym rowniez dorobku zagranicznego. Po trzecie,
przeprowadzona analiza instytucji prawnej prawidlowo identyfikuje problemy wystepujace w
grupach spoétek, w szczegdlnosci w kontekscie ochrony praw wspolnikow mniejszosciowych.
Autor nie boi si¢ prezentowania wtasnych pogladow, z reguly sa one nalezycie uzasadnione,
catoksztalt opracowania $§wiadczy o gotowosci Doktoranta do samodzielnego prowadzenia

badan naukowych.



6. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, iz przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska mgra Mateusza Buszkiewicza p.t. ,,Koncepcja interesu grupy spolek i jej
zastosowanie w polskim porzadku prawnym na przykladzie ochrony wspélnikow
mniejszosciowych spolki zaleznej”, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej a
takze potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta
spetnia kryteria okreslone w art.187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023.742) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018.1669) 1 moze
stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim.

Signature Not Verified

Prof. dr hab. Piotr Pini]nkuﬁ_ernt;ﬁo bisany
przez Piotr pfnior
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