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Recenzja

rozprawy doktorskiej autorstwa mgr. Ernesta Pempery

Zycie codzienne na jedwabnym szlaku w swietle relacji Benedykta Polaka,

Giovanniego da Pian del Carpine, Marca Polo i Ibn Battuty

Przedtozona do recenzji praca doktorska liczy 234 strony. Podzielona jest na
trzy duze rozdzialy, poprzedzone wstgpem i zamknigte zakonczeniem. Rozprawa
zawiera rowniez 23 zdjecia 1 obszerng bibliografi¢. Praca mgr. Pempery podejmuje
niezwykle interesujgcy temat zycia codziennego na jedwabnym szlaku, ktéry zostat
zanalizowany przez pryzmat kultury materialnej, przy wykorzystaniu inspiracji
metodologicznych pochodzacych z tzw. ,,zwrotu ku przedmiotom”. Warto podkresli¢
traftny wybor intrygujacego tematu i nowatorskiej metodologii, dlatego juz na wstepie
chce zaznaczyé, ze mimo pewnych watpliwosci dotyczacych wykonania
przedstawionej koncepcji badawczej, catosciowo oceniam rozprawe pozytywnie.

Wstep wprowadza w tematyke badan nad podrézami oraz historig kontaktow
europejsko-azjatyckich symbolizowanych przez jedwabny szlak. Na tym tle
przedstawiony jest gtdéwny temat pracy, czyli obraz zycia codziennego na jedwabnym
szlaku w relacjach podrdézniczych Marco Polo, Ibn Battuty, Benedykta Polaka i
Giovanniego da Pian del Carpini. Autor przyglada si¢ tej tematyce przez pryzmat
przedmiotow, co wigze si¢ z wybrang przez niego metodologia, okre$long jako
,myslenie przez rzeczy”. Przy lekturze wstepu warto tez zwrdci¢ uwage na
autoprezentacje doktoranta, ekonomisty z wyksztalcenia, co pozwala zrozumie¢ jego
perspektywe badawcza, odmienng od typowych humanistow. Przedstawiajac
zagadnienia historyczne i teoretyczne, mgr Pempera pokazuje znajomos¢
najwazniejszych faktéw 1 koncepcji, cho¢ musze zauwazy¢, ze twierdzenie
,Historycznie jedwabny szlak byl dotad analizowany glownie z perspektywy
gospodarczej, handlowej 1 kulturowej, ale nikt wcze$niej nie badal go z perspektywy
antropologicznej” (s. 5-6) jest sformulowane na wyrost. Faktycznie badania

historyczne nad gospodarka, handlem, polityka sa czesciej spotykane, ale mozna



wskazaé prace rozwazajace jedwabny szlak z perspektywy antropologicznej!. Pomimo
tych zastrzezen uwazam Wstep jest napisany treSciwie 1 interesujgco, doktorant
kompetentnie kresli eksplorowane przez siebie pole badawcze. Mozna dyskutowac z
pewnymi koncepcjami (np. eksponowanie genetycznych uwarunkowan eksploracji),
przydatoby si¢ lepsze osadzenie rozprawy w literaturze przedmiotu, ale, ogdnie rzecz
biorac, ta czgs¢ dysertacji w odpowiedni sposdb wprowadza czytelnika w problematyke
rozwazan doktoranta.

Rozdzial I zatytutowany jest Rozwazania na temat jedwabnego szlaku: geneza,
roznorodnos¢ i komunikacja handlowa i sg w nim omowione ogolne zagadnienia, takie
jak pochodzenie nazwy ,jedwabny szlak”, historia jedwabiu i poczatkéw handlu
miedzy Azja Wschodnig a Europg w starozytnosci, rozwoj sieci potaczen handlowych
na przestrzeni wiekdw, a takze zycie codzienne i handel na szlakach morskich. Hasto
jedwabny szlak jest znane chyba wszystkim, ale zazwyczaj funkcjonuje jako luzna
etykieta, przywodzaca na mysl obrazy karawan, pustyn itd., dlatego rozdziat I odgrywa
w rozprawie bardzo wazng role, ukonkretniajac, usci§lajac i poglebiajac rozumienie
jedwabnego szlaku. Szczegolnie wazne jest zwrdcenie uwagi na dziewigtnastowieczne
pochodzenie nazwy oraz na wielo$¢ i historyczng dynamike potaczen handlowych
migdzy réoznymi obszarami Euroazji. Doktorant w tym rozdziale przywotuje wiele
faktow historycznych i opracowan, zatem niewatpliwie nalezy doceni¢ jego erudycje.
Trudno si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze nie wszystkie informacje sg potrzebne,
organizacja 1 selekcja materialu pozostawia troche do Zyczenia. Np. fragment o
kompaniach wschodnioindyjskich jest moim zdaniem zbedny, bo przedsigbiorstwa te
powstaly w okresie pozniejszym niz relacje podréznicze omawiane w dysertacji.
Mozna si¢ tez zastanawiac, czy stosowane przez doktoranta sformutowania ,,Wschod”
i,,Zach6d” sa trafne, sugerujag bowiem istnienie dwd&h monolitycznych cywilizacji, a
przeciez autor w rozdziale pierwszym pokazuje réznorodnos¢ zjawisk zwigzanych z
handlem na obszarze Eurazji. Zdarzajg si¢ tez niejasne lub wregcz btedne twierdzenia,
np. ,,Zwyczaj picia herbaty pojawit si¢ w Chinach pigc¢ tysiecy lat temu” (S. 42), na co,

wedhug historykéw herbaty, nie ma dowodéw tekstowych ani nawet archeologicznych?.

1 Np. Marsden M, Beyond the Silk Roads. Cambridge University Press, 2021; Whitfield S, Silk, Slaves,
and Stupas. Material Culture of the Silk Road, University of California Press, 2018; Whitfield S, Life
along the Silk Road, University of California Press; 2. wyd. 2015.

2 Np. Driem G.L., The Tale of Tea. A Comprehensive History of Tea from Prehistoric Times to the
Present Day, Brill, 2019; Benn J.A. Tea in China. A Religious and Cultural History, Hong Kong
University Press, 2015.



Mimo pewnych uchybien ten rozdziat rozprawy realizuje cel postawiony przez
doktoranta. Czytelnik dowiaduje si¢ duzo na temat jedwabnego szlaku i przedstawiony
zostaje kontekst konieczny dla glebszego zrozumienia analizowanych relacji
podroézniczych.

Rozdziat 11 nosi tytut Pionierzy odkry¢ geograficznych: od jedwabnego szlaku
do nieznanych krain. Doktorant przedstawia sylwetki czterech podroznikow,
okolicznosci powstania relacji z ich podrozy. Wprowadzone sg nie tylko informacje
czysto biograficzne, ale takze wazne konteksty kulturowe. Dzigki temu autor
przygotowuje grunt pod analize 1 interpretacje obrazu Kkultury materialnej
przedstawionego w dzietach podréznikéw. Z recenzenckiego obowigzku musze jednak
zaznaczyC, ze w tej czeSci dysertacji niestety napotykamy na pewien problem z
organizacjg materiatu. We wstepie do rozprawy autor twierdzi, ze w rozdziale tym
zostali zaprezentowani ,,najstynniejsi Sredniowieczni podroznicy” (s. 20), ale pierwszy
podrozdziat rozdziatu II dotyczy ogélnie warunkéw podrézy na jedwabnym szlaku
(podawane przez doktoranta przyktady sa zreszta bardzo ciekawe), a w podrozdziale
poswigconym Benedyktowi Polakowi wigcej uwagi poswigcono historii kontaktow
Europy z Azja Wschodnig niz samej sylwetce podroznika. O ile kontekst najazddw
Mongotdéw jest kluczowy dla zrozumienia wojazy Benedykta Polaka, Carpiniego, Polo
oraz lbn Battuty, to pozostate informacje powinny raczej znalez¢é si¢ w rozdziale
pierwszym. Nalezy wszelako podkresli¢, ze zrealizowany zostat gtowny cel rozdziatu
I1, a mianowicie prezentacja czterech gtdéwnych bohateréw rozprawy.

Rozdziaty 1 i II zarysowuja tto historyczno-kulturowe oraz biograficzne na
podstawie literatury przedmiotu. Najobszerniejsza, najwazniejsza 1 najbardziej
oryginalng cze$cig pracy jest rozdziat I1I, to on stanowi wktad wlasny doktoranta w
badania nad podrozopisarstwem i jedwabnym szlakiem. Na poczatku tej czgsci
rozwazan autor wraca do namystu nad przedmiotami, interesujaco taczac problematyke
zwrotu ku rzeczom ze zwrotem afektywnym oraz demonstrujac gotowos¢ do polemiki
nawet z tak uznanymi badaczami jak B. Latour (s. 94). Nastepnie omowione zostajg
rdzne przejawy zycia codziennego i kultury materialnej na jedwabnym szlaku. Zestaw
zagadnien jest imponujacy, czytelnik moze zapoznac si¢ z wieloma zjawiskami, takimi
jak drogi, trudnosci i niebezpieczenstwa (choroby, pogoda, wypadki), alkohol, betel,
namioty. Niewatpliwie zaletg tej czeSci rozprawy jest taczenie analizy relacji
podrozniczych z wiedza pochodzaca z nauk przyrodniczych i ekonomicznych. Mozna

si¢ spierac, czy wszystkie podawane przez autora informacje sg konieczne (np. czy
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poglebia nasza wiedz¢ na temat zycia codziennego na jedwabnym szlaku fakt, ze gar§¢
daktyli pokrywa ok 7% dziennego zapotrzebowania na potas? [s. 158]), niewatpliwie
jednak dzigki takiemu podejSciu autora mozemy si¢ dowiedzie¢ wiecej 0 Kulturze
materialnej 1 Zyciu codziennym niz w przypadku tradycyjnej analizy skoncentrowanej
na teksScie. Interpretacja relacji podroznikow przez odwolywanie sie do wiedzy
realioznawczej, takze tej zgromadzonej podczas badan terenowych, to niewatpliwie
wielka zaleta pracy, cho¢ czasami brakowalo mi odniesien do samych tekstow
zroédlowych, gingty one w nawale informacji zaczerpnigtych z literatury przedmiotu.

Jak wida¢ z powyzszego streszczenia, doktorant w swojej rozprawie podejmuje
intrygujacy temat i omawia go z rozmachem. Mocng strong dysertacji jest, moim
zdaniem, zastosowanie koncepcji inspirowanych zwrotem ku rzeczom do interpretacji
tekstow czterech wybranych przez autora podréznikow. Z tego powodu rozprawa
Ernesta Pempery moze stanowi¢ zachete do dalszych badan nad obrazem kultury zycia
codziennego w relacjach podrozniczych. Warto takze doceni¢ fakt, ze doktorant napisat
prace na temat podrozopisarstwa, stosujac wspotczesne koncepcje metodologiczne,
cho¢ z wyksztalcenia jest ekonomista. Jednakze, nie umniejszajgc wartosci pracy, jako
recenzent muszg¢ tez zwroci¢ uwage na jej wady.

Jednym z podstawowych problemoéw jest fakt, ze bazuje ona wylacznie na
polskich przektadach zrodet. Oczywiscie trudno czyni¢ doktorantowi zarzut, ze nie
wlada biegle arabskim, starofrancuskim i tacing, jednak standardem w pracach
naukowych powinno by¢ opieranie analiz i interpretacji na oryginalnych zrodtach. W
przypadku tematu pracy i wybranych zrédet dochodzi jeszcze jeden problem: Ibn
Battuta 1 Marco Polo nie spisali swoich relacji samodzielnie, zachowaty si¢ one do
naszych czas@wv w licznych wersjach i w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢
kontrowersje, co w relacjach obu podroznikow opisuje ich osobiste do§wiadczenie, co
upigkszyt pisarz, a co zostato zaczerpnigte z innych zrodet. Doktorant oczywiscie jest
swiadom tych kwestii 1 daje im wyraz w rozdziale 1I, w ktorym przedstawione sg
sylwetki podroznikow (s. 86-87 oraz 90-91), co mozna pochwali¢, ale nie poswigca im
uwagi w rozdziale 111, interpretacyjnym. Dodatkowo omawiana rozprawa z zatozenia
koncentruje si¢ nie na tekstach, a na materialnej rzeczywistosci odlegtych epok i miejsc,
ktorg teksty moga nam pokazac¢. SKOro obserwacje w samym oryginale sg niepewnej
proweniencji, a dodatkowo pracujemy na wspotczesnym polskim przektadzie, to na ile
znieksztatcony bedzie obraz kultury materialnej, ktGa chcemy zbadac? Chciatbym

jednak zaznaczy¢, ze mimo tych watpliwosci w ostatecznym rozrachunku uwazam, ze
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rezultaty uzyskane przez doktoranta si¢ bronig, szczegoty na pewno zostaly utracone w
tlumaczeniu, ale otrzymujemy warto$ciowy, panoramiczny obraz.

Kolejny zarzut dotyczy pewnego chaosu informacyjnego i braku precyzji. Jedng
Z jego przyczyn jest sposc korzystania z literatury przedmiotu przez doktoranta. Z
jednej strony praca ma obszerng bibliografie, liczaca 337 pozycji, wszystkie te pozycje
sg wykorzystane w tek$cie, dlatego tez w pracy przedstawiono ogromna liczbe faktGw.
Na pochwale zastuguje sigganie po opracowania z roéznych dziedzin, spotykamy
odwotania do prac z zakresu inzynierii, botaniki, logistyki. Z drugiej strony wiele
informacji zostalo zaczerpni¢tych z nienaukowych stron internetowych, prac
przestarzatych (np. Dzieje odkryé geograficznych Gawlika z 1912) lub bardzo
kontrowersyjnych (np. 1421. Rok, w ktorym Chinczycy odkryli Ameryke i oplyneli swiat
Gavina Menziesa). Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze autor korzystat z niektorych pozycji
fragmentarycznie i nie zestawial informacji z roéznych opracowan ze soba.
Bezkrytyczne korzystanie z watpliwej jakosci prac czasami prowadzi do podawania
blednych informacji. Przyktadowo, na s. 73, w §lad za ksigzka na temat Tatar&w
Litewskich z lat trzydziestych XX wieku pojawia si¢ informacja, ze Czyngis-Chan byt
Tatarem, co jest oczywiScie btgdne. Czasami napotykamy na sprzecznosci w tek$cie,
np. na s. 64, piszac o karawanserajach, autor twierdzi, ze ,,Wedlug badaczy historia
karawanserajow wywodzi si¢ od wczesnomuzutmanskich budowli”, w nastepnym
zdaniu pada sformutowanie ,,Najstarsze znane archeologom miejsca tego typu znajduja
si¢ w Palestynie 1 Arabii, a ich historia sigga III-IV wieku” (czyli bylyby starsze niz
islam), a na kolejnej stronie czytamy ,,Karawanseraje nie wystgpowaty wylacznie na
jedwabnym szlaku, znajdowano je rowniez wzdhuz Drogi Krolewskiej w panstwie
Achemenidow”. Panowanie Achemenidow od epoki wczesnomuzulmanskiej dzieli
1000 lat. Doktorant opiera si¢ na artykule Barbary Kaim, do ktorego odsyta w przypisie,
jednak, parafrazujagc ustalenia badaczki, wprowadza w tekst swojej rozprawy
chronologiczny zamet.

Mgr Pempera swiadomie przyjat szerokie ujecie, geograficznie ogarniajac
obszary nawet bardziej rozlegle niz te wyznaczone przez podrdze Ibn Battuty (np.
odwotania do obserwacji palmy areka z owocami podczas wilasnej podrézy do
Kamerunu, s. 178), a czasowo daleko wykraczajac poza okres podrozy czterech
gléwnych bohaterow rozprawy. Jest to z jednej strony zaleta, z drugiej strony jednak
autorowi zabrakto dyscypliny intelektualnej, co sprawia, Zze w rozprawie wymieszane

sg zjawiska nalezace do réznych miejsc i czas@w. Na przyktad, opisujac, jak odbywata
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si¢ podréz jedwabnymi szlakami (rozdziat 2.1.) doktorant na s. 67 cytuje
sredniowieczne arabskie powiedzenie ,,Kupiec wyrusza z Europy do Chin z tysigcem
drachm, a powraca z tysigcem dinarow”, prawdopodobnie za artykulem J. Latowa
wymienionym w przypisie do tego akapitu®. Kontynuujac temat zyskownosci handlu
na jedwabnym szlaku, autor w kolejnym akapicie przeskakuje do Chin okoto roku 100
p.n.e., a konczy ten akapit zdaniem ,,Dziataly juz wowczas banki, kantory, domy
handlowe, rynki oraz herbaciarnie” (S. 68) w $lad za opracowaniem A. Wojcieszaka
Zapomniana logistyka. Wedlug mojej wiedzy trudno moéwié o instytucjach takich jak
banki i herbaciarnie w miastach Azji Srodkowej, Zachodniej czy nawet Chin w roku
100 p.n.e., to opis realidow pozniejszych.

Pojawia si¢ tez wiele nieprecyzyjnych sformutowan, np. w przypisie 158 na s.
51 padaja stowa ,,stolica Indonezji lezgca w poinocno-zachodniej czesci Jawy, druga
aglomeracja $wiata”, bez wyjasnienie, pod jakim wzgledem Dzakarta jest ,,druga”.

Sadze, ze niepotrzebne sg takze fragmenty po§wigcone wspotczesnosci, ktore
nie tylko nie wnoszg wiele do rozwazan nad zasadniczym tematem rozprawy, ale takze
czesto sg po prostu banalne, np. ,,W obecnych czasach elementami majacymi ogromne
znaczenie w Zyciu codziennym stajg si¢ przedmioty, ktére nas otaczajg. Zyjemy w erze
konsumpcjonizmu 1 materialistycznego hedonizmu, lecz pomimo mnogosci
dostepnych nam przedmiotow nie przywigzujemy do nich takiej wagi jak ludzie kiedys.
Nie identyfikujemy si¢ z nimi tak, jak robili to nasi przodkowie” (s. 93). Zaznaczam
jednak, ze doceniam dazenie autora do powigzania swoich badan z nasza wspodtczesng
rzeczywistoscia, jest ono cenne, mimo iz czasami prowadzi do niefortunnych
sformutowan i nie wnosi wiele do analizy relacji czterech podréznikow.

Duzo do zyczenia pozostawiaja kwestie edytorskie. Usterek jest tak duzo, ze
odnios¢ si¢ tylko do wybranych problemd@w. W rozdziale pierwszym, omawiajac
geografi¢ jedwabnego szlaku, autor opatrzyl nazwy geograficzne przypisami, ktore
majg przyblizy¢ czytelnikowi opisywane miejsca. Z niewiadomych wzgledow opis
miasta Kaszgar pojawia si¢ w przypisach trzy razy (s. 37, przypis 87; s. 39, przypis 106;
s. 85, przypis 260). Szkoda takze, ze doktorant nie ujednolicit zapisu nazw

geograficznych, np. w odniesieniu do regionu autonomicznego Xinjiang (5= )

3 W samym artykule Latowa uzyte jest stowo Eurazja, nie Europa, sformutowanie ,,Kupiec
wyrusza z Europy do Chin z tysigcem drachm, a powraca z tysigcem dinaréw” znalaztem np. u Jacka
Palkiewicza, z ktorego pracy takze korzystal doktorant. Palkiewicz i Latow nie odwoluja si¢ do
oryginalnego arabskiego zrodia. Nie jestem specjalista w tej dziedzinie, ale mam watpliwosci, czy
Sredniowieczni Arabowie w ogdle korzystali ze stowa ,,Europa”.



spotykamy zapisy Sinciang, Xinjiang, Sinciang Ujgur, Sinkiang. Cytujac elektroniczne
wersje artykulow opublikowanych w czasopismach, autor podaje tylko adres strony
internetowej, bez tytulu czasopisma, tomu i numeru i doi. W kilku przypadkach
artykuly z czasopism opisane sg w konwencji typowe;j dla rozdzialow prac zbiorowych.
Pojawiajg si¢ tez literowki w nazwiskach autorow przywotywanych prac. Na stronie
tytutowej (ani w zadnym innym miejscu rozprawy) nie znalazla si¢ informacja o
promotorze.

Styl rozprawy nie zawsze zachowuje cechy stylu naukowego, pojawiaja si¢
zdania typowe dla tekstow publicystycznych lub opracowan popularnonaukowych,
czgsto majace gornolotny, patetyczny charakter, np. ,,To niezapomniane do§wiadczenie
zaczeto si¢ z chwilg przekroczenia monumentalnych bram budowli. Jej potgzne mury,
cho¢ zniszczone na skutek uptywu czasu, nadal emanowaty sila i stabilnoscia,
stanowigc niewzruszone $wiadectwo minionej epoki” (s. 66). Wprowadzenie
subiektywnych wrazen nie wnosi wiele do tematu rozprawy, a raczej poglebia chaos
informacyjny wspomniany przeze mnie wyzej. Przyznaj¢ jednak, ze dzigki temu
rozprawa zyskuje na poczytnosci, szkoda tylko, ze kosztem walorow stricte naukowych.

Dysertacja mgr. Ernesta Pempery ma wigc pewne wady, ktore
wyeksponowalem powyzej. Niemniej jednak przewazaja nad nimi zalety. Podkresli¢
nalezy zwlaszcza bogactwo problemowe, oryginalne podej$cie metodologiczne i
wazny poznawczo temat. Mimo wskazanych wyzej problemow 1 kwestii dyskusyjnych
mozna stwierdzi¢, ze doktorant zrealizowal wyznaczony cel badawczy, omawiajac
réznorodne zagadnienia zwigzane z Zyciem codziennym na jedwabnym szlaku oraz
zaprezentowal znajomos$¢ zagadnien teoretycznych i metodologicznych. Catosciowo
oceniam prac¢ pozytywnie 1 wnioskuje o dopuszczenie mgr. Ernesta Pempery do

dalszych etap&w przewodu doktorskiego.

Town. Tuotow
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