UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Nauk o Sztuce

Uchwala nr RND NoS 21/2024
Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Sztuce
z dnia 28 maja 2024 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie Nauk
Humanistycznych w dyscyplinie Nauk o Sztuce

Dr Iwonie Grodz

§1
Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ust. 2, art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz art. 221 ust. 12 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 574 z
pozn. zm. — dalej jako: ,,p.s.w.n.”’) w zw. z § 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (dalej jako: ,,Statut UAM™) w zw. z § 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz § 9
ust. 1-3 uchwaty nr 134/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z dnia 28 czerwca 2021 r. z p6zn. zm. dotyczacej sposobu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego (dalej jako: ,,uchwata nr 134/2020/2021”) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.

735 z pézn. zm.) w zw. z art. 178 ust. 3 p.s.w.n.,

Rada Naukowa Dyscyplin Nauk o Sztuce Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie Grodz

Uzasadnienie

Postgpowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczeto w dniu 6 czerwea 2023 r. na

podstawie ztozonego wniosku przez dr Iwong¢ Grodz zgodnie z art. 220 p.s.w.n.
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Komisja habilitacyjna zostata powotana w dniu 17 pazdziernika 2023 r. przez Rad¢ Naukowg
Dyscypliny Nauk o Sztuce Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie

art. 221 ust. 5 p.s.w.n. w sktadzie:

Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Malgorzata Radkiewicz z Uniwersytetu

Jagiellonskiego

Sekretarz komisji: prof. ucz. dr hab. Mikolaj Jazdon z Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu

Recenzent: prof. dr hab. Miroslaw Przylipiak z Uniwersytetu Gdanskiego

Recenzent: prof. ucz. dr hab. Krzysztof Kornacki z Uniwersytetu Gdanskiego

Recenzent: prof. ucz. dr hab. Joanna Wojnicka z Uniwersytetu Jagiellonskiego
Recenzent: prof. ucz. dr hab. Natasza Korczarowska-Rozycka z Uniwersytetu L.odzkiego

Cztonek komisji: prof. dr hab. Piotr Juszkiewicz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu

Wszyscy Recenzenci ocenili monografi¢ dr Iwony Grodz Artysta i sztuka w polskich filmach
fabularnych powstatych po Il wojnie swiatowej krytycznie, a dwoje z ich grona, prof. dr hab.
Mirostaw Przylipiak oraz prof. UG Krzysztof Kornacki stwierdzili, ze nie spelnia ona
wymogdéw okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, czyli kryterium

znaczacego wktadu w rozwoj dyscypliny nauki o sztuce.

Prof. Mirostaw Przylipiak wskazat, ze czytelnik pracy nie jest w stanie wydoby¢ z niej czytelnej
linii myslowej, lektura catosci wywotuje wrazenie chaosu, braku umiejetnosci dokonywania
przez autorke selekcji materiatu, postugiwania si¢ kluczowymi terminami, za to autorka
zasypuje czytelnika ksigzki lawing drobiazgowych informacji. Ponadto Habilitantka umiescita
w wielu miejscach w monografii fragmenty swoich wczesniejszych artykuléw w zaden sposéb
o tym nie informujac czytelnika. Odnosnie do pozostalego dorobku recenzent wskazal, ze jest
on ilosciowo bardzo duzy a takze rozmaity metodologicznie, ale rownoczesnie zaznaczyl, ze
ma watpliwosci co do jego jakosci. Podobnego zdania o dorobku byt w swej recenzji prof. UG

dr hab. Krzysztof Kornacki. Stwierdzil on, ze zasadniczy zarzut, jaki stawia ksigzce Habilitantki
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dotyczy zbyt szerokiego i nieprecyzyjnego zakreslenia granic pojecia sztuki i tego co mozna
uznac za przejaw sztuki zaprezentowanej w filmie fabularnym, przez co kategoria ta przestaje
by¢ operatywna i skutkuje przywotywaniem w Jej monografii filméw, ktdre de facto z tematem
sztuki i artysty maja niewiele wspolnego. Podobnie jak prof. Przylipiak, prof. Kornacki
stwierdzil, ze ksigzka bardziej przypomina leksykon w formalnym ,,opakowaniu” monografii.
Podkreslit, ze liczba bledow merytorycznych w pracy jest zbyt duza jak na prace naukows,
ktéra ma by¢ podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Stwierdzit, ze autorka
nie rozwigzuje problemu badawczego, bo z lektury ksigzki nie wynika co nim jest. Prof.
Kornacki stwierdzil, odnoszac si¢ do artykutéw Habilitantki, ze cechg przyttaczajace;j
wigkszosci z nich jest brak logiki wyboru, nieumiejetnos¢ wskazania tezy polgczona z
tworzeniem tekstu w oparciu o wypisy z lektur uzupetnione najczesciej nieczytelng refleksja.
Prof. UJ dr hab. Joanna Wojnicka stwierdzita, ze ksigzka dr Iwony Grodz jest probg syntezy
dotychczasowych rozwazan Habilitantki przedstawionych we wczesniejszych publikacjach a
Jej dorobek uznata za spdjny i dowodzacy konsekwencji w rozwijaniu wiasnych badan.
Wyrazila jednoczesnie swoje watpliwosci odnosnie do niektérych sformutowan i tez zawartych
w monografii Artysta i sztuka w polskich filmach fabularnych powstatych po II wojnie
Swiatowej 1 zaznaczyla, ze z niektérymi si¢ nie zgadza. Zwrdcila uwage na zbyt luzne
potraktowanie przez Habilitantke kryterium, jaki film mozna zakwalifikowaé do miana dzieta
o artys$cie i sztuce, przez co moga si¢ tam znalez¢ dzieta w ogdle nie podejmujgce tej tematyki,
ale w jaki$ luzny sposéb ze sztukg powigzane. Ponadto prof. Wojnicka stwierdzita, ze
watpliwos¢ budzi przywolywanie w pracy poswieconej polskiemu kinu filmoéw zagranicznych
nakreconych przez polskich rezyserow a nawet takich, ktore zrealizowali obcokrajowcy (na to
samo zwrdcila uwage prof. Korczarowska-Rézycka). Recenzentka zwrocita takze uwage na
niejasnosci wynikajace z mnozenia przez autorke ksigzki rozmaitych kategorii, przywotywania
bardzo wielu tytutow filmowych (stosujac nieprecyzyjne kryteria ich doboru) i cytatow, ktdre
sa ze sobg luzno powigzane. W efekcie utrudnia to uporzadkowanie problematyki i wprowadza

do pracy chaos.

Prof. UL dr hab. Natasza Korczarowska-Rdzycka uznata monografi¢ Habilitantki za ksigzke
nie w pelni satysfakcjonujaca, przy czym za zdecydowanie stabszg uznata cze$é pierwszg
monografii, stawiajac zarzut powierzchownego potraktowania tematu, popelnienia wielu

btedow stylistycznych, postugiwania si¢ niejasnymi sformulowaniami, nazbyt szeroko
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zakre$lonym pojeciem artysty, brakiem konsekwencji w respektowaniu ram czasowych
wskazanych w tytule pracy (autorka omawia takze filmy powstatem przed II wojng §wiatowa),

pominigciem istotnych dla tematu pracy utwordéw filmowych.

Recenzentka dobrze ocenita natomiast druga, analityczno-teoretyczna, czgs¢ pracy, doceniajgc

erudycje autorki oraz analizy filmowe.

Recenzenci w ostatecznej ocenie dorobku Habilitantki nie byli w pelni zgodni. Prof. Joanna
Wojnicka w konkluzji wyrazita uznanie dla dorobku naukowego Habilitantki zaznaczajac, ze
jest on ,,istotnym wktadem w polskie badania nad filmem” a przez to ,,moze by¢ podstawa
nadania Jej tytutu doktora habilitowanego”. Podobnie koncowa ocena dorobku Habilitantki
przedstawiona przez prof. Natasze Korczakowska-Rézycka jest pozytywna. Recenzentka
stwierdza, ze ,,dorobek naukowy w postaci monografii (w nieco mniejszym stopniu, ale ta
uwaga dotyczy pierwszego rozdziatu monografii) i artykuléw stanowi znaczacy wkiad w
rozwdj dyscypliny nauk o sztuce”. Innego zdania byli profesorowie Przylipiak i Kornacki choé
zaznaczyli jednoczesnie, ze doceniaja wiedze 1 wszechstronnos¢ zainteresowan Habilitantki,
wiedzg faktograficzng i imponujacy ilosciowo dorobek. Prof. Krzysztof Korancki stwierdzit,
ze jego zdaniem dr Iwona Grodz nie spehnia ,,wymogdéw stawianych badaczom ubiegajacym
si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego™ i wnioskowat o nienadawanie Jej tego stopnia.
Prof. Mirostaw Przylipiak stwierdzit, ze Habilitantka nie spetnia wymogu okreslonego w art.
219 pkt. 2 Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, to jest nie przedstawita osiggniecia,
ktore stanowitoby znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Z tego powodu byt w swej
konkluzji przeciwny dopuszczeniu Habilitantki do dalszych etapéw postepowania

habilitacyjnego.

Zgodnie z art. 221 ust. 9¢ p.s.w.n. (Dz.U. 2022 poz. 574 z pozn. zm.) oraz § 1 ust. 2c uchwaty
nr 297/2022/2023 Senatu UAM z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
134/2020/2021 z dnia 28 czerwca 2021 r. dotyczacej sposobu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego komisja habilitacyjna nie przeprowadzita kolokwium

habilitacyjnego dla dr Iwony Grodz.
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Komisja habilitacyjna w czasie posiedzenia przeprowadzonego na podstawie zapisu w § 8 ust.
5 uchwaty nr 134/2020/2021 w trybie zdalnym, przy udziale 7 cztonk6w komisji habilitacyjne;j,
w tym, zgodnie z § 8 ust. 2 uchwaly nr 134/2020/2021, przewodniczgcej prof. dr hab.
Malgorzaty Radkiewicz oraz sekretarza prof. ucz. dra hab. Mikotaja Jazdona podjeta w dniu 17
kwietnia 2023 r. uchwale negatywnie opiniujacg nadanie dr Iwonie GrodZ stopnia doktora
habilitowanego. Komisja habilitacyjna stwierdzita, ze aktywnos$¢ naukowa kandydatki oraz Jej
osiggnig¢cia naukowe nie stanowig znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny naukowej nauk o
sztuce, wobec czego nie zostaty spetnione przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego,

o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 21 3 p.s.w.n.:

1. Ocena monografii naukowej zgloszonej jako osiggni¢cie naukowe zgodnie z art. 219 ust. 1

pkt 2 lit. a p.s.w.n.

Ocena monografii stanowita najbardziej istotng czes$¢ wszystkich czterech recenzji dorobku dr

Iwony Grodz i zostata przedstawiona powyzej.

2. Ocena pozostatych osiagnigé naukowych zgloszonych zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.:

Recenzenci doceniajac wiedzg i wszechstronno$¢ zainteresowan Habilitantki oraz Jej
imponujacy ilosciowo dorobek wyrazili rézne opinie co do pozostatego dorobku naukowego dr
Iwony Grodz. Obok uznania dla jego skali — mierzonej w liczbie publikacji i ich tematycznej
réznorodnosci — pojawiajg si¢ uwagi krytyczne co do jakosci czgsci prac. Prof. Natasza
Korczarowska-Rozycka docenita umiejetnosci analityczno-interpretacyjne Habilitantki,
sktonnos¢ do podejmowania rozwazan o charakterze interdyscyplinarnym a Jej dorobek
naukowy ocenita jako imponujacy. Prof. Joanna Wojnicka wyrazita si¢ z wielkim uznaniem dla
dorobku dr Grodz, Jej konsekwencji w eksplorowaniu wyraznie okreslonego obszaru
zainteresowan i1 wskazata na istotne znaczenie badan nad twdrczoscig Wojciecha Jerzego Hasa
w dorobku Habilitantki oraz jego spdjnosé, jesli idzie o konsekwentne ogniskowanie

zainteresowan naukowych wokét kina polskiego oraz korespondencji sztuk.

Prof. Krzysztof Kornacki wskazal na duzy liczebnie dorobek publikacyjny Habilitantki

cechujacy si¢ réznorodnoseig tematyczng, zaznaczajac przy tym, ze ilo$é nie przechodzi tu w
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jakos¢, a cechg przytlaczajacej liczby artykutow dr Grodz jest brak logiki wywodu. Poza tym
wiele artykutéw zostato opublikowanych w czasopismach pozafilmowych, czesto o niewielkim
prestizu naukowym, co moze $wiadczy¢ o tym, ze artykuly Habilitantki nie przechodza
recenzyjnego sita w czasopismach o profilu filmowym, w ktérych recenzentami sg
filmoznawcy i medioznawcy. Prof. Mirostaw Przylipiak takze zwrocit uwage na imponujacy
pod wzgledem ilosciowym dorobek Habilitantki o duzej réznorodnosci metodologicznej i

teoretycznej. Recenzent zaznaczyt przy tym, ze ma watpliwosci co do jakosci tego dorobku.

3. Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej

lub instytucji kultury, w szczego6lnosci zagranicznej — art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.:

Prof. Natasza Korczarowska-Rézycka wskazata na duzy stopien umig¢dzynarodowienia
aktywnosci naukowej dr Grodz (publikacje po angielsku i udzial w konferencjach) oraz Jej
dziatalno$¢ w zakresie promowania prac magisterskich. Prof. Joanna Wojnicka wskazata na
szeroko zakrojong dziatalnos¢ popularyzatorskg i edukacyjng Habilitantki, udzial w licznych
konferencjach, cztonkostwo w stowarzyszeniach oraz poszerzanie kompetencji dydaktycznych
przez uczestnictwo w rozmaitych kursach, a takze ukonczenie trzech kierunkéw studiéw oraz

licznych studiéw podyplomowych.

Prof. Krzysztof Kornacki wyrazit w recenzji swoje uznanie dla liczby fakultetow, studiow
podyplomowych 1 specjalizacji, ktére ukonczyta dr Iwona Grodz, zaznaczyl tez, ze w
kontekscie przedstawionej przez niego oceny naukowej aktywnosci dr Iwony Grodz nie bedzie
rozpisywat si¢ na temat Jej dziatalnosci organizacyjnej, dydaktycznej czy popularyzatorskie;j,

gdyz nie one stanowia najwazniejsze kryteria oceny.

Prof. Mirostaw Przylipiak takze podkreslit wszechstronne wyksztatcenie Habilitantki. Zwrocit
ponadto uwage, ze jakkolwiek udziat Habilitantki w konferencjach (w latach 2009-2023) to az
93 wystapienia, to aktywnos¢ dr Grodz na polu migdzynarodowym jest faktycznie niewielka,
bo z wszystkich miedzynarodowych konferencji, w ktorych wzigta udzial (potowa ma
formalnie taki charakter) poza jedng wszystkie odbyly si¢ w Polsce. Prof. Przylipiak wskazat
tez na stosunkowo niewielki stopien umigdzynarodowienia publikacji Habilitantki - jedna

monografia i kilka artykutow ukazaty sie po angielsku, ale wszystkie zostaty wydane w Polsce:
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nie ma wsréd nich ,,ani jednego artykutu w czasopismach czy pracach zbiorowych wydawanych
za granicg”. Zwrécil uwage, ze Habilitantka nie recenzowata zadnych publikacji
zagranicznych, nie uczestniczyla tez w zadnych projektach grantowych, polskich czy
migdzynarodowych a dwa staze krajowe odbyla na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w

Poznaniu.

W zwigzku z powyzszym komisja habilitacyjna podjeta uchwate wyrazajgcg negatywng opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W glosowaniu jawnym nad opiniag w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Iwonie Grodz w dyscyplinie nauk o sztuce
uzyskano nastgpujgcy wynik: 6 gtoséw za uchwatg komisji habilitacyjnej, 0 glosow przeciw

uchwale komisji habilitacyjnej, 1 gtos wstrzymujacy sie.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.n. Rada Naukowa Dyscypliny Nauk o Sztuce UAM, po
zapoznaniu si¢ z recenzjami, opinia, protokotem oraz uchwatlg komisji habilitacyjnej podzielita
stanowisko tejze komisji zawarte w uchwale z dnia 17 kwietnia 2024 r. W tym zakresie nalezalo
rowniez uwzglednié, ze zgodnie z art. 221 ust. 12 zdanie drugie p.s.w.n., podmiot habilitujacy

odmawia nadania stopnia w przypadku, gdy opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna.

W  sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauk o sztuce w glosowaniu tajnym przeprowadzonym z
wykorzystaniem technologii informatycznych uzyskano nastepujgcy wynik: liczba oséb
uprawnionych do gltosowania: 23, liczba gloséw oddanych: 19, w tym glosow za: 15, glosow
przeciw: 2, glosow wstrzymujacych: 2, glosoéw niewaznych: 0. W zwigzku z wynikiem
glosowania Rada Naukowa Dyscypliny Nauk o Sztuce odmawia nadania dr Iwonie Grodz
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk

0 sztuce.

§2
Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 193 ust. 2-3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce od powyzszej decyzji przystuguje prawo odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej
za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Sztuce. Termin na wniesienie

odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia powyzszej decyzji. Rada Naukowa Dyscypliny
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Nauk o Sztuce przekazuje odwotanie Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig i

aktami sprawy w terminie trzech miesigcy od dnia ztozenia odwotania.

Zgodnie z regulacjg art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Kandydat
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem
doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez

Kandydata, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Przewodniczacy

Prof. UAM dr hab. Michatl Mencfel
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