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tytut rozprawy: Zobowigzania in solidum w Swietle zalozen metodologicznych poznansko-

szczecinskiej szkoly teorii prawa.

W polskim systemie prawnym przyjeto tzw. zasade formalnego zrodta solidarnosci,
zgodnie z ktérg zobowigzanie jest solidarne tylko wtedy, gdy wynika to z ustawy lub z
czynno$ci prawnej. W zwigzku z tym powstaje problem kwalifikowania sytuacji, w ktérych
brak jest tak rozumianego zrddia solidarno$ci, a mimo to wierzyciel moze domagaé si¢
spelnienia calo$ci $wiadczenia od kazdego z dluznikéw, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z nich zwalnia pozostatych. W orzecznictwie 1 doktrynie stworzono
konstrukcje zwang ,,zobowigzania in solidum” dla rozwigzywania probleméw pojawiajacych

si¢ wlasnie na tle tego typu sytuacji.

W pracy doktorskiej przedstawiona zostala geneza konstrukcji zobowigzan in solidum
z zarysowaniem zaréwno kontekstu historycznoprawnego, jak i prawnoporéwnawczego.
Nastepnie konstrukcje t¢ poddano mozliwie szczegdtowej analizie przy wykorzystaniu narzgdzi
metodologicznych wlasciwych dla Poznansko-Szczecinskiej Szkoty Teorii Prawa. Takiej same;j
analizie poddano instytucje solidarnosci biernej, a nastgpnie dokonano odpowiednich
poréwnan. Ostatecznie przyjeto, ze zobowigzania in solidum stanowia specyficznie rozumiany
zbieg norm indywidualnych 1 konkretnych. Dla sformulowania tych wnioskow konieczne byto
siegniecie do rozwazan dotyczacych zbiegu norm prawnych prowadzonych zarowno w teorii

prawa, jak 1 w doktrynie prawa karnego.

Po dokonaniu ustaleh o charakterze teoretycznym 1 ogoélnym przedstawiono
najwazniejsze przypadki kwalifikowane w doktrynie jako zobowigzania in solidum.
Szczegolng uwage poswiecono zagadnieniu wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej wielu
podmiotoéw za jedna szkode. W tym konteks$cie konieczne okazaly si¢ rozwazania dotyczace
pewnych fundamentalnych dla odpowiedzialnosci odszkodowawcze] zagadnien, takich jak
sposob rozumienia szkody czy koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego. Kazde z
podejmowanych zagadnien rozwazane byto w kontek$cie specyfiki wynikajacej z

wystepowania wigcej niz jednego podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody.

Na tle wspotodpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wielu podmiotow za jedng szkodg
analizie poddano problem dopuszczalno$ci stosowania przepiséw o solidarnosci dtuznikow do
zobowigzan in solidum. Poczynione ustalenia postuzyty do sformutowania ogélnych wnioskéw

o niedopuszczalnos$ci stosowania tychze przepisow do analizowanej konstrukcji.



W rozprawie przedstawiono réwniez problemy pojawiajace si¢ w innych sytuacjach
kwalifikowanych w doktrynie jako zobowigzania in solidum. Szczegélnie wiele miejsce
poswigcono sytuacji, w ktorej in solidum odpowiadaja podmioty zobowigzane na podstawie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz bezpodstawnego wzbogacenia. Analizie poddano

rowniez m.in. wspotodpowiedzialnos¢ dtuznika rzeczowego i1 osobistego.

Przeprowadzone analizy pozwolity zrekonstruowac teoretyczny model zobowigzan in
solidum sformulowany w jezyku wilasciwym dla analitycznej teorii prawa. Tak zarysowana
konstrukcja umozliwita z kolei rozwigzanie wielu szczegétowych probleméw pojawiajacych
si¢ na tle poszczegolnych przypadkow kwalifikowanych w doktrynie jako zobowigzania in
solidum. W konsekwencji wyprowadzono réwniez wniosek o niedopuszczalnos$ci stosowania
przepisOw o solidarnosci dtuznikéw do zobowigzan in solidum. Jednocze$nie zaproponowano
rozwigzywanie pojawiajacych si¢ na tym tle problemow w oparciu o przedstawiong w pracy

koncepcjg.



