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Recenzja odnosi sie do nastepujgcych elementéw: znaczenia problematyki
badan; struktury i zawartosci merytorycznej; zastosowanej metodologii i przebiegu
badan; formalnych aspektow pracy. Na koncu zaprezentowana zostata konkluzja

dotyczaca dopuszczenia rozprawy do dalszego procedowania.

Praca Denisa Halagiery stanowi usystematyzowang i pogtebiong analize dezinformacji
jako aktu komunikowania, ze szczegélnym uwzglednieniem roli nowych mediéw w tym
procesie. Przedstawiony do recenzji projekt wpisuje sie w nurt badan nad zmianami
zachodzgcymi w spoteczenstwie, ktore dokonujg sie pod wptywem postepujgcej, gtebokiej
mediatyzacji rzeczywistosci (Livingstone, 2009; Hepp, 2020). Projekt osadzony jest w ramach
paradygmatu relacji medidow i zmiany spofecznej (Sasinska-Klas, 2014). Temat dysertacji
wpisuje sie zatem jednoznacznie w obszar zainteresowan dyscypliny Nauk o komunikacji
spotecznej i mediach.

Juz na wstepie pragne podkresli¢ wartos¢ poznawczg koncepcyjnej czesci pracy. Autor
usystematyzowat siatke pojeciowq i zoperacjonalizowat terminy dziedzinowe, okreslajgce
rozne wymiary dezinformacji oraz stworzyt swoiste mapy jej wtasciwosci, osadzajgc je w

kontekstach réznych zjawisk i praktyk rozpowszechniania fatszywych komunikatéw. Biorac



pod uwage aktualnos¢, ztozonos¢, wieloaspektowosé i dynamike zmian podjetej problematyki
szczegdblnie wysoko oceniam przyjete w pracy zobiektywizowane kryteria analizy, ktére maja

szanse zapewni¢ uniwersalnos¢ ustalen zawartych w rozprawie przez dtuzszy czas.

Znaczenie problematyki badan

Rozwazania prezentowane w rozprawie wpisujg sie w nurt studidw nad
oddziatywaniem nowych mediéw na przeobrazenia sfery publicznej, komunikacji politycznej,
a wymiarze ogdlnym - komunikacji miedzyludzkiej. Recenzowana rozprawa - poza obszarem
zainteresowan nauk o komunikacji spotecznej i mediach - obejmuje zagadnienia z zakresu
socjologii, nauk o polityce i administracji, a takze psychologii spotecznej.

Autor podejmuje temat aktualny, wazny i jednoczesnie - do badania - niezwykle
trudny. Analizy dezinformacji, m.in. ze wzgledu na powszechnos¢ ich rozpowszechniania w
erze mediow algorytmicznych zyskujg na znaczeniu, a jednoczes$nie stajg sie coraz bardziej
wymagajace i ztozone. Swiadczy o tym konceptualizacja problemu badawczego autorstwa
Denisa Halagiery, ktory stara sie zgtebi¢ wtasciwosci (atrybuty, istote) proceséw i zjawisk, ktére
zawierajg w sobie elementy perswazji, manipulacji i innych technik celowego oddziatywania
na odbiorcédw przekazdw oraz uchwyci¢ i opisaé mechanizmy wykorzystania nowych mediow
w tworzeniu, rozpowszechnianiu oraz konsumpcji fatszywych komunikatéw.

Kompleksowe i refleksyjne ujecie tematu sprawia, ze ustalenia rozprawy moga miec
wartos¢ aplikacyjng, np. jesli zostatyby wykorzystane przez instytucje zajmujgce sie
zwalczaniem dezinformacji i/lub edukacja medialng, zorientowang na podnoszenie
kompetencji uzytkownikédw w zakresie poszukiwania i sprawdzania zrédet informacji w
internecie. Autor prezentuje bowiem szeroka perspektywe badawczg, uwzgledniajgcg procesy
tworzenia, przetwarzania, a takze weryfikacji informacji, min. odnosi sie do znaczenia fact-
checkingu w erze medioéw algorytmicznych.

W najnowszej literaturze przedmiotu istnieje szeroki wybdr publikacji zajmujgcych sie
dezinformacjg, ale ich Autorzy rozpatrujg zazwyczaj wybrane aspekty tego zjawiska. Denis
Halagiera, w pierwszej kolejnosci, systematyzuje dotychczasowe ustalenia innych badaczy aby
w kolejnym kroku zaprojektowa¢ badania wifasne. Przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska nie tyle uzupetnia literature przedmiotu, co wzbogaca ja o kompleksowa refleksje
na temat istoty dezinformacji oraz nad jej przemianami wywotywanymi przez witasciwosci

nowych medidow.



Struktura i zawartos¢ merytoryczna rozprawy

Konstrukcja wewnetrzna pracy ma charakter problemowy. Wstep zawiera wszystkie
elementy zwyczajowo wymagane w tej czesci rozprawy. Autor czytelnie przedstawia zatozenia
dysertacji, opis jej zawartosci, pytania i hipotezy badawcze. Praca sktada sie z czterech
rozdziatow, stanowigcych logiczng catos¢. W pierwszych trzech Autor podsumowuje bardzo
szeroko zakrojony przeglad literatury, okresla zakres definicyjny, operacjonalizuje pojecie
dezinformacji, systematyzuje i — co chce szczegdlnie podkresli¢ — kategoryzuje i ,,mapuje”
terminy dziedzinowe, ktére uzywane s w literaturze naukowej do opisu rdéznych
mechanizmow, form i wtasciwosci dezinformacji. Ta czes¢ Swiadczy — w mojej opinii— o bardzo
dobrze przeprowadzonych badaniach przeglagdowo-koncepcyjnych, ktére sg niezwykle rzadko
spotykane w Polsce. Doceniam wktad pracy, wnikliwo$¢ oraz otwartosé i kreatywnosé Autora
w poszukiwaniu nowych — uwzgledniajgcych aktualne wiasciwosci nowych mediow —
mozliwosci konceptualizacji dezinformacji i poje¢ pokrewnych. Kazdy z trzech pierwszych
rozdziatow teoretyczno-koncepcyjnych zostat dobrze przemyslany.

Przyznaje, ze poczatkowo dos¢ sceptycznie podesztam do zatozenia Autora, ktéry
postanowit przeprowadzi¢ szczegdétowg analize jezykowa podstawowych poje¢ w dwodch
etapach: z jednej strony siegajgc do stownikéw i leksykonéw, z drugiej zas dokonujac
szerokiego przegladu literatury naukowej. Pojecia te nie s3 bowiem nowe i odczekaty sie juz
licznych opracowan. O zasadnosci tego zamystu przekonaty mnie wnikliwe i nowatorskie
whnioski zaprezentowane juz w pierwszym rozdziale pracy. Wychodzgc od stownikowych i
etymologicznych ujeé¢ dezinformacji, Doktorant, po pierwsze wyrdznit i uporzadkowat
podstawowe elementy definicyjne, po drugie zestawit najwazniejsze obszary i zagadnienia
dotyczgce dezinformacji, po trzecie zidentyfikowat podejscia i perspektywy badawcze. Na
podstawie tak zaprojektowanej analizy literatury Denis Halagiera zaproponowat wfasng
konceptualizacje analizy dezinformacji jako procesu komunikacyjnego (przedstawit
wtasciwosci, ktére charakteryzuja i wyrdzniajg dezinformacje sposréd innych procesow
komunikowania) oraz jako przedmiotu komunikowania (ktory charakteryzuje sie fatszywoscig
przekazu). Przyjeta perspektywa badawcza bardzo dobrze uporzadkowata ustalenia
teoretyczne Autora.

W rozdziale drugim usystematyzowano i zestawiono elementy definicyjne
dezinformacji oraz poje¢ pokrewnych. Doceniam konsekwencje zaprezentowanej w nim

analizy, ktora przeprowadzona zostata zgodnie z przyjetym wczesniej podejsciem badawczym.



Propagande, misinformacje i malinformacje scharakteryzowano z perspektywy procesow i
przedmiotdw komunikowania, natomiast pojecia fake newsoéw i deepfake’éw analizowano
jako przedmioty komunikowania. Druga czes¢ tego rozdziatu stanowi — w mojej opinii — jeden
z najistotniejszych fragmentdow rozprawy. Autorowi udato sie opisac istote dezinformacji za
pomoca 1) wyrdznienia koniecznych i pozgdanych elementéw definicyjnych tego pojecia oraz
2) zestawienia ich z cechami przypisywanymi pojeciom pokrewnym. W rozwazaniach i
interpretacjach wynikéw uwzgledniono nie tylko state elementy definicyjne pojeé, ale takze
kategorie traktowane w réznych ujeciach jako niekonieczne (np. intencjonalnos¢, wiedza
nadawcy). Zaprezentowane w tym rozdziale tabele, schematy i modele (s.76-81) prezentujgce
podobienstwa, rdznice i zaleznosci miedzy elementami konstytuujgcymi badane pojecia,
dobrze wizualizujg efekty przegladowych badan wtasnych Autora oraz swiadczg o Jego
wysokich kompetencjach analitycznych.

Trzeci rozdziat, podobnie jak dwa poprzednie, charakteryzuje sie wzorcowg strukturg
wewnetrzng i spdjnoscia wywodu. Zaprezentowano w nim wyniki przegladu literatury
przedmiotu dotyczgcej rozwoju i spotecznego oddziatywania nowych mediow. W tej czesci
rozwazan Autor skupia sie na sposobach definiowania nowych mediéw i opisie ich
wtasciwosci, ktére determinujg (sprzyjajg badz nie) rozpowszechnianiu fatszywych
komunikatow, a takze procesom tworzenia oraz odbioru nieprawdziwych informacji. Istotne
rozwazania dotyczg dziatan fact-checkingowych oraz innych staran zapobiegajacych
powstawaniu, dystrybuowaniu i konsumpcji sfabrykowanych materiatow. Swoistym
podsumowaniem czes$ci teoretycznej pracy jest bardzo dobra charakterystyka zagrozen
wynikajgcych z wyrdznionych i opisanych w tej czesci pracy wtasciwosci nowych medidw. Po
raz kolejny nalezy pochwali¢ Autora za zachowanie nalezytej starannosci argumentacyjnej w
rozwazaniach dotyczgcych ztozonych proceséw komunikacyjnych.

Struktura empirycznej czesci pracy moze stuzy¢ jako przyktad dobrych praktyk w
procesie projektowania badan wtasnych dla osdb przygotowujgcych rozprawy doktorskie.
Autor w precyzyjny i wyczerpujacy sposob przedstawit zatozenia koncepcyjne badan
(zagadnienia dyskursu, analizy dyskursywnej oraz reprezentacji medialnych), opisat i uzasadnit
zatozenia metodologiczne, przejrzyscie zaprezentowat cele, pytania i hipotezy badawcze,
wyjasnit dobdr ram czasowych i dobdr préby, a takze omdwit autorskie narzedzie badawcze.

Na docenienie zastugujg takze bardzo dobrze zaprezentowane wyniki badan empirycznych i



wnioski z badan, na podstawie ktérych Doktorant wyrdznit kilka modeli sposobow
obrazowania dezinformacji w nowych mediach.

Zawarto$¢ merytoryczng tej czesci pracy oceniam stabiej niz czesci teoretycznej. Moje
watpliwosci dotyczg przede wszystkim zatozen odnoszacych sie do sposobu identyfikowania
reprezentacji medialnych w analizie przekazu wspétczesnych nowych medidw, ktérych — jak
sam Autor wyraznie pokazat w pierwszej czesci pracy — wtasciwosci ulegty znaczgcej zmianie
w okresie ostatniej dekady. Watek ten podejme w dalszej czesci recenzji, ale juz w tym miejscu
chce zaznaczy¢, ze o uzasadnienie konceptualizacji reprezentacji medialnych w badaniach
empirycznych bede prosita Doktoranta w trakcie obrony.

Zakonczenie zawiera odpowiedzi na pytania badawcze postawione w pracy. Na korficu
pracy zamieszczona zostata obszerna bibliografia, ktéra sama w sobie moze stanowic¢ istotne

zrédio informacji na temat literatury dotyczacej dezinformacji i sSrodowiska nowych mediow.

Podstawy teoretyczne pracy

Autor bardzo dobrze wykorzystat znane i mniej znane koncepcje teoretyczne z zakresu
nauk o komunikacji spotecznej i mediach do problemowego i kompleksowego przedstawienia
mechanizmow tworzenia, rozprzestrzeniania i przejawéw dezinformacji w sferze nowych
mediéw. O bardzo dobrym przygotowaniu teoretycznym Doktoranta swiadczy miedzy innymi
bardzo obszerna bibliografia, sktadajgca sie w znaczgcej czesci z zrodet anglojezycznych, w tym
nowych, ktore ukazaty sie na rynku czytelniczym w ostatnich pieciu latach.

Rozwazania teoretyczne Denisa Halagiery wyrdzniajg sie dojrzatoscia wywodu, w
ktorym wyrazna jest refleksja naukowa wrazliwa na dynamike zmian analizowanej
problematyki. Dobrze obrazuje to sposdb podejscia do konceptualizacji nowych mediow,
ktdrych definicje zostaty opracowane dwutorowo i wieloczynnikowo. Z jednej strony, opisano
je - wykorzystujgc koncepcje Leva Manovicha - jako liste pieciu atrybutow (reprezentacji
numerycznej, modularnosci, automatyzacji, wariacyjnosci, transkodowania kulturowego), z
drugiej zas, za pomocg przypisywanych im cech (cyfrowos¢, interaktywnosé,
hipertekstualnos¢, usieciowienie, wirtualnosé, symulacyjnos¢) — odwotujgc sie do prac
Martina Listera. W ten sposéb Autor wyrdznia zbidr wtasciwosci nowych mediow, ktore
postrzega i analizuje jako determinanty mozliwych metod ich wykorzystania w tworzeniu,

rozpowszechnianiu oraz konsumpcji tresci (s. 83-113). Autor udowodnia tym samym, ze jest



Swiadomy réznorodnosci, wieloczynnikowosci i wieloaspektowosci problemu, ktéry
podejmuje. Schematy i mapy zamieszczone w pracy, ktére wizualizujg opisywane zaleznosci,
same w sobie stanowig wartosciowy poznawczo materiat teoretyczny.

Biorgc pod uwage rzadko spotykang na poziomie prac doktorskich dociekliwos¢
wywodu, zaprezentowang w teoretycznych czesciach pracy, zdziwito mnie wiec uproszczone
podejscie do konceptualizacji reprezentacji medialnych, ktéra stanowi podstawe teoretyczng
badan empirycznych. Mojg watpliwos¢ budzi zastosowanie tego pojecia w zrealizowanym
projekcie doktorskim. W terminologii nauk o komunikacji spotecznej i mediach znajduja sie
okreslania dla przedmiotu badan dysertacji (obrazowanie/obrazy medialne, sposoby
prezentacji/przedstawiania w mediach), natomiast w pracy zanadto uproszczono ztozone
koncepcje reprezentacji, wywodzgce sie z obszaru psychologii spotecznej. Uwazam, ze
recenzowana praca powinna jak najszybciej ukazac sie w postaci ksigzkowej, ale sugeruje
zmiane w opisie przedmiotu badan, co uzasadniam ponizej.

Pojecie reprezentacji spotecznych pojmowanych jako dynamiczne cechy
charakteryzujgce spotfeczng rzeczywisto$é, i jednoczesnie produkty komunikacyjnego
funkcjonowania grup, wprowadzit do badan socjologicznych francuski psycholog spoteczny -
Serge Moscovici (1963, 1973, 1984)*. Zaproponowat on, aby zamiast bada¢ opinie studiowaé
reprezentacje spofeczne, czyli swoiste systemy wartosci, idei oraz praktyk, ktdre petnig
podwadjng funkcje. Po pierwsze, ustanawiajg porzadek, ktéry umozliwia jednostkom orientacje
i zarzadzanie Swiatem materialnym i spotecznym. Po drugie, umozliwiajg procesy
komunikacyjne miedzy cztonkami wspdlnoty, dostarczajagc im kodu, ktéry stuzy do
jednoznacznego nazywania i klasyfikowania réinych aspektow ich $wiata, a takze
indywidualnej i wspdlnej historii. W tym sensie, spoteczne reprezentacje nie sg ,,opiniami na
temat”, ,wizerunkami czegos$” czy ,postawami wzgledem czegos”, ale sg ,teoriami”,
swoistymi ,gateziami wiedzy”, za pomocg ktérych interpretowana i ksztattowana jest
rzeczywistosc.

Spoteczne reprezentacje majg Scisty zwigzek z procesem komunikacji w tym sensie, ze

sg fundamentem, bez ktdrego niemozliwe jest porozumienie, i jednoczesnie produktem

!'S. Moscovici, Attitudes and Opinions, Annual Review of Psychology, nr 14/ 1963, s. 231-260, za: Trutkowski
C., Spoleczne reprezentacje polityki, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2000, s. 73; S. Moscovici,
The Phenomenon of Social Representations [w:] R. Farr, S. Moscovici, Social Representations, Cambridge
University Press, Cambridge 1984, s. 3-69; S. Moscovici., Foreword [w:] C. Herzlich and D. Graham (red.),
Health and Illness: A Social-Psychological Analysis, Academic Press, London-NewYork, 1973, s. XIII.



procesu komunikacyjnego uzgadniania. Rozprzestrzeniajg sie miedzy innymi poprzez media,
ktore majg zdolnos$¢ organizowania wiedzy, ustanawiania hierarchii waznosci spraw oraz
dostarczania punktow odniesien i wzorédw do poréwnan. Reprezentacji medialnych nie mozna
wiec bada¢ jako oddzielnych komunikatéw, ale jako (wybidorcze) modele przedstawiania
rzeczywistosci formujace sie w wyniku procesu komunikacyjnego uzgadniania. Proces ten
obejmuje, miedzy innymi, wielostronne relacje np. miedzy dziennikarzami, bohaterami
przekazéw i odbiorcami tresci medialnych, kierujgcymi sie réznymi interesami
komunikacyjnymi, ale tworzgcymi wspdlnoty interpretacyjne.

Badanie reprezentacji medialnych winno uwzglednia¢ powyzsze procesy. Wymaga
ono, z jednej strony, analizy tekstéw/komunikatéw obecnych w mediach, z drugiej strony,
analizy regut decydujgcych o ich tresci. Mozliwe jest to poprzez badanie sposobu ich
uzgadniania, ujawniania, przekazywania i utrwalania w przekazach medialnych. Dlatego, np.
w moich badaniach z 2013 roku, na ktére powotuje sie Autor, niezwykle istotnym etapem
analizy reprezentacji medialnych byly wywiady z dziennikarzami, ktérzy przygotowywali
materiaty dotyczgce podejmowanego w pracy zagadnienia oraz wydawcami majgcymi wptyw
na selekcje informacji w mediach. Umozliwiaty one, z jednej strony, poznanie praktyk
dziennikarskich dotyczacych pozyskiwania informacji i przygotowywania materiatow
dotyczacych danej problematyki, z drugiej strony, sposobu myslenia i opinii w srodowisku
nadawcow, tworcoéw przekazéw. Pragne takze zwrdci¢ uwage, ze przywotywane w pracy
polskie publikacje odnoszgce sie do reprezentacji spotecznych i medialnych (C. Trutkowski, B.
Klimkiewicz) zostaty opublikowane ponad dziesie¢ lat temu i z tej racji odnoszg sie do innej
rzeczywistosci medialnej. Denis Halagiera w swoich rozwazaniach teoretycznych uwzglednit
zmiany i nowe witasciwosci nowych mediéw oraz ich srodowiska, ktére umozliwiajg w jakims
stopniu analize kontekstéw i procesdow tworzenia fatszywych komunikatow, ale na podstawie
przedstawionego materiatu badawczego i przeprowadzonych analiz nie byt w stanie zbadac
reprezentacji medialnych w znaczeniu, ktdre opisatam powyzej.

Reasumujgc, analiza jawnej tresci przekazu jest badaniem obrazowania, czyli sposobu
prezentacji okreslonego tematu, problematyki, zjawiska w mediach. Uwazam, ze
zaprezentowana w dysertacji, bardzo dobrze przeprowadzona analiza, jest modelowym
przyktadem takich wtasnie badan.

Podsumowujgc ocene teoretycznych podstaw pracy, nalezy stwierdzi¢, ze Autor bardzo

dobrze orientuje sie w literaturze z obszaru nauk o komunikacji spotecznej i mediach



dotyczacej podjetego tematu. Z powodzeniem przedstawit problemowe zaplecze teoretyczne
do badan nad szeroko pojetym zjawiskiem dezinformacji w srodowisku nowych mediow. Za
szczegOlnie wartosciowe uznaje rozwazania dotyczace inkorporacji na grunt dezinformacji
koncepcji wielostronnej komunikacji oraz odnoszgce sie do zagadnienia interaktywnosci,
zwigzanej z zamiang i zwielokrotnieniem rél nadawcy i odbiorcy. Nie do przecenienia sg
autorskie modele i schematy, ktdre systematyzujg i wizualizujg ztozone procesy, o ktdrych

pisze Autor.

Zastosowana metodologia i przebieg badan empirycznych

Trudny i wieloaspektowy przedmiot badarn wymaga zastosowania réznych metod i
technik badawczych, co Autor uczynit realizujac projekt. Przedstawione do recenzji
przedsiewziecie naukowe byto trudne do realizacji, co nalezy wzig¢ pod uwage przy jego
ocenie. Doktorant, za najlepszg metode badawczg do zrealizowania badan wtasnych uznat
ilosciowgq i jakosciowg analize tresci z elementami analizy dyskursu, co — biorgc pod uwage
konceptualizacje problemu oraz postawione pytania badawcze — nie budzi moich watpliwosci.

Celem badania byty: (1) identyfikacja tematyki wydarzen medialnych dotyczgcych
dezinformacji; (2) identyfikacja elementow dezinformacji (nadawca, przekaz, odbiorca oraz
efekt) wykorzystywanych do jej przedstawiania; (3) identyfikacja podmiotéw, ktére byty
przedstawiane jako nadawcy dezinformacji, wraz z charakterystyka ich intencji; (4)
charakterystyka przekazow, ktére byty przedstawiane jako dezinformacja (rozumiana jako
przedmiot komunikowania); (5) identyfikacja i charakterystyka podmiotéw, ktére byty
przedstawiane jako odbiorcy dezinformacji; (6) charakterystyka przedstawianych efektéw
dezinformacji oraz (7) charakterystyka przedstawianych dziatan zapobiegajgcych
dezinformacji.

Po raz kolejny, chciatabym pokresli¢ przejrzystosc strukturalng i argumentacyjng pracy.
Kazdy element projektu badawczego zostat skrupulatnie opisany i wyjasniony. Zadnych
watpliwosci nie budzi celowy dobdr materiatu badawczego, ktory zostat wyselekcjonowany
wedtug dobrze uzasadnionych kryteriow. Podkresli¢ nalezy obszerng wielko$¢ proby, ktora
zostata dobrana wedtug ram czasowych od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2020 roku.
Wiaczono do niej przekazy medialne opublikowane w dziesieciu polskich internetowych serwisach

informacyjnych (Dziennik.pl, Fakt.pl, Gazeta.pl, GazetaPrawna.pl, Interia, Onet, Se.pl, Wirtualna



Polska, Wnp.pl oraz Wyborcza.pl). W badaniach wtasciwych analizie poddano 2239 przekazy,
ktore zostaty wybrane z materialu badawczego za pomocg internetowych narzedzi
wykorzystujgcych metodologie lingwistyki komputerowej. Autor skorzystat z ustug firmy
specjalizujgcej sie w monitoringu medidw, z ktdrg wspotpracowat przy pierwszej obrdbce
danych (ponad 14 000 publikacji). Chciatabym, w tym miejscu, doceni¢ skutecznosc
Doktoranta w zakresie zdobywania srodkdéw na badania wtasne juz na tak wczesnym etapie
kariery naukowej. Jak rowniez pochwali¢ otwartos¢ na implementacje metodologii i
oprogramowania z zakresu lingwistyki komputerowej, ktéra sprawdza sie w badaniach duzych
korpuséw tekstowych.

Bardzo wysoko oceniam takze samg realizacje projektu, przebieg zaplanowanych
badan oraz interpretacje i opis ich wynikow. Wyrdznione przez Denisa Halagiere modele
sposobdw prezentowania/obrazowania dezinformacji w nowych mediach stanowig
wartosciowg typologie, ktdora moze sta¢ sie podstawg do dalszych badan nad
wykorzystywaniem medidow algorytmicznych w procesie tworzenia i rozpowszechniania

fatszywych komunikatow.

Formalne aspekty rozprawy

Praca napisana zostata tadng poprawng polszczyzng, jezykiem formalnym, wiasciwym
dla prac naukowych i jednoczesnie przystepnym dla czytelnika. Dysertacja zawiera nieliczne
btedy literowe, jezykowe i stylistyczne, ktére nie umniejszajg wysokiej ocenie formalnych
aspektow rozprawy.

Rozprawa jest bardzo staranna pod wzgledem edycyjnym. Szczegdlnie doceniam
wizualizacje w postaci tabel i schematow, w ktorych czytelnie zaprezentowano kategorie
badawcze i wskazniki analizy. Dobrze, ze Autor nie silit sie na wstawianie do czesci teoretyczne;j
wykresdéw i abstrakcyjnych rysunkow.

Pewnym mankamentem jest numeracja zastosowana dla podrozdziatéw, ktdra nie
uwzglednia numerdw kolejnych rozdziatéw. Sam spis tresci jest czytelny, ale takie rozwigzanie
utrudnia orientacje w tresci rozprawy w trakcie czytania pracy.

Przypisy i bibliografia sporzgdzone zostaty poprawnie. Na uwage zastuguje niezwykle

bogata bibliografia, w ktdrej uwzgledniono aktualne pozycje polsko- i anglojezyczne.



Zestawienie to moze stanowié¢ samo w sobie zrédto informacji na temat literatury przedmiotu,

dotyczacej podjetej w rozprawie problematyki.

Konkluzja

Pragne podkresli¢, ze z uwagi na zalety przedstawionej rozprawy pt. ,,Dezinformacja w
dyskursie nowych mediéw”, o ktéorych byta mowa wyzej, przede wszystkim: szerokie,
wieloaspektowe ujecie tematu, problemowe wykorzystanie koncepcji teoretycznych,
wzorcowo przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu, konsekwencje badawczg i
staranno$¢ argumentacyjng, dojrzato$¢ wnioskowania oraz przystepny i precyzyjny styl
narracji, praca spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawie na stopien naukowy doktora.
Zgodnie z art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., wnosze o dopuszczenie p. mgr Denisa Halagiery do

kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Krakow, 16 wrzesnia 2024 Agnieszka Hess

Podpisany elektronicznie przez
Agnieszka Hess
16.09.2024
19:15:32 +02'00'
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