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Wprowadzenie

Praca p. mgr Orli Noriany jest dysertacja o odpowiedniej, Sredniej objgtosci i
odnosi si¢ do jednego z wazniejszych tematéw dyskursu publicznego, ktory od jakiego$
juz czasu jest podejmowany w komunikacji spolecznej, ale weiaz jest aktualny i o
duzym znaczeniu dla rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Tekst sklada si¢ z
dziewieciu rozdziatéw, wstepu, bibliografii i aneksu. Cala praca zawiera sie w 283

stronach. Tytul odpowiada tresci pracy.

Struktura i uklad tekstu

Struktura rozprawy odpowiada tytulowi - poszczegolne rozdziaty poswigcone sg
zagadnieniom, ktore nalezy podda¢ analizie w celu przedstawienia koncepeji wlasnego
projektu naukowego. Tekst sklada si¢ z dziewicciu rozdzialéw, z ktérych pierwsze
cztery stanowia teoretyczne podstawy badaf. Te pierwsza cze$ merytoryczng mozna
bylo jednak moim zdaniem umiesci¢ w mniejsze] liczbie rozdzialéw, gdyz obejmuje ona
zaledwie okoto 90 stron. Kolejna cze§¢ - metodologiczna - reprezentowana jest przez
jeden, krotki rozdzial. Potem nastepuja rozdzialy Szésty, siodmy, 6smy i dziewigty
po$wiecone odpowiednio wynikom, dyskusji, analizie i sugestiom dotyczacym dalszych
badafi. Chociaz ogélna zasada uwzgledniania gléwnych trzech czesci dysertacji
(przeglad literatury i teoria - metodologia - wyniki empiryczne) jest tu zachowana,
argumentowatabym, ze struktura jest nieco niezréwnowazona, a tre$¢ w niektorych

miejscach nie jest utozona we wlasciwej kolejnoscei. Jak wspomniano powyzej, pierwsza



czes$é, w tym teoretyczne podstawy konstruowania badafi, mogta by¢ zaprezentowana
w mniejszej liczbie rozdzialéw, a podrozdzialy nie tak szczegOltowe (niektore
podrozdzialy mozna polaczy¢ pod jedna nazwg). Dodatkowo, analiza powinna
nastepowaé po wynikach, a nastgpnic powinna nastapi¢ dyskusja wraz z sugestiami
dotyczacymi dalszych badan - zwykle te dwa ostatnie elementy sg zawatte w jednym
rozdziale lub nawet w jednym podrozdziale wigkszego rozdzialu empirycznego.
Rozdzial dziewigty nie powinien by¢ w ogdle nazwany rozdzialem, jesli jego tresé

zawiera sie na jednej (sic!) stronie (podrozdziat 2.5 ma dtugos¢ tylko jednego akapitu!).

Merytoryczna ocena pracy

Wywod naukowy jest odpowiednio przeprowadzony. Pewng uwaga krytyczng
moze by¢ widoczny emocjonalny stosunek do projektowania i prowadzenia badan
naukowych, co przejawia sie migdzy innymi we frazach nacechowanych uczuciami (np.
zdziwienia, 7tosci, czy nawet obaw/strachu ale takze entuzjazmu — np. na s. 55 »We all
want to suceed and progres, learn and know!” nas. 133 ,Read and do not believe!™).
Moze to wynikaé z tego, ze dysertacje nalezy zaliczy¢ do nurtu zaangazowanego, a
pewne clementy samego projektu do badaf w dzialaniu (action research). Autorka np.
nas. 97 jasno deklaruje, ze celem pracy jest zidentyfikowaé problem, a nastepnie ,,zalac
g0” i wywolaé zmiang; nazywa to tez podej $ciem transformacyjnym (s. 98).

Niniejszy tekst jest przykladem pracy naukowej, ktérej owoce speiniajg kitka
funkeji nauki. Niewatpliwie w warstwie teoretycznej mamy do czynienia z ciekawym
tematem analizowanym 7z perspektywy krytycznej (kwestia dyskryminacji ptei,
znaczenia edukaciji dla kondycji spoleczenstwa), czy wr¢ez demaskatorskiej. Dysertacja
ta zawiera takze diagnoze i wyjasnienie problemu spolecznego a takze podstawy pod
zaprojektowanie interwencji spofecznej, ktéra mozna tez nazwad inzynierig spoteczng.
W jakim$ stopniu tekst ten spelnia takze funkeje heurystyczng — jest wprowadzeniem
do dalszych poszukiwah w zakresie optymalizacji procesu ksztalcenia dla przysziych
pokolen.

Mozna powiedzicé, ze ta praca jest glosem postulujgcym emancypacj¢ —
wyzwolenie dziewczat i kobiet z tych rol narzuconych spotecznie, ktére ograniczajg ich

role w spoteczefistwie, uniemozliwiaja rozwinigcie wszystkich talentow i zdoInosei —w
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tym przypadku do matematyki i w nastgpstwie — budowania swojej kariery w sektorze
badan i rozwoju w szczegdlnosci w polu tzw. STEM (science, technology, engineering,
mathematics). W tej perspektywie wydaje sig¢, ze dysertacja wpisuje sig w ruch
feministyczny, cho¢ sama Autorka o tym nie wspomina, by¢ moze dlatego, ze odrgbne
nurty czy tzw. fale feminizmu majg w pewnych aspektach rézne spojrzenie na plcie —
jedne chca podkreslania odmienno$ci, inne z kolei - ich niwelowania. W kazdym
przypadku zapewne warto dazy¢ do wyrownywania wszelkich szans, w tym, a moze
przede wszystkim — edukacyjnych. (Na marginesie mozna powiedzie¢, ze sama autorka
nie ustrzegla sie¢ — by¢é moze ,,zwyczajowego” — faworyzowania pici meskicj np. w
zapisie ,,Professional training and academic studies provide a great advantage for the
teacher in the field he is teaching” — lepiej bytoby uzy¢ form dla obu plei: he/she albo
they (s. 51); choé¢ by¢ moze to tylko przeoczenie, Autorka udowadnia swoje
zaangazowanie piszac o wlasnej praktyce nauczania, w ktérej promuje réwnosc piciows
(np. s. 61)).

W rozdziale trzecim dobrze zdiagnozowane sa te aspekty systemu edukacyjnego
Tzraela, ktére moga mieé decydujacy wplyw na problemy podejmowane w tej pracy —
to, ze niektérzy nauczyciele sg dopuszczani do pracy bez wymaganych
kwalifikacji/certyfikatow; to, czym r6zni si¢ praca nauczycieli wykwalifikowanych i
niewykwalifikowanych; problem przestarzalych programéw nauczania; zjawisko
innych informacji zwrotnych przekazywanych dziewczynkom i chlopcom; kwestia
obciazonych uprzedzeniami piciowymi oczekiwan wobec ucznidéw i uczennic ze strony
nauczycieli; problem zawodu nauczyciela — niskiego prestizu i przewagi kobiet
wykonujacych go oraz kosztéw spotecznych tego stanu rzeczy.

W tym samym rozdziale podane sj ciekawe wyniki badan: roznice w
osiagnieciach matematycznych sg wigksze w krajach rozwinigtych niz w tych
rozwijajacych sie (s. 62). W samym lzraelu dziewczynki majg niskg samo-oceng i
stereotyp naukowca-mezezyzny, nauczyciele maja niskie wymagania wobec uczennic,
(z raportu Ministerstwa Edukacji, niestcty dane doéé nicaktualne, z 2002 roku). Mamy
tez wnioski praktyczne: dziewczynki cheg relacji, wige trzeba uczyé tak, by mialy
szanse je tworzyé — praca zespolowa, natomiast chlopcom wystarczy praca

indywidualna — nalezy wigc dywersylikowac metody pracy, by nikogo mnie



dyskryminowaé. Jednoczesnie odrzuca si¢ klasy jednoplciowe — Zyjemy w
spoteczefistwie, gdzie razem funkcjonujg i kobiety, i mezezyZni, wigc do takiego
srodowiska powinnismy przygotowywaé dzieci.

W rozdziale czwartym mowa jest ponownic o aktualnym stanie systemu
edukacyjnego w Izraclu — o obnizajacej si¢ pozycji tego kraju w rankingach,
centralizacji, obnizajacym si¢ prestizu zawodu nauczyciela, zbyt malej liczby
nauczycieli w stosunku do liczby ucznidw, nieobecnosci kobiet —
naukowcow/naukowcezyn w podrecznikach; wspomniane sg takze przeprowadzone w
ostatnich dekadach reformy, opisany system edukacyjny — to warto$¢ komparatywna

pracy (i kontrastywna).

Jak w kazdej pracy pewne jej aspekty czy fragmenty mozna poddac krytycznej
analizie. Ponizej przedstawiam kilka takich uwag.

W pierwszym rozdziale Autorka przedstawia wiele kwestii zwigzanych z plcig,
genami i wychowaniem — pisze o wplywie hormonéw na ludzkie zachowanie
whnioskujac, ze o gender - ,,plei kulturowej” decyduje wychowanie, ze nie jest ono
uwarunkowane biologicznie. Ale to wlasnie dziedzictwo genetyczne (ple¢ w sensie
sex’”) determinuje poziom hormon6w ,.zefskich” i ,,meskich”. Z jakichs tez powodow
w wickszosei kultur (Autorka pisze nawet w pewnym sensie o wszystkich kulturach na
stronie 27) i klas spotecznych rodzice odmiennie wychowuja dziewczynki i chlopcow —
chyba wiec tez kieruja sie przynajmniej poczatkowo biologicznymi cechami plciowymi
(choé 1 tu nastepuja zmiany kulturowe np. ruch ,neutral-gender parenthood”, o kiérych
doktorantka nie wspomina). Zreszta sama Autorka przytacza péznicj (1.5, s. 17-18)
biologiczne” i ,wrodzone” wyjasnienia roznic np. w zakresie zdolnosci
przestrzennych. A nastgpnie, (s. 20) Ze réznice plciowe w rozwoju mozgu zaczynaja si¢
w Osmym tygodniu od zaptodnienia — co cickawe Autorka pisze tu o ,,gender” choé¢
chyba bardziej prawidtowym byloby uzywac pojecia ,,sex”. Zasadnym wigc chyba jest
stwierdzenie, ze Autorka nie do kofica jasno objasnila jakie definicje ptei — ,,8ex” i

.gender”, a takze pojgé ,.stereotyp” czy ,.dyskryminacja plciowa” przyjela.



W dalszych czedciach pracy dowiadujemy sie, Ze na poczatku réznice miedzy
ludZmi sa determinowane biologicznie (budowa moézgu, inne stezenie poszczegdlnych
hormonéw), ale potem juz kulturowo i spolecznie, poniewaz np. potrzeba osiggnigd jest
taka sama u dziewczat/kobiet jak i u chfopcow/mezezyzn. To uzasadnia prowadzenie
badan i przygotowywanic rozwigzan na przysziosé, ktore wyrownalyby szanse na
realizowanie tej samej potrzeby osiagnigé. To uzasadnia takze badanie rOznic
kulturowych w ksztaltowaniu nieréwnosci, bo jednak one majg r6zng skale. Np. w
Polsce mamy takze stosunkowo niewicle kobiet w zawodach wymagajgcych
wyksztatcenia $cistego, ale réznice w poziomie plac s juz na tle innych krajéw UE
niskie. Z kolei w Izraelt mamy dowdd na wyréwnywanie szans w jezyku — w jezyku
polskim wystarczy jeden chtopiec/mezczyzna by stosowaé meska odmiang rzeczownika
(i czasownika) w liczbie mnogiej, natomiast w jezyku hebrajskim jest w takim
przypadku stosowana zasada wigkszosci (s. 44).

Ciekawg obserwacja poczyniona w czasie badan jest np. to, ze nauczyciele widzg
ré7znice miedzy piciami, ale nie wewnatrz grup plciowych (s. 40). A takze, ze
dziewczynki nie s odpowiednio ,,uodporniane”, by sprosta¢ wymogom kariery i Zyciu
zorientowanemu na osiagniecia (s. 47), co z kolei powoduje, Ze spoleczenstwo nie w
petni wykorzystuje ich zdolnosci i mozliwosci.

Wazna jest diagnoza stanu izraelskiego systemu edukacyjnego w aspekcie
dyskryminacji ptciowej i jej zapobieganiu, cho¢ przydatoby si¢ lepsze tto — wigcej

danych z innych krajéw.

Metodologiczna ocena pracy

Metodologia projekiu badawczego jest dobrze opisana, metody i narzedzia
badawcze dobrane trafnie, a autorka wykazata zdolno$¢ postugiwania si¢ nimi. Model
badan mieszanych, konwergencyjny plan badawczy — faczenie metody ilosciowej i
jako$ciowej zostato zrealizowane poprawnie. Autorka przeprowadzila wywiady
ustrukturyzowane i kwestionariusz ankicty wérod 40 nauczycielek matematyki
izraelskich szkot. Dzieki takiemu podejsciu zyskuje dodatkowa wiedzg na podstawie

tacznej analizy danych jakodciowych i ilosciowych.



Badaczka shlusznie zaznacza ograniczenia tego projektu, a w szczegdlnosci
doboru préby: nie mozna ekstrapolowa¢ ich na cala populacj¢ nauczycieli, poniewaz
ograniczyta si¢ do kobiet pracujacych w sektorze laickim i w jednym regionie kraju.
Dodatkowym zastrzezeniem moze by¢ uwaga, ze zwykle badania ilosciowe
przeprowadza sie wsrod wickszej liczby osob. Mozna tez mieé podejrzenie, ze
wezesniejsze doswiadczenia nauczycielek zwiazane z rola respondentki w trakcie
wywiadu jakosciowego mogly mie¢ wpltyw na wypelnianie ankiety na podobny temat.

Nie jest jasne jak nastapit wybor 40 nauczycielek i dlaczego tylko kobiety, skoro
ok. 10% wérod nauczajgcych matematyki w Izraelu to mezezyzni. W podrozdziale 5.7
traktujgcym o hipotezie i pytaniach badawczych hipoteza zostata podana trzykrotnie
wlasciwie bez uzasadnienia.

Dobrym zwyczajem jest, gdy material z badan jakosciowych poprzedza badania
ilogciowe, bo jego analiza stuzy konstruowaniu kwestionariusza ankiety. Tu natomiast
na pewno taka sekwencja nie miala miejsca, poniewaz obie czgsci badania nastgpowaly
wlasciwie w tym samym czasie, tzn. kwestionariusz byt przekazywany do wypelnienia
bezposrednio po przeprowadzeniu wywiadu. Szkoda tez, ze nie dokonywano rejestracji
i transkrypcji wywiadéw po fakeie, a zapisywano wypowiedzi na komputerze w
momencie trwania wywiadu, wydaje si¢, ze to moze szkodzi¢ budowaniu zaufania i
skupienia w relacji badacz-badany. Prezentowane fragmenty wywiadow — wypowiedzi
nauczycielek - nie sg opatrzone zadnym kodem identytikujacym, zwykle wywiady sa
numerowane, stosuje si¢ tez czasami numery stron odpowiadajacych stronic z ktorej
pochodzi cytowany fragment.

Wyniki badan ilo§ciowych sa prezentowane w tabelach. Moze nie wszystkie sg
konieczne, bo w tekécie powielona zostaje w ogromnej wigkszosci tre$¢ zwigzana z
danymi. Spotkatam sie takze ze stwierdzeniem, ze nieuprawnione jest prezentowanie
danych procentowych w sytuacji, gdy mamy do czynienia z liczbg respondentow
mniejsza niz sto osob.

Watpliwosci mogy budzi¢ tez formuly odpowiedzi w picciostopniowe] skali
zastosowanej w badaniach ilo§ciowych, choé to by¢é moze tylko kwestia tlumaczenia.
W skali typu Likerta zwykle stosuje sig opcje: zdecydowanie si¢ zgadzam, raczej sie

zgadzam, etc., albo: nigdy, rzadko, trudno powiedzie¢, czgsto, zawsze. W tym badaniu



zastosowano: always, to a large extent, moderately, to a lesser extent, not at all — nie
jestem pewna, czy jest to wlasciwy cigg logiczny.

Tekst w tabelach w podrozdziale 6.3.6 powinien by¢ nie tyle dublowany w
tekscie, co interpretowany, analizowany.

Korelacje miedzy 0,4 i 0,5 vznawane sa raczej za umiarkowane, natomiast tu

zaliczane do silnych (czy tez wysokich - ,.high”).

Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla ich zastosowania nauki i praktyki

Problematyka badania jest trafna i oryginalna. Autorka od poczatku pracy
sygnalizuje ambicje aplikacyjne, ktére moim zdaniem ten projekt badawczy spetnia.
Doktorantka mowi o programie interwencji spolecznej do zastosowania w sektorze
edukacyjnym tak, by podwazy¢ samospelniajace sie proroctwo — zachowanie
nauczycieli (glownie nauczycielek) matematyki wywolujace ograniczone aspiracje
dziewczat, jesli chodzi o rozwdj i kariere w naukach $cistych.

Zdiagnozowana i wyjasniona sytuacja zniechgcania dziewczat do rozwijania ich
zdolnosci w matematyce (czy tez po prostu nie zachecania ich do tego) powoduje realne
szkody w gospodarce (s. 57), poniewaz te zdolnosci nie przekladaja si¢ na wynalazki,
patenty, rozwigzania przynoszace korzy$¢ w zyciu codziennym i w zaawansowanych

technologiach, o ktérych przecigtny czlowiek nie ma pojgcia (np.przemyst kosmiczny).

Dobér literatury, umiejetnosé wykorzystania zrodet

Poprawny doboér zrodet, Autorka potrafi z nich korzystaé. Spis literatury zawiera
— i wydaje sic to liczbg wystarczajaca - okolo sto pigédziesiat pozyeji. Brakuje mi nieco
wérod nich najnowszych (z ostatnich lat) artykutow naukowych traktujgcych o roznych
aspektach nieréwnosci w edukacji w samym Izraelu i w réznych innych krajach;
rozumiem, ze proces pisania dysertacji doktorskiej jest diugi, ale umozliwitoby to
poznanie jak najbardziej aktualnego stanu rzeczy. Ponadto, mozna zasugerowag, z¢ spis
ten zyskalby na przejrzystosci, gdyby w osobnych czgsciach zaprezentowano Zrodia
internetowe 1 akty prawne. Przy zrédiach internetowych niestety brak dat dostgpu, ktore
standardowo jednak obecnie sa wymagane w pracach naukowych. Autorka bardzo

rzadko tez (dostownie w pojedynczych przypadkach) wskazuje w przypisach numery



stron ksigzek czy artykuloéw, na ktore sie powoluje, a przeciez nie zawsze w pracy
naukowej odnosimy si¢ do calych tekstow. W wielu miejscach pracy Autorka odnosi si¢
do niewielu Zrodel (poczynajgc juz od wstepu, ktory wlasciwie oparty jest tylko na
trzech cytowanych tekstach). Czgsto sg to pozycje bibliograficzne sprzed dwudziestu,
trzydziestu lat, a szczegdlnie w kontekscie dyskursu o plci 1 dyskryminacji dwie, trzy
dekady to cata epoka (np. temat nie-binarnosci pici nic zostat w ogole wspomniany).

Zrodto odnoszace do Sir Francisa Galtona jest w spisie bibliografii podane z
bledng data (wlasciwa jest w tekécie na stronie 11 — 1883). Na marginesie trzeba tu
doda¢, ze Galton uzywat okreslenia ,,sex”, a nie ,,gender”, jak sugeruje wywdd Autorki.
Autorka powoluje si¢ takze na wybitnego socjologa sir Anthony’ego Giddensa, ale tylko
na jedno dzielo i to sprzed trzydziestu lat... Na stronie 34 Autorka pisze o badaniach
przeprowadzonych niedawno, a powoluje si¢ na Zrodlo sprzed prawie ¢wieréwiecza
(Shachar 1999).

Tekst pierwszej strony drugiego rozdziatu jest w calodci oparty wylacznie na
jednym 7zrédle (s.29), na tym samym (i jedynym) zrédle skonstruowany jest tekst na
stronie 32 i 33). Natomiast zdarzajg si¢ wazne twierdzenia (np. to rozpoczynajgce

podrozdziat 1.7), gdzie zupetnie brak zrodel.

Poprawnos¢ formalno-j¢zykowa, stylistyczna i interpunkcyjna

Jezyk jest poprawny, zrozumialy, nie zawsze wyrafinowany, ale generalnie
spelnia wymagania stawiane pracom naukowym. Pewnym niedociggnicciem jest
niekonsekwentne stosowanie czasow gramatycznych. Praca naukowa powinna by¢
pisana w czasie przesztym dokonanym (Past Simple lub Present Perfect), natomiast w
niniejszym tekécie pojawia sie czas przyszly (na poczatku pracy np. s. 9 ”A total of 40
mathematics tearchers will participate in my research” i w konicowych rozdziatach).
Nie zawsze staranne odnoszenie si¢ do zrédet (np. s. 8 - odniesienie do raportu World
Health Organization zawiera tylko dwa pierwsze stowa). Niekonsekwentne stosowanie
formatu przypisow bibliograficznych (np. na stronic 109 mamy nazwisko wraz z
inicjalem imienia, a w innych miejscach tylko nazwisko).

Drobne bledy jezykowe obejmuja: niewlasciwe zastosowanie apostrofu we

frazie: boys and girl’s abilities, powinno byé: boys and girls® abilities albo brak



apostrofu w okresleniu teachers attitudes, powinno by¢ ,teachers’ attitudes” (s. 9.);
btedy gramatyczne (a moze czasem po prostu literowe) — np. ,,findings that was related
to...” powinno by¢ ,findings that were related to...” (s. 12); bledny zapis stow np.
Storys” zamiast ,,stories” (na s. 27) czy ,.obligates” zamiast ,,obliges” (na s. 33) oraz
»icachers though” zamiast ,teachers thought” (s. 42) ; nieforutnne sformutowania np.
~demanding demands” na s. 36).

W niektorych miejscach pracy w $rodku zdania pojawia sig¢ slowo pisane w
sposOb nieuzasadniony z wielkiej litery (np. s. 10 ,,I will deal In the gender issues™), w
inmych z kolei nowe zdanie zaczyna si¢ z malej litery np. ,,we saw the hegemonic...” (s.

15, atakZze na s. 27).

Edycja pracy

Najstabsza, cho¢ tylko ,techniczna™ strona pracy jest jej edycja. Tekst jest
przygotowany — eufemistycznie rzecz ujmujgc - niestarannie. Wida¢ to juz w spisie
tresci, ale w calej pracy mozna zauwazyé réznego rodzaju niekonsekwencje w
formatowaniu tekstu. Uwaga czytelnika wigc jest niepotrzebnie odciggana od tresci ku
niechlujnie prezentowanemu tekstowi: rézne czcionki stosowane w miejscach, gdzie
powinna by¢ zastosowana ta sama (np. spis tresci, stowo ,,Chapter” jest zapisane przy
zastosowaniu trzech réznych czcionek, (s. 4), niekonseckwentne stosowanie pogrubienia
badz braku pogrubienia tekstu (tamze), wyrdwnanie obustronne, a w innych miejscach
jednostronne (np. do rozdzialu 4 wlgcznie wyréwnanie obustronne, a w nastgpnych
tylko do strony lewej). Niekonsekwencja w edycji jest widoczna takze w spisie
bibliograficznym — np. rozne odstepy migdzy wersami, rézne czcionki, rézne zapisy
bibliograficzne (np. s. 225). Kolejna problematyczna kwestia jest brak nazw i numeracji
tabel a takze wykresow, co utrudnia analizowanie wynikéw w kolejnosci, w jakiej sg
one przedstawiane w tek$cie. Tabela na stronie 23 jest nieprawidlowo przedstawiona —

utracona zostata cze$é tekstu w kazdym wersie. Na stronie 82 w tytule tabeli jest 2013
rok, natomiast w tek$cic wprowadzajgcym mowa jest o danych ze strony ministerstwa i
rok 2002. Ostatnia strona aneksu, na ktorej widnieje tabela korelacji jest zupelnie

nieczytelna.



Pewna niestaranno$¢ w przygotowaniu tekstu do prezentacji jest takze widoczna
w powtarzanych (dublowanych) fragmentach — np. na stronic 30 fragment
rozpoczynajacy si¢ od stéw it was interesting to hear...” jest podany dwukrotnie,
podobnie rzecz si¢ ma na str. 34 1 35, gdzie zaprezentowany jest dwukrotnie ten sam
akapit rozpoczynajacy si¢ od stow: ,, The results of the interviews...”. Takie ,,podwojne”
fragmenty sg takze na s. 38, s. 115. Edycja dotyczy takze stosowanej interlinii. Tu znow
Autorka wykazuje si¢ niekonsekwencja, albo nieuwaga, rézne miary interlinii mozna
zauwazy¢ np. na stronie 144. Rézne wielko$ci czcionek sg widoczne m.in, na stronach
147, 151, 208.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Autorka przygotowujac pracg do publikacji, bo na
pewno jest tego warta, wszystkie te niedociggnigcia poprawi, by elegancja formalna

dorownywala znaczeniu tematu, ktory w tekscie jest podejmowany.

Konkludujac stwierdzam niniejszym, ze dysertacja bedaca przedmiotem tej
recenzji jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego a takze wskazuje na
ogolng wiedze teoretyczna kandydatki oraz jej umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej i tym samym spelnia wymagania Ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki Dz.
U. 2003 Nr 63, poz. 595 z pozniejszymi zmianami w zwigzku z przepisami ustawy z
dnia 3 lipca 2018 Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1669 z pdzn. zin.) oraz na postawie przepisdw z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.).
Wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie p. mgr Orli Noriany do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Szczecin, 14.08.2023
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