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Niniejsza praca stanowi obrong¢ stanowiska quasi-kognitywistycznego w kwestii wewnetrznych
twierdzen prawnych, czyli wypowiedzi typu ,,Prawo stanowi, ze N”, formulowanych z
perspektywy uczestnika dyskursu prawnego — kogo$, kto aprobuje dang norme lub krytykuje
jej naruszenie. Wewnetrzne twierdzenia prawnicze zdaja si¢ taczy¢ elementy poznawcze,
zwyczajowo kojarzone z przekonaniami, z wlasnosciami praktycznymi, laczonymi raczej z
pragnieniami. Niemniej jednak, dominujgca w filozofii umystu tradycja hume’owska glosi, ze
przekonania i pragnienia s3, jak to okreslit Hume, ,,odr¢bnymi istnieniami”. PowyzZsza
dwoisto$¢ wewnetrznych twierdzien prawnych rodzi napiecie, ktére ujawnia si¢ w
nastepujagcym pytaniu: Czy wewnetrzne twierdzenia prawne sg wytworem zdolnosci
poznawczych uczestnikow dyskursu prawnego, czy raczej wynikiem ich procesow
angazujacych pragnienia? Quasi-kognitywizm odpowiada na to pytanie, wskazujac, ze
twierdzenia prawne wyrazaja zar6wno przekonania jak i pragnienia. Jednoczes$nie stanowisko
to podkresla nadrzedno$¢ wymiaru poznawczego wewnetrznych wypowiedzi prawniczych. Ta
nadrzgdno$¢ ujawnia si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, quasi-kognitywizm prawniczy glosi, ze
wyjasnienie tre$ci twierdzen prawnych koniecznie odwotuje si¢ do dziedziny przedmiotowej
prawa. Po drugie, funkcje praktyczng wewnetrznych twierdzen prawnych ujmuje jako
wynikajacg z pragmatycznych procesOw post-semantycznych, a nie z ich semantyki. W
niniejszej pracy prezentuje¢ wersj¢ quasi-kognitywizmu prawniczego, ktoéra wyjasnia tresé
wewnetrznych  wypowiedzi  prawniczych w  kategoriach zréodet prawa 1 procedur
interpretacyjnych ustanowionych przez odpowiednia metode interpretacji. Nastgpnie
przeprowadzam analiz¢ krytyczng proponowanego stanowiska, odnoszac si¢ do wyzwan
zwigzanych z powyzszym rozwigzaniem. Rozwazam w tym konteks$cie problemy zwigzane z
nieskonczonym regresem interpretacyjnym, niedookre§leniem wlasciwosci metod
interpretacyjnych oraz niespojnosci tychze metod. W odpowiedzi na powyzsze wyzwania,
niniejsza praca przedstawia pewne kontrargumenty majace na celu wzmocnienia stanowiska
quasi-kognitywistycznego. Niniejsza rozprawa nie tylko wnosi wktad do toczacych si¢ debat w
filozofii prawa, oferujac zniuansowane quasi-kognitywistyczne ujecie, ktore uwzglednia
ztozonos¢ mysli i dyskursu prawnego, ale takze wzmacnia autorytet norm prawnych i zdolno$¢
przedmiotu domeny prawnej do wskazywania praktykom prawa, decydentom politycznym i

badaczom w poruszaniu si¢ po ztozonych dylematach prawnych.



