Woarszawa, 02.08.2024

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym Pani Doktor Karoliny Cynk
ubiegajgcej sie o stopien naukowy doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne

1. Przedstawienie informacji o obowigzujgcych przepisach prawa na dzien
wszZczecia ocenianego postepowania habilitacyjnego, w tym obowiazujgcych

kryteriach oceny.

Przedtozona recenzja zostata przygotowana na podstawie:

a) Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce oraz

b) decyzji Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne Wydziatu Socjologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 18 marca 2024 roku w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Karolinie Cynk.

¢) W udostepnionym wniosku z 19.04.2023 roku Kandydatka wnosi o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne i okre$la osiggnigcie naukowe bedgce
PODSTAWA ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego; pani dr Karolina
Cynk jako swoje osiggniecie naukowe wskazata monografie pt. ,Znaczenie
srodkowoeuropejskiego dyskursu akademickiego i medialnego w rozwoju socjologii
Srodowiska”, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzesz6w 2022, s. 1-299.

d) Decyzjqg Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne UAM w Poznaniu zostatem
zobowigzany do, cytuje ,dostarczenia do dnia 5 sierpnia 2024 roku recenzji dotyczacej
rozprawy habilitacyjnej” pani dr Karoliny Cynk.

€) Na podstawie Ustawy z 20 lipca 2018 roku, art. 221, ust. 8, w wymaganym terminie od
dnia doreczenia decyzji, ocenitem, czy osiggniecie naukowe Kandydatki ubiegajacej sie
0 stopiert doktora habilitowanego odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219

wspomnianej ustawy, a nastepnie przygotowatem recenzje.



2. Prezentacja osoby kandydatki

Dr Karolina Cynk uzyskata dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii
nadany uchwatg Rady Wydziatlu Socjologiczno-Historycznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego w dniu 20 czerwca 2012 r.,, na podstawie rozprawy doktorskiej pt.:
»Etyczne i spoteczne konsekwencje niektdrych osiaggnieé nowoczesnej biotechnologii”.
Praca doktorska stata sie rok pdzZniej bazg do publikacji w Wydawnictwie Uniwersytetu
Rzeszowskiego monografii naukowej pod podobnie brzmigcym tytutem. Kandydatka jest
zwigzana z Uniwersytetem Rzeszowskim, od 2013 r. do 2019 r. byta adiunktem na
Wydziale Socjologiczno-Historycznym Uniwersytetu Rzeszowskiego, w Instytucie
Socjologii, od 1 paZdziernika 2019 r. pozostaje adiunktem w Kolegium Nauk
Spotecznych, w Instytucie Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Kandydatka nie ubiegata sig dotad o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.

3. Dane naukometryczne

Wynik analizy bibliometrycznej wszystkich udostepnionych publikacji — cytowan (bez

autocytowan) Kandydatka przedstawita w Autoreferacie (stan na 17.02.2023):

Impact Factor (oryginalne prace naukowe): 6,993.
Web of Science: 5.

Indeks Hirscha: 1.

Scopus: 2.

Publish or Perish i Google Scholar: 31 Index Hirscha: 3.

4. Informacja o liczbie publikacji naukowych, monografii, rozdziatow w
monografiach autorstwa lub wspdétautorstwa kandydatki, z podaniem réwniez

danych informacji po uzyskaniu ostatniego awansu naukowego.

Kandydatka w autoreferacie streszcza dwadziescia, jej zdaniem istotnych artykutow,

ktére sg dostepne w materiatach udostepnionych Komisji. Autorka oprocz
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przedstawienia swojego gtownego osiggnigcia naukowego, rozprawy habilitacyjnej, ktéra
stanowi podstawe w ubieganiu sig o tytut doktora habilitowanego opublikowata takze
jedng, wspomniang na poczatku niniejszej recenzji monografie autorska, jak réwniez
dziewieé rozdziatéw w monografiach oraz jest wspoétautorkga dwéch monografii pod

redakcjg bedgcych efektem konferencji naukowych w latach 2013-2015.

5. Informacja 0 najwazniejszych czasopismach, w ramach ktdérych kandydatka

publikowata swoje prace naukowe

Autoreferat nie przekazuje tak jednoznacznych informacji. Dlatego zostatem zmuszony
do indywidualnego, uznaniowego wykazania tych informacji. W moim przekonaniu do
najbardziej istotnych czasopism, w ktérych znalazty sie prace Kandydatki nalezg:
sJournal of Urban Design” (Routledge), ,Natural Hazards” (Springer), , Environmental

Science and Pollution Research” (Springer), ,Comparative Sociology” (Brill).

6. Informacja, czy kandydatka odgrywata wiodgcq role w ramach powstawania

wspotautorskich prac naukowych

Autoreferat nie zaprezentowat takich informacji. Kazdy tekst pisany wspélnie z innymi
naukowcami/tworcami powinien by¢ sygnowany oswiadczeniem wspoétautora, jaki byt
jego procentowy udziat w postawaniu dzieta i dostarczony Komisji habilitacyjnej. Nie

mam wiedzy, czy tak sig stato w przypadku postepowania pani dr Cynk.

7. Ocena wskazanego przez kandydatke osiggniecia naukowego pt. ,Znaczenie
srodkowoeuropejskiego dyskursu akademickiego i medialnego w rozwoju
socjologii srodowiska”, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw
2022, s. 1-299.

Praca habilitantki opublikowana w 2022 roku przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego pt. ,Znaczenie $rodkowoeuropejskiego dyskursu akademickiego i

medialnego w rozwoju socjologii srodowiska” sktada sie z szedciu rozdziatéw i posiada
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299 stron. Ponadto posiada wprowadzenie, zakoriczenie, bibliografie, spisy tabel, map i
fotografii oraz spis tresci w jezyku polskim i angielskim. W rozdziale pierwszym
prébowano ukazac¢ dorobek z zakresu socjologicznej i spotecznej mysli sSrodowiskowej,
zdefiniowano termin socjologii Srodowiska jako subdyscypling skupiajgcg sie na
spotecznym badaniu wzajemnych relacji miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem
uwzgledniajgc ujecia europejskie, amerykariskie, przyblizajac tez, szkicowo
doswiadczenia chinskie, brazylijskie i inne.

W rozdziale drugim opowiedziano o historii ekologii, twierdzac, ze jej zbior praw
mozna okresli€ mianem paradygmatu, poswiecono takze uwage definiowaniu
wybranych termindéw przyrodniczych, Srodowiska, jego typdw oraz przyblizono formy
zanieczyszczen, jakie je degradujg. Pod koniec opisane zostaty sposoby ochrony
srodowiska.

W trzecim rozdziale dokonano charakterystyki regiondw, w ktorych
przeprowadzano badania, ponadto przyblizono zatozenia globalnej socjologii
Srodowiskowej, wprowadzajgc pojecie holistyczno-ekologicznego paradygmatu.
Oméwione zostaty nastepnie metody i techniki badar, metody ilo$ciowe (ankieta
audytoryjna i ekspercka oraz uznane za nomotetyczne badania archiwalne) oraz
jakosciowe (krytyczna analiza dyskursu).

Rozdziat czwarty zawiera opis i poréwnanie stanu Srodowiska w Polsce, na
Stowacji i Ukrainie, Autorka korzystata z raportéw instytucjonalnych o tematyce
$rodowiskowej opublikowanych przez wyspecjalizowane podmioty w kazdym z trzech
panistw, a do analizy wybrata powietrze, wode, glebe, zalesienie, ilo$¢ | rodzaj
wyprodukowanych odpaddéw.

W rozdziale piatym mozna byto przeczyta¢ o dwdch terminach: inteligencji i
Swiadomosci Srodowiskowej oraz o ruchach $rodowiskowych. Analizowany byt stan
owej inteligencji | Swiadomosci S$rodowiskowej u studentow | wyktadowcow
akademickich z regionalnych wyzszych uczelni z Polski (Uniwersytetu Rzeszowskiego),
Stowacji (Uniwersytetu Preszowskiego) i Ukrainy (Rowieriskiego Paristwowego
Uniwersytetu Humanistycznego), skupiono sie na osobach studiujgcych nauki

przyrodnicze oraz spoteczne i humanistyczne.



W széstym rozdziale interpretowano wybrane zdjecia z trzech dobranych
tygodnikéw: polskiej ,Polityki”, stowackiego ,.tyZdefia” i ukrairfiskiego ,YKpaiHCbkero
TWKAeHba"”. Potem zestawiono wynik autointerpretacji z rezultatami badan wsrdd
studentdéw, wyktadowcow oraz zestawiono je ze stanem $rodowiska, jaki wystepuje w

Polsce, na Stowacji i Ukrainie.

Praca napisana jest jezykiem poprawnym, niekiedy pojawiaja sie literowki (s. 13). We
wprowadzeniu Autorka zapowiada powaine dzieto traktujgce o niezwykle istotnym
zagadnieniu, majacym bazowaé¢ na triangulacyjnosci metod, szeregu strategii
badawczych, rozbudowanej metodologii, teoriach, paradygmatach i az na czterech
badaniach. Niestety, zapowiedzi nie odnajdujg urzeczywistnienia empirycznego,
teoretycznego i analitycznego w dalszych partiach pracy. NajpowaZzniejsze zarzuty, jakie

rzucajg sie w oczy po lekturze pracy sg nastepujace:

e Juz na samym poczgtku czytelnik/czytelniczka staje przed wyzwaniem z zakresu
geografii, bowiem tytut pracy nie odpowiada tresciom zawartym w ksigzce. Jak
wiadomo, jest to jedno z pytan wyjsciowych w formularzach recenzyjnych, nie
tylko artykutow, czy monografii, ale takze tych odnoszgcych sie¢ do prac
licencjackich. Trudno zrozumie¢ wybor panstw, ktore zostaty zaprezentowane
dalej, w spisie tresci oraz w samej ksigzce. Dlaczego Ukraina znalazta sig w
Europie Srodkowej? (kraj Europy Wschodniej), zabrakto za$, jakkolwiek istotnego
dla omawianych zagadnien ekologicznych, panistwa z Europy Srodkowej, ktére
réznitoby sie pod wzgledem wybranych aspektéw od polskiego czy stowackiego

kontekstu, np. Niemiec?

e Oprécz wyjsciowego btedu merytorycznego, do kolejnego zaniedbania z tego
samego obszaru nalezy deficyt poréwnawczy; socjologia jest naukag, ktorej
istotnym zadaniem jest m.in. dokonywanie poréwnarn, ale NIE w takich samych
czy podobnych warstwach, co uczynita Autorka (Polska i Stowacja), ale
catkowicie odrebnych i roZnigcych sie od siebie. Logicznym dziataniem, oprocz

wyboru Polski i Stowacji (a co juz ustalitem na podstawie zobowigzujacego tytutu
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ksigzki — bez Ukrainy) bytby dobdr panstw z innych regiondw, np., Europy
Zachodniej, Potudniowej albo Europy Potnocnej, np. Norwegii, gdzie ideologia
ekologiczna, dyskurs naukowy i medialny na temat Antropocenu pozostaje w
zaawansowanej fazie. Brak odniesienn do sytuacji w Federacji rosyjskiej (kraj
Europy Wschodniej), w korficu obok USA i Chin najwiekszej destruktorki klimatu i
srodowiska naturalnego jeszcze bardziej obniza, i to juz na wstepie jakosc pracy
habilitantki (Rosja w ogole nie zostata odnotowana w kontekscie dewastacji
srodowiska naturalnego i badan z zakresu socjologii sSrodowiska, a szkoda, gdyz
Autorka wtada tym jezykiem). Dobrze, ze zostaty choé wspomniane Chiny i
Brazylia (nawet Japonia i Korea Potudniowa), ale bardzo szkicowo. Batagan
postepuje. Tytut rozdziatu trzeciego falsyfikuje tytut gtowny, gdyz brzmi on tak:
~Podstawy badawcze projektéw naukowych zrealizowanych w Europie Srodkowo-
Wschodniej”. Traktujgc powaznie gtowny tytut pracy, czytelnik/czytelniczka
powinien/powinna catkowicie zignorowaé ustepy na temat kraju Europy
Wschodniej, ktdre, niestety wiodg prym. Dlaczego Autorka Zle zatytutowata swoja
prace, to pozostanie tajemnicg. W kazdym razie, Autorka w tresciach gtéwnych
(rozdziatu lll.) pisze tak, jak gdyby w ogdle zapomniata, jaki byt gtowny tytut jej
wtasnej ksigzki, a przeciez, jest to niezwykle wazne zobowigzanie, ktore rowniez

wptywa na ocene osiggniecia naukowego.

Autorka postuguje sie hastowymi opiniami, ktére nie posiadajg zadnego poparcia
w jej rozwazaniach, a momentami, paradoksalnie przeczgcymi sobie, gdy np. za
posrednictwem uczonych (bez przedstawiania wtasnej i samodzielnej opinii)
krytykuje jakies stanowisko, a nastepnie korzysta z tego stanowiska, bez
odwotania si¢ do poprzednich zarzutow. Dziwi niezwykle nonszalancja przy
wystawieniu oceny opartej na stereotypie, a dotyczgcego sztucznego i przeciez
nieistniejgcego  dychotomicznego podziatu na  Swiaty realistow i
konstruktywistow. W nauce unika sie takich sztucznych podziatow,
wartosciujgcych i nieefektywnych. Hastowe, sztucznie opozycyjne ustawianie
naprzeciw siebie wymyslonych przeciwnikéw i oponentéw, postugiwanie sie

pojeciowymi przyzwyczajeniami, ,,czarnymi skrzynkami” (Bruno Latour) nie stuzy
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nauce. Takie dziatanie to wynalazek XIX i XX-wiecznej mysli modernistycznej. W
epoce progresywnosci odchodzi sie od modernistycznych podziatéw, skupiajgc
na inter-trans-dyscyplinarnosci. Gtoszenie rzekomego konfliktu w latach 70. XX
wieku jest pozbawionym dowoddw przesadem i wprowadzaniem w btad osob
czytajacych. Gdyby to jeszcze byta opinia Autorki, gruntownie uzasadniona i
udokumentowana w ksigzce, to wowczas mozna bytoby merytorycznie o tym
podyskutowad, tymczasem sad wartosciujgcy wyptywa bezposrednio z artykutu
Rileya Dunlapa i jest bezkrytycznie kopiowany przez Autorke (we wprowadzeniu,
s. 10) i zajmuje mniej niz p6t strony. W dalszych czesciach Kandydatka nie
powraca juz do tego zagadnienia, ale korzysta np. z teorii N. Luhmanna, ktéry jest
jednym 2z ojcéw chrzestnych konstruktywizmoéw spotecznych, ponadto
zastosowana w pracy krytyczna analiza dyskursu (KAD) jest takze z nimi zbiezna
w wielu miejscach. Poza tym, zredukowanie amerykanskich rozpraw i studiéw o
ekologii do zaledwie badan iloSciowych oraz konstruktywizmu spotecznego do
postmodernizmu jest catkowicie btedne. W liscie, ktérg sporzadzitem przy
krytyce bibliografii, wystepuja wiodacy badacze amerykariscy, ktérzy realnie i
aktywnie uczestniczg w debacie uswiadamiajacej Amerykandw o zagrozeniach
dla $rodowiska naturalnego (zaczynajgc od przywotanego Dunlapa) z powodu
dziatalnosci cztowieka, a i konstruktywizm spoteczny oczywiscie nie jest nurtem

postmodernistycznym.

Wielokrotnie cytowany Riley Dunlap tworzy bardzo karykaturalne obiekty, jak
konstruktywisci-agnostycy i realisci-pragmatycy, poruszajac nimi jak kukietkami

w swoim chocholim teatrum, gdybyz to jeszcze byty Weberowskie typy idealne...

Autorka przywotujac Dunlapa zapomniata dodag, ze tenze a) wspomina o kilku
jeszcze innych ahistorycznych typach (ekstremisci konstruktywistyczni czy
naiwni realisci), b) nie wypowiada wtasnej opinii, ale przywotuje krytyke
konstruktywizmu dokonang przez Bentona (2001) oraz Murphy’ego (2002), a
jeszcze wczesniej przez Dickensa (1996) i podsumowuje, Zze debata sie

zakonhczyta, na podstawie tego, ze kilku naukowcdw wymienito sie swoimi

7



opiniami i przestato ze sobg debatowaé (Dunlap, 2010, s. 20). Przy okazji, tak
do$¢ ordynarnie, po Gombrowiczowsku Dunlap przylepit konstruktywistom

spotecznym ,gebe” postmodernizmu, a Kandydatka ja niestety powielita.

Niezaleznie od tego, wskazuje tylko, Zze na podstawie przywotanego przez Autorke
krotkiego fragmentu mozna bytoby stworzy¢ powazniejszg i w gruncie rzeczy dosc¢
fascynujgca dyskusje, gdyz Dunlap w uprawianiu swej sofistyki wyjsciowo cytuje
dzieto nieodzatowanego Bruno Latoura pt. ,Polityka natury. Nauki wkraczajg do
demokraciji” (Latour, 2009), ktéra NIESTETY nie znalazta sie w pracy Kandydatki.
Gdyby sie znalazta, moze wowczas poddataby Ona z kolei krytyce stanowisko
Dunlapa, poniewaz filozofia Latoura zawarta w ANT (ktoéry wprawdzie zostat
wspomniany przez Kandydatke na stronie 39, ale znow za posrednictwem, tym
razem Lidskoga, Mola, Oosterveera, o ktorych bedzie jeszcze mowa) jest na

wskro$s ONTOLOGICZNA, a nie epistemologiczna.

Drugie zdanie ,Wprowadzenia” brzmi: ,,Ze wzgledu na swdj szczegblny przedmiot
badan, ktorym sg relacje miedzy cztowiekiem a srodowiskiem przyrodniczym..."
(s. 9). Gdyby Autorka poswiecita wiecej uwagi koncepcjom z terenu
konstruktywizmow spotecznych (albo realizmow, np. realizm krytyczny), nigdy nie
napisataby takiego zdania, gdyz jestesSmy juz poza (fenseits) granicami umartego
modernizmu, a badania socjologii Srodowiskowe;j, jak i socjologii nie skupiajg sie
wytacznie na sztucznej dychotomii cztowiek-srodowisko, lecz uwzgledniajg wielu
aktantéw sprawczych (nie tylko ludzkich) wchodzgcych ze sobg w sojusze,
translacje, konfiguracje, efemeryczne uktady systemowe (nie pomijajgc

oczywiscie zasady irredukcji).

Zarzut ten jest zwigzany z duzo powazniejszg kwestia. Praca habilitacyjna ma
przekona¢ Komisje konkretnymi dowodami, Ze kandydat/kandydatka jest
gotowy/a na uzyskanie tytutu samodzielnego naukowca, potrafigcego stworzy¢
autorskie stanowisko naukowe i je obronié, stanowisko wypracowane na

podstawie badan, witasnych przemyslen, wtasnych teorii, teorematow,
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syntetyzowania mysli, krytycznego myslenia i umiejetnego interpretowania
wynikow badan ze Swiata migdzynarodowej nauki. Oceniana ksiazka zdaje sig
by¢ tego zaprzeczeniem, czego niezbitym dowodem jest jeden z najgorszych

rozdziatéw (obok trzeciego), tj. rozdziat pierwszy.

Rozdziat pierwszy stanowi terminologiczny, teoretyczny kogel-mogel. Nie
znajdziemy tu jasno zaakcentowanych definicji, wyjasnied podstawowych
termindw, ktorymi postuguje sie Autorka, a przeciez z punktu widzenia
naukowego definicje nominalne, operacyjne sg podstawowymi narzedziami
wyjsciowymi do dalszych procedur. Zwréémy po krotce uwage na ow
terminologiczny batagan, ktéry emanuje 2z tytutu pracy: ,znaczenie”,
.Srodkowoeuropejski”, ,dyskurs”, ,akademicki”, ,medialny”, ,rozwdgj”,
»Socjologia Srodowiska”.. wszystkie te terminy winny by¢ jasno i precyzyjnie
zdefiniowane w rozdziale pierwszym, gdyZ istniejg rézne punkty widzenia i
koncepcje w ich rozumieniu i badaniu, ba, moim zdaniem niemal kazdy
paradygmat, nurt, teoria, szkota majg witasne sensy, znaczenia, swiadomosci,
tradycje, zasoby wiedzy, pojmowanie wspomnianych pojeé¢ i ukrytych za nimi
procesow epistemologicznych, ontologicznych, behawioralnych, lingwistycznych
etc. zaczynajac od problematycznego zwigzku frazeologicznego ,socjologia
srodowiska” oraz terminu ,,dyskurs”. Do tego, jakie wyobrazenie na ich temat ma
sama Autorka? Jest to przyktad bezproblematycznego zaktadania wyjsciowych
zagadnien i problemodw. Mitterer zapytatby, czy istnieje dyskurs medialny na
temat ekologii, a jesli jest, czy przyjmuje on forme ideologii, utopii, a moze
antyutopii, a moze dystopii? Co to jest ,znaczenie”? Czy w zaproponowanych
ujeciach to episteme, czy doxa, a moze byt? A czy socjologia srodowiska w ogodle
istnieje, i oczywiscie czym jest owa ,socjologia”, skoro Autorka nastgpny rozdziat
poswieca zupetnej innej nauce, ekologii oraz ochronie srodowiska? Bruno Latour

dodatby na zachete: podgzajmy za aktantami.

Jest to tym powazniejszy deficyt, gdyz w rozdziale drugim, o czym wspomniatem

Autorka wykonata wysitek, aby zdefiniowa¢ pojecia z zakresu ekologii, a w
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rozdziale pigtym wyjasniata wymiary, a nawet wskaznikowata dwa wprowadzone,
nieoczekiwanie terminy: ,inteligencje sSrodowiska” oraz ,$wiadomosé

srodowiskowa”.

Autorka prébuje z tego wybrnag€ inicjujac ,,dyskusje” na temat réznych stanowisk
z zakresu szeroko rozumianej socjologii srodowiska, niestety, dyskusja ta w
pewnym momencie nieoczekiwanie zamiera, jest sui generis ucigta, Autorka
dociera tylko do pewnego momentu czasowego, do ok. 2000 roku, a zatem nie
wykracza poza p6ina nowoczesnosé. Mozemy przeczytaé o historii rozwoju
dyscypliny, pojawiaja sie ateusze i agnostycy Holbach, Locke, Helwecjusz,
Dewey. Nastepnie przeskakujemy do G.H. Meada, Rybickiego, Sztompki, Becka i
Giddensa i wreszcie Niklasa Luhmanna, nastepnie znow sie cofamy, spotykamy
Webera, Durkheima, ba, nawet Karola Marksa, potem znowu przeskok, tym
razem do m.in. Baumana, Latoura, Castellsa, Foucaulta. Tam, gdzie wtasciwie
nalezatoby zaczg¢ rozwazania, gdzie toczy sie dzis zywa dyskusja (Autorka nie
zauwazyta problemu w bezkrytycznym zestawieniu Castellsa z Foucaultem za

posrednictwem Lidskoga, Mola i Oosterveera) Autorka jg konczy.

Co do kwestii owej ,,dyskusji”, to nie jest ona, jak by sie oczekiwato krytyczna
analizg wielu stanowisk wspomnianych uczonych, lecz hastowym wymienianiem
nazwisk, nie tyle w oparciu o materiat Zrodtowy, ale, ponownie o interpretacje
zaposredniczone od komentatoréw. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze Autorka
samowprzegta sie w role medium, gtosi poglady kilku stale cytowanych autorow
na zasadzie (dz. cyt. i tamze). Sg nimi: R. Lidskog, A.P.J. Mol, P. Oosterveer, R.E.
Dunlap, J. Hannigan. Autorka nie wybiega do przodu, nie dokonuje zadnej
krytycznej analizy prezentowanych stanowisk, nie tworzy jakichs syntez
epistemicznych, powtarza za innymi, nie bazujgc na Zrédtach (wspomniani
Marks, Weber, Durkheim, Latour, Focault nie wystepujg jako autorzy dziet w
przypisach, ale sg zinterpretowani przez R. Lidskoga, A.P.). Mola, P. Oosterveera,
R.E. Dunlapa, ). Hannigana i w taki sam sposdb podani czytelnikom i

czytelniczkom przez Autorke), a przeciez od uczonego ze stopniem doktora, ktory
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ma ambicje ubiega¢ sie o awans zawodowy (tytut doktora habilitowanego)
oczekuje sie dojrzatosci w konstruowaniu wtasnych, krytycznych stanowisk. |
wtasnie takie zabiegi sprawiajg, ze ksigzka juz od samego swego startu nie
prezentuje swiezego i ozywczego wktadu w dyscypling, od pierwszych stron
rozdziatu pierwszego wiedziatem, co dalej nastapi, gdyz wszystko to juz gdzie§ i

kiedys$ czytatem.

Wréémy jednak do owego ataku Autorki za posrednictwem Dunlapa
(wprowadzenie) na konstruktywizm spoteczny. Wktad konstruktywizmu
spotecznego (idgc tropem fatszywej kalki, gdyz istnieje wiele konstruktywizmow)
w rozwdj naukowego zainteresowania sie aspektami ekosystemow, srodowiska
naturalnego, zajmujacego sie dialektycznym wptywem aktoréw spotecznych, czy
to pojedynczych, czy kolektywnych, ludzkich, hybrydowych i nieludzkich na
srodowisko naturalne (i odwrotnie) jest nie do przecenienia. | tu dochodzimy do
kolejnego zarzutu, bowiem Autorka nie wykonata wysitku, aby dokonac
krytycznego przegladu literatury przedmiotu. Nie dostrzezemy stanowisk, teorii,
badan realizowanych przez bezlik uczelni, instytutow badawczych
reprezentowanych przez konstruktywistéw spotecznych na temat palacego i
niewatpliwie decydujacego momentu dla ludzkosci, w jakim sie znaleZliSmy.
Zaprzeczy sobie ponownie, przywotujac konstruktywizmy brazylijskie i te
zwigzane z socjologig publiczng, lecz tylko hastowo. Mato tego, nie odnajdziemy
zatozen zaproponowanych przez owych tajemniczych ,realistéw” (np. Margaret

Archer, wspomniang bezZrédtowo jeden raz, za posrednictwem W. Tyburskiego).

Aby nie szuka¢ daleko, krytykowany hastowo i powierzchownie konstruktywizm
spoteczny, ktéry zajmuje sie socjologia $rodowiska, w polskim ujeciu
reprezentowany jest m.in. przez znakomitg badaczke, w moim przekonaniu
numer jeden dla tego zagadnienia, socjolozke i filozofke prof. Ewe Binczyk. Po
opublikowaniu przez nig w 2018 roku odwaznej pracy pt. ,Epoka cztowieka.
Retoryka i marazm antropocenu”, w naszym kraju badania, analizy, ekspertyzy na

temat Antropocenu przybraty na sile. Zresztg socjolozka od lat prowadzi dyskusje
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o destrukcyjnym wptywie dziatalnosci ludzkiej / cywilizacyjnej / technologicznej /
cyfrowej / Al na ekosystem. Warto to jeszcze raz zaakcentowac. Prace prof.
Binczyk byty forpocztg dla naukowych zainteresowarn badaczy w Polsce szeroko
pojeta problematyka ekologiczng i jej wptywu na zycie spoteczno-kulturowe, jak i
wptywu dziatalnosci (technologicznej, cyfrowej, ekonomicznej, politycznej,
socjologicznej etc.) zbiorowosci, systemoéw spoteczno-kulturowych i aktantow

sprawczych na $rodowisko. Te prace nie znalazty sie w ocenianej ksigzce.

Przy okazji, pojecie Antropocenu, jeden z kluczowych termindéw filozofii,
socjologii srodowiska, ekologii w ogble nie wystepuje w pracy, Autorka stosuje
wprawdzie w kilku miejscach (np. w rozdz. IV, czy przy analizie wynikéw badan
wsréd studentéw i wyktadowecdw w rozdz. V) pojecie antropogeniczny, ale w

innym znaczeniu, jako dziatanie cztowieka, a nie jako epoke geologiczna.

W ksigzce brakuje odniesieri do prac o Antropocenie, wiodgca naukowczyni Ewa
Biriczyk jest odnotowana zaledwie dwa razy (jeden artykut), natomiast
odniesienia do jej najwazniejszych prac z tej dziedziny zostaty pominiete.
Niezaleznie od tego, czy jestesmy naukowo przekonani, czy sie wahamy, czy
jestesmy sceptyczni, krytyczni wobec istnienia nowej epoki geologicznej, dzis
zajmujac sie zagadnieniami z zakresu socjologii srodowiska i ekologii (ale nie
tylko) nie mozna pomingé, zignorowaé pojecia Antropocenu. W mojej ostatniej
ksigzce ,Postdekadenta tarice ze Smiercig”, w przypisie dolnym napisatem:
sHumanisci nie mogg nie zna¢ pojecia antropocenu, tj. epoki cztowieka”
(Korczynski, 2023, s. 63).

Na stronie 103 czytamy, ze projekty badawcze, ktorych wyniki zostaty
zaprezentowane w pracy wynikajg z ,europejskiej teorii spoteczenstwa ryzyka”.
Moim zdaniem, modernistyczna teoria tzw. spoteczenstwa ryzyka nie jest
adekwatna diagnozg zaistniatych i nieodwracalnych zmian klimatycznych, jakie w
nas uderzajg, ale nawet jesli sie z niej korzystato, to nalezato jg nalezycie

(naukowo) zaprezentowac. Brak wiodacej teorii, z ktérej wynikatyby hipotezy
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badawcze (w ogole ich nie ma...), brak dedukcyjnych teorematow (skoro
prowadzone byly badania nomotetyczne), nie ma definicji nominalnych,
operacyjnych, zmiennych objasnianych i objasniajacych, wskazZnikdéw, wreszcie
konkretnych pytari umieszczonych w ankiecie, ktéra powinna znalez¢ sie w pracy
(a na pewno jako dodatkowy materiat do analizy dla cztonkéw i cztonkin Komisji
habilitacyjnej), trzeba je chwyta¢ z tabel, w kazdym razie, powyZzsze zasady
postepowania muszg korespondowac z teorig. To metodologiczny elementarz.
Niestety, brak kwestionariusza sprawia, ze nie sposdéb metodologicznie ocenié
trafnosci i rzetelnosci tresci | uktadu pytan zaproponowanych respondentom, ale
te, ktore zostaty ukazane w ksigzce budzag watpliwosci (Autorka na stronie 107 w
taki sposob zredagowata brzmienie pytan, ze w jednym pytaniu znajduja sie dwa,
cO oczywiscie jest przez metodologa traktowane jako btad kwestionariusza). O

metodologii napisze wigcej.

Jestem naukowo otwarty na synkretyzmy i eklektyzmy, zaréwno metodologiczne,
statystyczne, jak i teoretyczne, dlatego, gdy we wprowadzeniu przeczytatem, ze
Autorka bedzie tgczyc rozne stanowiska, bardzo sie ucieszytem (s. 11). Niestety.
Na hucznej zapowiedzi sie skonczyto. Przyznam, ze przez cata lekture pracy nie
potrafitem odgadna¢ na czym miataby polegaé zasygnalizowana perspektywa
eklektyczna? Na taczeniu metod? Na tgczeniu teorii? Na taczeniu
paradygmatoéw? Na tgczeniu rozbieznych stanowisk? Ow eklektyzm, w mojej
ocenie, nie znajduje w Zadnej mierze uprawomocnhnienia/zmaterializowania sie w

tekscie wtasciwym.

Struktura pracy: istniejg dwa rozdziaty, ktére w ogdle nie powinny sie znaleZé w tej
ksigzce. Po pierwsze, rozdziat drugi pt. ,,Ekologia — geneza dyscypliny i kierunki jej
rozwoju”, w jego miejscu powinna sie znalez¢ owa krytyczna dyskusja z licznymi
stanowiskami rozwijajgcymi sie na gruncie, jak gtosi tytut ksiazki socjologii
srodowiska, ale ktore powstawaty od 2000 roku. Istnieja najnowsze zagadnienia,

jak wspomniany Antropocen, Al, rewolucja 4.0, ktdore poczawszy od XXI wieku w
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ciggu ostatnich dwoch dekad nabieraja na sile. Ekologia jako odrebna nauka

powinna stanowi¢ zaledwie tto do rozwazan.

Zupetnym nieporozumieniem jest fakt pojawienia sie w pracy rozdziatu V. pt.
«Stan srodowiska w Polsce, Stowacji i Ukrainie”. Trudno zrozumieé, w jakim celu,
oprécz poznawczego jest wprowadzenie narratywu z zakresu ekologii, czy tez
specjalistycznego, eksperckiego prezentowania stanu powietrza, wod,
zalesienia, drzewostanu, odpadodw, emisji gazéw cieplarnianych w Polsce, na
Stowacji i Ukrainie. Jest to rozdziat zbedny, rozbija gtéwne cele badawcze, a
przede wszystkim skupia sie na efektach, a nie na Zrédtach problemaéw
ekalogicznych. To duzy blok (niemal 60 stron), z jednej strony nie koresponduje
on bezposrednio z tytutem pracy, jak i z badaniami, z drugiej strony, Autorka
uznata, ze tym samym zajmie sig¢ nie tyle Zrédtami problemu, jak wspomniatem,
ale ich konsekwencjami. W miejsce tego rozdziatu nalezatoby podjgcé tematy
duzo wazniejsze, a ktore albo w ogdle nie wystepujg albo li tylko w szczatkowe;j
formie, tj. palace zagadnienia etyczne, ekonomiczne, edukacyjne, problemy
zwigzane z losem zwierzat albo te dotyczace szaleficzego tempa rozwoju
technologii cyfrowej, maszyn czy sztucznej inteligencji. Z 60 stron mozna bytoby
stworzyé co najmniej trzy ciekawe rozdziaty. Niestety, w ocenianej pracy te
wyzwania wtasciwie nie trapig Autorki, tak jakby nie istniaty. Nauka dziata inacze;j.
Docieka przede wszystkim Zrédet, przyczyn i w kaidym momencie pyta:

dlaczego? Ale chyba nie musze rozwijac tego watku...

Ubdéstwo bibliografii: artykutéw naukowych, monografii i ksigzek pod redakcijg jest
ok. 130, Zrédet internetowych ponad sto, znaczna z nich czes$¢ w ogdle nie
zostata opisana, zostaty wklejone catymi adresami, do przypiséw dolnych i do
bibliografii (tj. bez profesjonalnego opisu, czego dotycza, kto w nich przemawia,
za posrednictwem czego przemawia etc.). Zabieg ten, nie tylko zanieczyscit
estetyke stron, gdzie pojawity sig linki, ale przede wszystkim niezwykle utrudnit
proces weryfikacji zarejestrowanego materiatu. Ponadto, Autorka wymieszata

porzadki, linki z artykutami czy doniesieniami prasowymi, raporty réznych
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ministerstw i komisji umieszczone zostaty pomiedzy artykutami naukowymi i
monografiami. Tym samym, w bibliografii obok prac naukowych znajdujg sie
adresy prowadzgce do okreslonych naukowcdw, np. z IFiSU, czy Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Karl Popper znajduje sie obok Polskich Badan Czytelnictwa i
miasta Preszowa, ,Chtop polski” obok ONZ, John Urry obok Urzedu
Statystycznego miasta Rzeszowa, a G.H. Mead w poblizu ministerstwa ekologii
Ukrainy, ponadto zacytowane prace nie wystepuja nastepnie w bibliografii: np.
tekst Floriana Znanieckiego (zob. s. 50), prace uczonych sa nieuporzadkowane

chronologicznie (np. Dunlapa, s. 287).

Bardzo jawnym zdaje sie byé brak metodologicznie ugruntowanej kwerendy
bibliotecznej, Zrodtami s3 rzadziej prace z zakresu socjologii Srodowiska (ok. 50
prac), natomiast gorujg podreczniki, hasta encyklopedyczne, dzieta klasyczne,
metodologiczne dotyczace roznych typow badan, np. z zakresu socjologii
wizualnej, ogélnie misz-masz, sprawiajgcy wrazenie, jak gdyby dobor literatury
byt zupetnie przypadkowy lub bazujgcy na dostepnosci. Dtugo by wyliczaé tytuty
na liscie prac, ktére powinny sie znalez¢ w bibliografii Autorki, wymienie zatem
kilka z nich w porzadku alfabetycznym (publikacje te opublikowano na dtugo
przed pracg Autorki): o braku ksigzek Ewy Bihczyk wspominatem, natomiast
NIEOBECNOSC prac ponizszych naukowcéw jest nie do obronienia, przy tym
pomingtem artykuty naukowe i skupitem sie¢ wytacznie na waznych

monografiach, ktore dotyczg omawianego zagadnienia.

Joya Adamsona, Moniki Bakke, Erica Barataya, Anny Barcz, Doroty tagodzinskiej, Dietera
Birnbachera, Michata Brennka, Johna Broome'a, Johna Brooke'a, Noel Castree, Heleny
Cigzeli, Timothy'ego Clarka, Harolda Cowarda, Stefa Crapsa, Alfreda Crosby, Colina
Croucha, Aleksandry Derry, Jareda Diamonda, Ewy Domanskiej, Gwynee Dyer, Johna
Fostera, Jamesa Garveya, Donny Haraway, Donalda Hughesa, Ruth Irvin, Naomi Klein,
Matgorzaty Kaniewskiej, Lynn Margulis, Justina McBrien, Billa McKibben, Johna McNeill,
Donella Meadows, Timothy'ego Mitchel, Charlesa Moore, Jasona Moore, Petera Newell,
Roberta Nixona, Naomi Oreskes, Andrzeja Papuzifiskiego, Johna Passmore, Christphera
Prestona, Jedediah Purdy, wazne badania i raporty realizowane i publikowane przez
Rassmusen LCC, Williama Ruddimana, Ryszarda Sadowskiego, Hanno Sandvik, Gavina
Schmidta, Roya Scranon, Kuca Semal, Willa Steff, Nicholasa Stern, Siri Veland, Haydn
Washingtona, Colina Waters, Haralda Welzer, Jana Zalasiewicza
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James Lovelock wprawdzie sie pojawia, ale tylko z pierwsza ksiazka, tymczasem
po trzech latach opublikowat on jej wazng kontynuacje {,,The Revenge of Gaia..."),

ktora nie znalazta sie w pracy (a zostata wydana przed ksigzkg habilitantki).

Nalezy mi teraz przejs¢ do drugiego fatalnego rozdziatu ocenianej ksigzki.
Rozdziat trzeci zatytutowany zostat ,,Podstawy badawcze projektéw naukowych
zrealizowanych w Europie Srodkowo-Wschodniej”. O wadliwym tytule w
problem. Metodologia pracy pozostawia wiele do zyczenia, zaréwno pod
wzgledem zastosowanych procedur badawczych, jak i realizacji badan

nomotetycznych oraz idiograficznych.

Metodologia badarn ilosciowych: dobér préby w pracy habilitacyjnej powinien byé
reprezentatywny, probabilistyczny, gdyz kandydat/kandydatka prezentujac
badania witasne w naukach socjologicznych ma przekona¢ Komisje
Habilitacyjng, Ze jest w stanie prowadzi¢ autorskie, samodzielne i szeroko
zakrojone badania socjologiczne. Tutaj natomiast dobory préby opieraja sie na
metodzie kuli $nieznej, na doborze celowym, tj. niereprezentatywnym, a zatem i
wynikéw uzyskanych z takich badan w zadnej mierze nie mozna uogdlniaé na
badane populacje. Niestety takie dziatanie w pracy naukowej budzi powazne
watpliwosci, czy habilitantka zna zasady prowadzenia badan ilosciowych.
Autorka skrupulatnie opisata wybrany (niewylosowany) do badania region polski
(Podkarpacie), tacznie z jego historia, a takze skupita sie na liczbie studiujgcych
na tamtejszych uczelniach wyzszych, prezentujgc nawet ich dane w tabeli (s. 94).
Podobnie uczynita z wybranym (niewylosowanym) wschodnim regionem Stowacji
(tamze) oraz Ukrainy. Ten opis zajat Jej 11 stron. W jego miejsce nalezato wykonad
taki sam (albo wytacznie) wysitek w opisie procedur metodologicznych, liczb,
udziatébw procentowych wydziatow i kierunkéw wylosowanych uczelni,
wylosowanych wydziatéw, wylosowanych kierunkéw (traktowanych jako
jednostki doboru proby), a nastepnie losowanych przedmiotdow etc., skoro

zdecydowata sie na ankiete audytoryjna. Tego nie otrzymujemy. W kolejnym
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podrozdziale (s. 103) dowiadujemy sig, Zze Autorka zrealizowata az cztery badania,
dwa projekty o dyskursie akademickim, jeden o dyskursie medialnym, a jeden
przyjmujgcy forme badan archiwalnych, ktore juz we wprowadzeniu okreslita
mianem ilosciowych! Tu tez dowiadujemy sige, ze socjologia europejska
reprezentuje model metodologii badan jakosciowej, a amerykanska ilosciowej.
To chyba mit zaczerpniety jeszcze od R.K. Mertona, cho¢ nie wiem, gdyz jego
nazwisko nie pojawia sie w pracy. Historia badan jakosciowych w USA siega XIX
wieku (zwtaszcza socjologii wizualnej, ktora jest w centrum zainteresowan

Autorki), ale nie jest to czas w tym miejscu na wyktad z dziejow metodologii.

Autorka przebadata mniej niz czterysta osob, i to tworzac trzy odrebne warstwy
po 130 studentow (na polskiej, stowackiej i ukrainskiej uczelni wyzszej). Taka
préba moze by¢ ewentualnie uwzgledniona w pracy magisterskiej, ale przeciez
nie w habilitacyjnej, i to tylko pod warunkiem, Ze dobdr proby w pracy
magisterskiej jest losowy i reprezentatywny (wiemy przeciez, ze proba moze byc¢
losowa, ale niereprezentatywna, jak i reprezentatywna, czyli oparta na doborze
kwotowym, ale jednoczesnie nielosowa). Warto zwrocic uwage, ze badania
ilosciowe, ktére zaprezentowata Autorka w ksigice s3 doborem
niereprezentatywnym, a poniewaz nie przyblizyta Ona szczegotéw kwot
zwigzanych z udziatem procentowym studentow na poszczegolnych kierunkach,
wydziatach przebadanych uczelni, kwot ptci jakie s3 reprezentowane na danych
wydziatach, kwot odzwierciedlajgcych poszczegolne lata wybranych kierunkow
etc., nie mozna zatem dociec, czy jest to proba kwotowa, czy tez tylko oparta na
dostepnosci badanych. Zdawkowe skonstatowanie, Ze potowe studentow
stanowili studenci i studentki kierunkéw humanistycznych, bgdzZ spotecznych, a
druga, studenci kierunkow przyrodniczych (co brzmi jak trzy potowy...) jest wrecz
niestosowne. Jezeli na kierunkach danej uczelni 70% populacji studenckiej
stanowig studenci nauk spotecznych oraz humanistycznych, to takie kwoty
nalezatoby uwzgledni¢, jezeli przewazajg kobiety, to takie udziaty nalezy
uwzglednié, jezeli jakis wydziat jest wiekszy, to i kwoty beda dla niego

proporcjonalnie wieksze etc. Préba wprawdzie nadal jest niereprezentatywna, jak
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to bywa z doborem kwotowym, ale przynajmniej badacz/ka probuje jak
najbardziej zblizy¢ sie do intersujgcej go rzeczywistosci, wykonuje wysitek
badawczy, gdyz dobdr kwotowy jest wsrdd doboréw nieprobabilistycznych

najlepszym. A co z przedstawicielami pozostatych kierunkdéw, np. scistych?

Istniejg powazne poszlaki prowadzace do przekonania, ze jednak byta to préba
celowa, oparta na dostgpnosci badanych (podrecznik Earla Babbiego znalazt sie
w bibliografii, ale efekt jego studiowania w procedurach i tresciach
metodologicznych juz nie). Zaniepokojenie budzito od poczatku stwierdzenie, ze
Autorka metoda kuli $nieznej docierata do danej uczelni (s. 104). Takie podejscie
dyskwalifikuje cate badanie, i jako metodolog nie powinienem w ogéle pochylaé

sig¢ nad wynikami jakie ono wygenerowato.

Zaprezentowane badania iloSciowe powinny zostaé¢ opatrzone tytutem: badania
pilotazowe, a skoro zostaty jednak wprowadzone do ksigzki, to winny byc¢
zaledwie ttem, dygresjg dla np. badan jakosciowych, ktére nalezato wykonac¢ w
petni profesjonalnie. Na marginesie dodam, Ze Autorka przytacza zatozenia E.
Babbiego na temat celdéw badan: eksploracyjne, opisowe, wyjasniajgce.
Rozumiem, 2e w pracy licencjackiej istnieje koniecznosé cytowania
podrgcznikéw dla studentow, natomiast dla zawodowego socjologa jasnym jest,
Ze kazdy z celdw, to inne procedury, inna logika postepowania w badaniach. Przy
okazji, Babbie pisze, ze KAZDE badanie, a ja jako naukowiec twierdze, ze po
prostu kazde dziatanie naukowe stuzy jednoczesnie wspomnianym trzem celom,
ale Autorka redukuje je tylko do badari nomotetycznych: ,Projekt zostat
zrealizowany przy wykorzystaniu metody ilosciowej i badari ankietowych, ktére
stosowane sg do celow opisowych, wyjasniajgcych i eksploracyjnych” (s. 104).
Gdyby Autorka uwaznie przeczytata rozdziat Babbiego, to wiedziataby, Zze, jak
pisze Babbie kazdy z celéw ,pocigga za sobg inne skutki dla pozostatych

aspektow planowania badan” (E. Babbie, 2004, s. 110).
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Badania wsréd wyktadowcow zostaty zredukowane do formy tzw. ankiety
eksperckiej, dane uzyskane od zaledwie 36 uczonych ponownie nie sag
reprezentatywne, a przeciez to wtasnie ONI sa tu gtéwnym podsystemem, ktéry
dyktuje narratyw, czy tez dyskursy akademickie (jeden z przedmiotéw pracy).
Opinie studentéw/studentek na temat opinii ich wyktadowcow nie
odzwierciedlaja rzeczywistosci opinii wyktadowcdw, sg TYLKO przekonaniami
oséb studiujgcych o przekonaniach ich nauczycieli, zresztg, co paradoksalne, na
stronie 104 Autorka sama wypowiada te konstruktywistyczng oczywistosé. Z
catym szacunkiem dla oséb studiujgcych, ale to jednak naukowcy (w tym
wyktadowcy) tworzg, prowadzg dyskurs naukowy, i to raczej ICH nalezatoby sie w
pierwszej kolejnosci i przy takich samych zagwarantowanych kwotach w prébie
zapytaé, jaki ten dyskurs jest. Tymczasem Autorka podsumowuje swoje
rozwazania metodologicznie tak (podkreslenia moje): ,Badania przeprowadzone

wsréd studentdw i nauczycieli akademickich z tych samych uniwersytetow

pozwolity na pordwnanie zaprezentowanych przez nich stanowisk i

przedstawienie cech Srodkowoeuropejskiego $rodowiskowego dyskursu
akademickiego” (s. 107). Nie. Tak zaprojektowane badania nie pozwalajg na

dokonywanie poréwnan badan iloSciowych i jako$ciowych. Ankieta ekspercka
powinna zosta¢ zastgpiona pogtebionymi badaniami fokusowymi, liczba 36
uczonych moze nie bytaby imponujgca w takim ujeciu, ale ratowataby w jakiej$
mierze cate przedsiewzigcie. Odpowiedzi ankietowe 36 (formalnie)
respondentow (a de facto jedenastu wyktadowcodw oznaczonych numerami 1, 2,
3, 4,5, 6, 7, 8 9, 11, 12) wygenerowato samodyskusje Autorki. Tajemnica
metodologiczng pozostanie, gdzie znaleZli sie pozostali badani? Czy to oznacza,
2e Kandydatka wyciagata swoje wnioski bez opinii pozostatych 25 respondentéw?
Czy moze nie udzielili oni odpowiedzi albo ich zdanie sig nie liczy albo czy byto
niezrozumiate albo niesatysfakcjonujgce? A moze nie byli oni owymi ekspertami?
Wypowiedzi z ,ankiet eksperckich” postuzyty nastepnie Kandydatce na stronie

230 do poréwnywania danych ilociowych z jakosciowymi.
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Opracowania statystyczne w pracy habilitacyjnej, ktéra prezentuje badania
ilosciowe powinny, w mojej ocenie bazowaé na wielosci zastosowanych miar i
wspotczynnikéw, determinowanych przede wszystkim konkretnymi danymi oraz
okreslonym poziomem pomiaru zmiennych, mierzonych w zaleznosci od tego,
czy przygotowano je w postaci skal nominalnych, porzgdkowych, przedziatowych
czy ilorazowych i czy wyptywajg one bezposrednio z dedukcyjnego teorematu.
Oprécz podstawowych i wstepnych obserwacji bazujacych na przegladzie tabel
krzyzowych (i na zapisanych w nich podstawowych statystykach x2), stosuje sie
wspotczynnik korelacji r-Pearsona, wspétczynnik korelacji tau Kendalla (t-
Kendalla), wspotczynnik korelacji rang Spearmana, wspotczynnik o,
wspotczynnik  kontyngencji V-Craméra, eksploracje wraz ze statystykami
opisowymi, przede wszystkim z uwzglednieniem tendencji centralnych pomiardw
pozycyjnych, testy réznic: testy dla préb niezaleznych: test t, analize wariancji:
homogeniczno$¢ wariancji w grupach za posrednictwem testu Levene’a i
jednorodnodci wariancji, analize skupiern metoda k-$rednich, indeksy i

statystyczna praca na wygenerowanych modelach.

Wspomniane zastosowanie statystyk odnosi sie do réznych miar (to porzgdki
pomiaréw - najwyzszego - ilorazowego, ponadto pomiaru skalami
interwatowymi, porzadkowymi, a takie nominalnymi), w celu poszukiwania
wielo$ci i sensownos$ci prawdopodobienstwa zaistnienia wrazliwych konfrontacji
pomiedzy wszystkimi wartoéciami, bedacymi jako elementy zmiennych w
bezposrednim zwiazku z teorig i wyptywajacymi z niej hipotezami. Przy tym,
zmiana zastosowanych narzedzi statystycznych wymaga oczywiScie uwagi i
skupienia, poniewaz np. przyjmowanie odmiennych postaci wartosci (od -1 do 1),

zmusza do réznego odczytywania wynikow.

Tego zrdznicowania statystycznego dyskursu nie odnajdziemy ani w ksigzce
habilitacyjnej, ani w pozostatych tekstach (za wyjgtkiem korelacji Pearsona i chi

kwadrat, ale zastosowanych niewtas$ciwie, o czym jeszcze napisze).
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Autorka na stronie 105 napisata, ze do obliczen korzystata z programu IBM SPSS.
Jako mitosnik tego nieludzkiego aktanta sprawczego (zwtaszcza zaktadki
Predictive Solutions) wiedziatem, ze po lekturze ustepdow metodologicznych
niewiele moge oczekiwac¢ od zaprezentowanej proby. Nie przypuszczatem jednak,

Ze bedzie az tak Zle.

Dane wpisane zostaty w proste tabele zliczajgce wartosci (nie byty to nawet
tabele krzyzowe), bez dowodzenia podstawowych operacji statystycznych, np.
chi kwadrat. Brakowato powaznych statystyk, np. wspoétczynnikow korelacji,
analiz skupien, czy wariancji. W analizach danych otrzymujemy wtasciwie proste
obliczenia wartosci (s. 193-209), taki rodzaj socjografii (a8 nie socjologii).
Stosowanie socjografii, ktora gtosi ile (cele opisowe), ale nie odpowiada,

dlaczego (cele wyjasniajace) nie licuje z pracg habilitacyjna.

Pragnac by¢ jak najbardziej rzetelnym w ocenie, zapoznatem sie takze z
metodologiami i statystykami zaprezentowanymi w pozostatych tekstach
Kandydatki, tj. artykutami, ktére udostepnita w materiatach dla Komisji. Niestety,
takze i w nich wystepuja rudymentarne deficyty, a nawet biedy. Kandydatka wciaz
opiera sie na metodzie Snieznej kuli, doborach celowych, na dostepnosci
badanych, a wiec na doborach niereprezentatywnych. Gdybym jako recenzent
Zostat poproszony o wydanie opinii na ich temat, wystawitbym ocene negatywna.
| tak jak z metodologiag, tak samo ze statystyka nie jest tu dobrze. Zazwyczaj
przoduja tabele prezentujgce proste obliczenia wartosci, w dziewieciu tekstach
(ktére ukazaty sie m.in. w czasopismach: ,Praca socjalna”, ,Studia
interkulturowe”, ,,Civil Engineering and Environmental System”, ,Terazniejszosé-
Cztowiek-Edukacja®, ,Civil and Environmental Engineering Reports”, ,Kultura-
Spoteczenstwo-Edukacja”) wystepujg powazniejsze statystyki, ale przeciez nadal
podstawowe i wyjsciowe, jak chi kwadrat oraz wspodtczynnik Pearsona. Jak
wiadomo, to zaledwie przyczynek do powazniejszych procedur statystycznych.
Liczba, jakby powiedziat zapewne Pitagoras, lubi porzadek. Przygladajgc sig

zastosowanym skalom stwierdzam, ze mogty by¢ one przyczyng btednych
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wynikéw i tym samym btednych interpretaciji, nie tylko w ksiazce, ale i w innych
artykutach, gdyz Autorka wszedzie stosuje ten sam wadliwy schemat.
Wprowadzenie do obliczen odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” / ,,nie wiem” zaburza
wyniki korelacji, zwtaszcza przy tak delikatnym mierniku jakim jest dwustronny
Zwigzek liniowy Pearsona (przed dokonaniem obliczern odpowiedZ ,trudno
powiedziec” zapisuje sie w SPSS jako systemowe braki danych i dopiero po tym
zabiegu poddaje sig analizie wyniki na uporzgdkowanych skalach,
rosngco/malejgco). Nie otrzymujemy jasnych opisOw zastosowanej procedury, w
niemal kazdej z tabel pojawia sie odpowiedZ trudno powiedzie¢ i to budzi moj

niepoko;j.

Do tego, dwustronny kierunek zaleznosci nie upowaznia badacza do wyciggania
zbyt daleko idacych wnioskow. Korelacja Pearsona jest TYLKO miernikiem
wyjsciowym, ktéry wskazuje, czy istnieje jakas zaleznoS¢ pomiedzy
konfrontowanymi zmiennymi (podobnie test niezaleznosci chi kwadrat), ale NIE
wskazuje, ktéra z nich jest ta decydujaca o zaleznosci, czy tez zmienna
objasniajgcg. Dlatego wprawny i zawodowy socjolog, ktory prowadzi obliczenia
statystyczne postuguje sie bardziej zaawansowanymi technikami mierzenia,
przede wszystkim analiza skupien, testami roznic, préobuje innych
wspotczynnikéw, buduje indeksy, poddaje walidacji wewnetrznej i zewnetrznej
wchodzace w jego sktad wartosci, tego nie znajdziemy w zadnym tekscie

Kandydatki.

Metodologia badan jakosciowych: jest niemniej wadliwa. Autorka dokonata
doboru celowego tytutow tygodnikow. Nie przekonuje mnie uzasadnienie dla
takiego zabiegu, dobodr tytutow powinien by¢ losowy, skupia¢ warstwy
odmiennych Swiatopogladowo tygodnikéw (skoro zostataby WYLOSOWANA
»Polityka”, to logicznym nastepstwem bytoby LOSOWANIE tygodnika z innych
warstw np. liberalnych, prawicowych etc.), i to dla kazdego kraju
(Polska/Stowacja). Przypomne, ze okreslenie ,jakosciowy”, nie tylko ze nie

wyklucza doboru losowo-reprezentatywnego, ale wrecz do niego zobowigzuje.
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Podreczniki metodologiczne, ktdre zostaty uwzglednione w bibliografii zdajg sie
by¢ martwg matryca. Niestety takie dziatanie w pracy naukowej budzi powazne
watpliwosci, czy habilitantka zna zasady prowadzenia badan jakosciowych, skoro

badania archiwalne oparte na analizie tresci nazywa ilosciowymi (s. 13)?

Zupetnie nieoczekiwanym zwrotem akcji byto umieszczenie licznych fotografii
zaczerpnietych z tygodnikdw, ktdre miaty dopetnié prezentacji wywodu, ale staty
sie dodatkowym balastem dla ocenianej pracy. W tytule pracy nie zostato
wspomniane, ze ow dyskurs medialny zredukowany zostanie do zaledwie
wprowadzenia zdje¢ z artykutdw, w spisie tresci Autorka, w tytule podrozdziatu
rozdziatu Ill. nadal utrzymuje przekonanie czytelnikdw i czytelniczek, ze bedzie to
dyskurs prasowy (,Zastosowanie krytycznej analizy dyskursu do badania
dyskursu prasowego”), a tytut rozdziatu VI. oswiadcza nagle, ze srodowisko byto
badane w ,,dyskursie wizualnym wybranych tygodnikéw”, powtdrze, tytut ksigzki,

pierwszy tytut w spisie tresci sugerowaty analize zawartosci tresci artykutow.

| tu przechodzimy do meritum sprawy, bardzo watpliwym jest oderwanie
wizualizacji od tekstu, okrojenie zdje¢ z kontekstu dyskursywnego. Stowo pisane
na jakim opiera sig¢ kultura medialna, tu: prasowa jest nieoccenionym Zrodtem
generowania dyskursu, natomiast ilustracje nie stanowig jego gtownego

przekazu.

Czytajac wprowadzenie do metodologii w podrozdziale rozdziatu trzeciego (s.
107) znowu otrzymujemy nieautorskie rozwazania zaczerpnigte tym razem z
artykutu M. Meyera, gdy Autorka postuguje sie nazwiskami-wytrychami
prezentujac KAD (sa to mistrzowie od analizy zawartosci tresci komunikacji, ale
jezykowej: m.in. Levi-Strauss, Luhmann, Giddens, Bourdieu, Foucault,
Habermas), potem opowiada Ona o relacji jezyka z wymiarami spoteczno-
kulturowymi czerpiac wiedze na ten temat z Duszaka, Fairclougha, van Dijka. | po
tym wprowadzeniu tamie szyk logiczny, przechodzac do Susan Sontag...
skupiajac sie na wizualizacji, przemieniajac nieoczekiwanie zwigzek
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frazeologiczny ,dyskurs medialny” na ,dyskurs wizualny”, uzasadniajgc to
nastepujacym zdaniem: ,,Dyskurs wizualny zostat przeze mnie wybrany dlatego,
iz fotografia jako jezyk obrazowy (poza jezykiem pisanym i mowionym) takze
stanowi obszar dziatania spotecznego - konkretnego wycinka rzeczywistosci” (s.
112).

e Wiele sie spodziewatem po zapowiadanych badaniach realizowanych w
archiwach. Jakiez byto moje zdziwienie, gdy okazato sig, ze szumnie zapowiadane
badanie opowiedziane jest zaledwie na trzech stronach (s. 117-119), a potem nie
pojawia sie jako odrebny rozdziat czy podrozdziat. Poszukiwania archiwalne,
pracujgce na Zrodtach posiadajg metodologie, do analizy zawartosci tresci
wykorzystuje sie oprogramowanie np. programu Atlas, zaktada jakie$ hipotezy, tu
mozna korzystaé, jak najbardziej z KAD, tymczasem nic takiego nie nastepuje.
Dopiero w czasie lektury okazato sie, ze ,badania” ,archiwalne” zostaty
umieszczone w niepotrzebnym rozdziale o stanie wéd, powietrza, zalesienia etc. i
to ten rozdziat miat by¢ efektem owych badan...,, co jednak nie wybrzmiato
explicite. Autorka pisze: ,w tym celu przeprowadzitam badanie archiwalne przy
wykorzystaniu szesciu raportéw na temat stanu Srodowiskowego w Polsce,
Stowacji i Ukrainie” (s. 117). Owe badania archiwalne opieraty sie na przytaczaniu
tresci dokumentéw, wykresow etc. z raportow dostepnych w... sieci internetowe;j

(zob. s. 120-177).

Pozostate zarzuty:

e Autorka w rozdziale V. przybliza dwa terminy, jakimi sg ,inteligencja
srodowiskowa” oraz ,SwiadomoS¢ sSrodowiskowa”. Pierwszy termin taczy z
wiedzg, sferg emocjonalna, aksjologia, s. 178-180, natomiast ,Swiadomoscé
srodowiskowa” wigze ze swiadomoscia potoczng, mysleniem
zdroworozsgdkowym, sSwiadomoscia rozproszong, opiniami, uprzedzeniami,
swiadomoscig zintegrowang (charakterystyczng dla , grup spotecznych”, s. 183},

swiadomoscig ideologiczng, dzielong na swiadomos$é ideowa oraz religijng,
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swiadomosé naukowsg, wreszcie intuicyjne przekonania i reakcje emocjonalne.
Przyznam, ze jako socjolog wiedzy bazowatem do tej pory na wynalazkach
wiedzy” m.in. Maxa Schelera, Karla Mannheima, Alfreda Schitza, Ludwiga
Flecka, Norberta Eliasa, Petera L. Bergera, Thomasa Luckmanna, Ernsta von
Glasersfelda, Siegfrieda J. Schmidta, Marka Czyzewskiego, Marka Ziotkowskiego
etc., ale wida¢ K. Matachowski, B. Dobrzanska, A. Kalinowska, K. Gdrka, ktérych
Autorka cytuje, bardziej przekonuja Kandydatke, do czego ma oczywiscie prawo,
pod warunkiem, ze potrafitaby Ona przywotac okreslone procedury operacyjne i
sprecyzowad jakie réznice zakresowe i jakosciowe wystepujg pomiedzy, np.
swiadomoscia zintegrowana, ktéra ma sie sktadac¢ z ,opinii, pogladow, praktyk
podejmowanych wzgledem srodowiska” {ona ma by¢é swiadomoscia
charakterystyczng dla grup spotecznych) a swiadomoscig srodowiskowa, ktora
stanowi swiadomos$c¢ ideologiczna przybierajaca ,dwie formy: Swiadomos$é
ideowg, stanowigcg zespot przekonan, pogladow i dziatan stuzgcych
urzeczywistnieniu wartosci i celow srodowiskowych; oraz swiadomosé religijna,
ktorej gtdwnym trzonem jest wiara oraz te doktryny religijne, ktére odnoszg sie do
relacji miedzy cztowiekiem a przyroda” (s. 183) (tu nie zaznaczono, ze sg one

Zwigzane z grupami spotecznymi).

Natomiast zbadanie tzw. stanu inteligencji srodowiskowej respondenta wg
Autorki nie jest zadaniem prostym, gdyz ,gtowna trudnosé¢ w jego poznaniu
sprowadza sie do koniecznosci okreslenia poziomu ukrytych cech umystowych.
Niekiedy na stan inteligencji srodowiskowej mogg tez wptywac¢ bardzo rézne i
trudne do przewidzenia czynniki” (s. 180). Dlaczego zatem badanie inteligencji
srodowiskowej aktorow swiata akademickiego bedace jedynie sondazem opinii
odlegtego badania, bo z 2015 roku, zostato przeprowadzane bez wsparcia
testami psychologicznymi i miato zaledwie na celu ,poznanie stanowiska
respondentdw na temat zagrozen i ochrony otoczenia przyrodniczego” (s. 192),

co zaprezentowaty tabele nr 30-377?
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Czy rzeczywiscie na podstawie zaproponowanych pytan odkrytych nie tyle w
ankiecie, co w tresciach przywotanych tabel, Autorka ma prawo do konstatacji,
Ze ,realizacja miedzynarodowego projektu, ktéra odbyta sie w 2015 r., pozwolita
poznac i poréwnac stan inteligencji oraz swiadomosci srodowiskowej studentdw,
czyli mtodych, ksztatcacych sie ludzi ze Stowacji, Polski i Ukrainy”? Jestem w
petni przekonany, ze stanu inteligencji (Srodowiskowej) mtodziezy akademickiej

tymi pytaniami Ona nie zbadata.

W moim przekonaniu praca habilitacyjna, jeszcze przed publikacjg powinna byc¢
poddana pod szerszg dyskusje naukowcow zajmujacych rézne stanowiska i
paradygmaty, tj. oczekiwatbym minimum dwoch recenzentow naukowych,
najlepiej trzech, natomiast po publikacji nalezatoby zaprezentowac jej tresci i
wysondowad, czy spetnia odpowiednie kryteria i wymogi przed ztozeniem jej do
oceny recenzentom oraz pozostatym przedstawicielkom i przedstawicielom

Komisji habilitacyjnej.

Niezwykle irytuje tamanie szyku narracyjnego w czasie snucia tez, raz Autorka
pisze w pierwszej osobie liczby pojedynczej: ,W Polsce badania ilosciowe
zrealizowatam na Podkarpaciu” (s. 91), w innym, w bezosobowej formie:
»przedstawione w niniejszej ksigzce stanowisko, jakie w kwestii srodowiska
biologicznego panuje w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodnigj,
pozwala na umiejscowienie go w szerszym kontekscie naukowym?” (s. 272}, innym
razem w trzeciej, osobowej liczbie pojedynczej: ,Autorka poddata badaniu
dyskurs prasowy trzech tygodnikow, po jednym z kazdego kraju” (s. 114).
Dochodzi do tego, ze w pewnym momencie lektury, czytelnik/czytelniczka moze
mie¢ wrazenie, jakby elementy catosci zostaty posktadane z réznych artykutow,
prac, szkicow, zapisek, a sama twérczyni zapomniata o ujednoliceniu systemu
wypowiedzi i nie dopilnowata zadan, jakie lezg w gestii redaktora/redaktorki

prowadzacych, czy Wydawnictwa.

26



W pracy brakuje skorowidzu/indeksu nazwisk, ponadto brak dodatkowych tabel
umieszczonych w Aneksie, streszczenia w jezyku polskim i angielskim (chociaz

istnieje spis tresci po angielsku).

Autorka opublikowata ksigzke w 2022 roku, daty dostgpow do raportow to
gtéwnie lata 2018-2019. Autorka nie zweryfikowata aktualnego stanu, zaréwno
udostepnianych linkéw, jak i aktualizowania danych czy wprowadzania nowych
raportéw wskazanych instytucji. Najnowszy raport GIOS pochodzi z 2022 roku,
raport GUS pt. ,,Ochrona srodowiska” takze z 2022 roku. Dlaczego Autorka nie
zaczekata na najnowsze dane, skoro zapewne wiedziata, ze publikowane sg one
regularnie?, to takie pozostanie tajemnicg. Na tym wtasnie polega stabosé
socjografii, jej dane przemijajg, stajg sie nieaktualne, nalezy z nimi bardzo
uwazac, bo moga nie odzwierciedla¢ omawianych zagadnien juz po kilku latach,
nie posiadajg bowiem mocy uniwersalizacji, ale zaledwie kronikarska. Nie jest to
moze wiodacy zarzut, ale linki, ktérych dostep okreslono np. na rok 2017 (s. 290),
czy 2019 (s. 292-293) wskaznikujg brak profesjonalizmu. Odczytujeg to jako znak
na to, ze przez kilka lat, do momentu publikacji w 2022 roku, Autorka nie
zweryfikowata tego, co udostepnita potem w pracy habilitacyjnej. Nie mogtem

przyktadowo otworzy¢ nastepujacych stron:

DepxasHa cnyxB6a VYkpaihi 3 HapspuuaiHnx Curyadiid, LleHTpansHa
lfeogiamuHa ObOcepearopia iMeHi Bopuca CpeaHescbkoro, Ornag CraHy
3abpyaHenHA Haskonuwnbore MpupopgHoro CepepoBuyiua Ha TepuTtopii Ykpainm
3a | Nispiyya 2018 Poky (3a gaHMMW Mepexi CnocTepexXeHb HauioHanbHoi
rinpometcnytu YKpaiHu), 2018 http:f/cgo-
sreznevskyi.kiev.ua/index.php?fn=u_zabrud&f=ukraine, (dostep 19.06.2019).

Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/public
_opinion/archives/ebs/ebs_416_en.pdf, (dostep 24.02.2019).

Kritické situdcia na Slovensku. Znecistenie ovzdusia dosahuje rekordné hodnoty.
Co radia lekari? [w:] Pluska, 2017, https://www.pluska.sk/fotogaleria-
glanc/?foto=mapa-smogu.jpgéclanok=995386, (dostep 20.10.2020).
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Pierwsze zdanie wprowadzenia brzmi enigmatycznie, mato stylistycznie, ale i,
jakby stwierdzit to Mitterer dualizujaco bezproblematycznie. ,Jedna z dyscyplin,
ktora odwotuje sie do praw ekologicznych w celu bezwzglednego przyjecia
nowego paradygmatu - do czego jest szczegélnie predestynowana - jest
socjologia, a doktadnie mtoda i preznie rozwijajgca sig socjologia srodowiska” (s.

9).

Pierwsze zdanie Zakonczenia jest nie mniej zawite: ,Przedstawione w niniejszej
ksigzce stanowisko, jakie w kwestii Srodowiska biologicznego panuje w
wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, pozwala na umiejscowienie go
w szerszym kontek$cie naukowym, zaréwno obowigzujacego redukcjonistyczno-
mechanistycznego, jak i wylaniajgcego sie holistyczno-ekologicznego
paradygmatu” (s. 272). Abstrahujac od fatalnego stylu, badz co badz istotnych
zdan w kazdej pracy (poczatek i zakonczenie), wprowadzenie dychotomicznych

paradygmatéw jest nienaukowe i po prostu nieprawdziwe.

Zainteresowanie kwestiami Srodowiskowymi faktycznie preznie sig rozwija w
naukach spotecznych, ale Autorce déw rozwdj ostatnich dwéch dekad po prostu
gdzies umknat, a Ona sama wtasciwie nie transcenduje poza Giddensa i Becka (i
co juz ustalitem Dunlapa). Dlatego wtasnie podniostem kwestie skorowidzu
nazwisk, gdyz woéwczas mozna bytoby ujrze¢ proporcje udziatowe

poszczegblnych uczonych w ocenianej ksigzce.

Naukowe wynalazki majg by¢ transparentne, dostepne, jak np. tresci i forma
kwestionariuszy czy analizowane dane (w wykazach osiggnie¢ niestety zabrakto
danych SPSS, aby méc zweryfikowaé osobiscie zaprezentowane wyniki badan
ilosciowych; zwtaszcza budzgce zaniepokojenie korelacje liniowe, oczywiscie
zdaje sobie sprawe, ze nie ma takiego formalnego wymogu, ale na pewno

wzmocnitoby to wiarygodno$¢ opisywanych i interpretowanych rezultatéw).
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PODSUMOWANIE:

Ksigzka pani Karoliny Cynk jest miejscami pracg nienaukowa, lecz publicystyczna,
niewiarygodng badawczo, mato odkrywcza, w pewien Ssposob zapdiniona
terminologicznie, teoretycznie, metodologicznie. Czytajgc ksiazke trudno byto mi
jednoznacznie zrozumie¢ intencje, cele badawcze, koncepcje, teorie, a samodzielne
stanowisko Autorki wtasciwie nie istnieje.

Wszystkie powyzsze uwagi na temat przedtozonego osiggniecia naukowego, w
mojej ocenie, prowadzg do konkluzji, ze praca NIE WNQOSI znacznego wktadu w rozwagj
socjologii Srodowiskowej i socjologii ogolnej, tworzy szereg nieporozumien, jest
nieuporzadkowana, nieaktualna, sprawia wrazenie chaotycznej, tworzone]j metods
brikolazu bazujgc na dostepnosci (po latach niezweryfikowanych) danych, jest takie
miejscami niechlujna.

W moim przekonaniu, Autorka nie poradzita sobie z materiatem na kazdym etapie
planu badawczego, prébowata z wielkim rozmachem wprowadzi¢ do pracy roézne typy
badan, zamiast skupi¢ sie na jednym rodzaju (np. badania jakosciowe z zakresu
socjologii wizualnej / bazujgce na analizie zawartosci treSci / badania jakosciowe
zogniskowane [/ reprezentatywne badania ilosciowe), nie opanowata podstaw
metodologii, nie przeprowadzita gruntownej i krytycznej analizy teoretycznej literatury
przedmiotu, wprowadzata jako odrebne i duze czesci watki catkowicie zbedne,
poboczne, | w konsekwencji przeslizgneta sie pobieznie po niezwykle waznym temacie,
nie otrzymujac w efekcie zadnych relewantnych wynikdw.

W mojej ocenie dostrzezone btedy, deficyty i zaniedbania sg wystarczajaca
podstawa merytoryczng do uznania tej pracy jako NIESPEENIAJACE) kryteridow
osiggniecia naukowego moggcego stanowi¢ podstawe do nadania stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie nauk socjologicznych.
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8. Informacja o spetnieniu przez kandydatke kryterium dotyczacego wykazania sig

istotng aktywnoscig naukowa

Trudno oszacowac, na ile kandydatka spetnia kryterium dotyczgce wykazania sie
ISTOTNA aktywnoscia naukowa, niemniej dziatalno$é naukowa i zagraniczna
orientuje sie euroregionalnie (Polska, Stowacja, Czechy, Ukraina), co oczywiscie nie
jest w zadnej mierze zarzutem, wrgcz przeciwnie, spetnia, w mojej ocenie standardy

umiedzynarodowienia dziatalnosci naukowe;j.

9. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujgcych

nauke kandydatki do stopnia doktora habilitowanego

Te informacje mozna byto uzyska¢ po lekturze Autoreferatu, jak i w wykazie réznych
osiggnie¢ naukowych. Kandydatka wykazywata sie duzg aktywnos$cig zaréwno
dydaktyczng, organizacyjng, jak i popularyzujagcg nauke, zaréwno jako
wyktadowczyni, organizatorka konferencji krajowych i miedzynarodowych, cztonkini
towarzystw naukowych, komitetdw naukowych, redakcyjnych i czasopism

naukowych, wreszcie jako osoba goszczaca w radiu.

PODSUMOWANIE | OCENA KONCOWA

Rudymentarne braki w umiejetnym zastosowaniu i prowadzeniu dziatan
metodologicznych, konstrukcyjnych, teoretycznych, statystycznych, nieumiejetnosé
prezentowania samodzielnego stanowiska naukowego, zarowno pod wzgledem
metodologicznym, teoretycznym, jak i analitycznym upowazniajg mnie do wystawienia
NEGATYWNEJ OCENY koricowej. Jestem w petni przekonany, ze habilitantka nie jest
jeszcze gotowa do samodzielnej pracy naukowej, tak aby prowadzi¢ reprezentatywne
badania socjologiczne oraz badania jakosciowe.

Praca, ktora stanowi podstawe mojej oceny wydaje sie byé napisana pospiesznie,

bez dogtgbnego przemyslenia tresci umiejscawianych w pracy, bez zredagowania stylu,
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form zapisu linkdw, z zawirowaniami od tytutu poczawszy, na bibliografii skorficzywszy,
tak, jak gdyby byta ona zlepkiem réinych wypowiedzi, z roznego czasu. Pozostaty
dorobek Habilitantki jest nieco bardziej przekonujgcy, ale tam réwniez metodologia jest
na niezwykle niskim poziomie i budzi uzasadnione watpliwosci co do trafnosci
interpretacyjnej.

Biorgc pod uwage zamieszczong przeze mnie powyzej NEGATYWNA OCENE
osiggnigcia naukowego w postaci monografii pt. ,Znaczenie $rodkowoeuropejskiego
dyskursu akademickiego i medialnego w rozwoju socjologii Srodowiska”, jak i braki
metodologiczne wystgpujace w pozostatych ocenionych tekstach stwierdzam, ze pani
dr Karolina Cynk NIE SPEENIA na ten moment warunkéw do ubiegania sie o stopien
naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych. W zwiagzku z
powyzszym wnosze do Komisji habilitacyjnej o negatywna opinie korficowg w uchwale w

procedurze awansowej dr Karoliny Cynk.

Podpis recenzepfa
———

.................

31




