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Uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa ma nietypowa strukture, co nie oznacza, ze w istocie jest jakas
okreslona 1 obowigzkowa struktura przypisana pracom doktorskim. Chodzi przede wszystkim
o to, ze r6zni si¢ ona od wszystkich licznych rozpraw doktorskich recenzowanych przez nizej
podpisang. Sktada si¢ ona z dziesi¢ciu rozdziatow, konkluzji oraz streszczen, 37 stron
bibliografii oraz 17 stron aneksow zawierajacych zastosowane narzedzia badawcze oraz petne
teksty wywiadow z badania uzupetniajacego. Jak Doktorantka sama wyjasnia, taki uktad
pracy zostat niejako wymuszony przez pandemi¢ COVID-19, kiedy to trudno byto zaréwno
obserwowac lekcje jak 1 zdobywac¢ odpowiedzi na pytania ankietowe. Nauczyciele mieli
bowiem inne problemy do rozwigzania.

Podstawowym celem rozprawy jest porownanie podej$¢ do uczniow ze szczegdlnymi
potrzebami edukacyjnymi w Austrii, Republice Czeskiej i w Polsce, wedtug okreslonych
przez Doktorantkg problemow badawczych. Badanie to przeprowadzone zostato w formie
analizy dokumentow obowigzujacych w wymienionych krajach. Analiza ta zostata
uzupetniona (stad uwaga o nietypowej strukturze rozprawy) poprzez badanie empiryczne
polegajace na ankietach 1 wywiadach przeprowadzonych wytacznie w Polsce, wsrod
nauczycieli, rodzicOw ucznidow z problemami oraz ekspertow. Obie te analizy wymagaty
ogromnego zaangazowania i wrgcz mrowczej pracy, za co Doktorantce nalezy si¢ duze
uznanie. W tym aspekcie rozpraw¢ mozna uzna¢ za dokonanie nowatorskie, poniewaz brak
jest podobnych publikacji porownawczych na gruncie polskiej glottodydaktyki, tym bardziej,
ze ucznidéw z problemami edukacyjnymi roznego rodzaju wcigz w polskich, 1 nie tylko w

polskich szkotach przybywa.



Ocena merytoryczna rozprawy
W XXI wieku organizacje europejskie 1 §wiatowe zajmujace si¢ rowniez edukacja dzieci i
milodziezy za najwazniejszy swoj cel uznaty zapewnienie rownego dostepu do edukacji oraz
rownych szans dla wszystkich, takze dla osob ze specyficznymi problemami w uczeniu si¢. W
tym konteks$cie tytut rozprawy nie do konca oddaje jej tres¢. Pojawiajgce si¢ z nim
sformutowanie ,,specyficzne trudno$ci” moze bowiem dotyczy¢ zard6wno problemow ze
wzrokiem, ze stuchem, z poruszaniem si¢, z rozumieniem znaczenia liczb, jak i z
rozpoznawaniem liter oraz z pisaniem. Dopiero w rozdziale drugim rozprawy dowiadujemy
si¢, ze Doktorantka analizuje i obserwuje trudnosci zwigzane z przyswajaniem i uczeniem si¢
jezyka, rodzimego i obcego, czyli chodzi o dysleksje¢, dysfazje, dysgrafie oraz ... dyskalkulig.
Dyskalkulia pojawia si¢ w tym zestawieniu ze wzglgedu na nauczanie zintegrowane, ktore w
szkole podstawowej obejmuje takze elementy matematyki. ROwniez i to zostato wyjasnione w
rozdziale drugim.

Rozdziat pierwszy poswigcony jest rozwojowi badan nad specyficznymi trudnosciami
w perspektywie historycznej. Doktorantka wykazata si¢ tu imponujaca wrecz wiedzg
historyczng, wymieniajac dokumenty z wielu r6znych krajow europejskich oraz ze Stanow
Zjednoczonych, zgodnie z wprowadzanymi przez historykow podziatami na etapy
kwalifikujace problemy z uczeniem si¢. Stusznie zwraca uwagg na konflikt pomiedzy
rozumieniem probleméw z uczeniem si¢ jako zjawiska medycznego a rozumieniem ich jako
zjawiska spotecznego, wiazacego si¢ z wykluczeniem ucznia z grupy rowiesniczej.
Najprostszg procedurg w przesztosci bylo bowiem odizolowanie dzieci z trudno$ciami i
dysfunkcjami od grupy dzieci bez takich trudnos$ci i nauczanie ich w tzw. szkotach
specjalnych. Dopiero pod koniec XX wieku wprowadzono grupy/klasy integracyjne, aby w
obecnych czasach wprowadzi¢ nauczanie inkluzyjne (wlaczajace). Doktorantke interesuje
takze w jakim stopniu trzy wybrane kraje okazujg si¢ przygotowane do prowadzenia edukacji
wlaczajacej. Na stronie 15 pojawia si¢ niescistos¢ dotyczaca testu inteligencji Simona-Bineta.
Test ten byt po raz pierwszy uzyty w 1905 roku, a nie w 1948 i przeznaczony byt dla dzieci
szkolnych, aby wlasnie wskaza¢ uczniow wymagajacych edukacji specjalnej. Mam wrazenie,
ze Doktorantka miata na mysli jakie$ inne zastosowanie tego narzedzia.

Jak juz wspomniatam, rozdziat drugi zawe¢za pole badawcze do problemow z

uczeniem si¢ jezyka. Zaobserwowano, ze u takich uczniow poziom inteligencji ogolne;j

pozostaje w normie, co zdecydowanie utatwia sam proces nauczania.



Rozdziat trzeci rozprawy zajmuje si¢ trudnosciami w nauce jezyka i ich traktowaniem
we wspolczesnej edukacji. Doktorantka wykazuje zmiany w prawie mi¢dzynarodowym
dotyczace dzieci z takimi trudno$ciami, po doktadnym przeanalizowaniu imponujacego
zestawu dokumentéw. Wymienia takze podejscia i metody nauczania jezykow obcych, ktore
moga by¢ stosowane w srodowisku inkluzyjnym: nauczanie zadaniowe (TBL), zintegrowane
nauczanie przedmiotowo-jezykowe (CLIL), strategie ludyczne, nauczanie sensoryczne oraz
zastosowanie zadan z zakresu inteligencji wielorakiej. Z kolei tzw. projekt uniwersalny
proponuje uzycie wielu metod, technik i materialéw jednoczesnie, takze z zastosowaniem
nowych technologii. W tym rozdziale nie widze jednak potrzeby doktadnego opisywania
metod, ktore nie nadajg si¢ w ogole do nauczania jezykéw obcych w grupach dzieci, a tym
bardziej do nauczania inkluzyjnego. Mam wrazenie, ze Doktorantka poswigcita tym metodom
w rozprawie tak duzo miejsca poniewaz w ogole istnieja.

Rozdziat czwarty stanowi wprowadzenie do analizy porownawczej dokumentow,
ktéra zostata zaprezentowana w kolejnych trzech rozdziatach. Podane zostaty kryteria do tej
analizy (ponizej) oraz zgodnie z nimi sformutowano osiem pytan badawczych:

- jak rozwijato si¢ zainteresowanie edukacjg uczniéw z problemami z uczeniem si¢
jezyka w poszczegolnych krajach;

- jak przebiegata diagnostyka tych problemow;

- role inkluzyjnego nauczyciela;

- uzycie metod nauczania sprzyjajacych inkluz;ji,

- uzycie materialow dydaktycznych sprzyjajacych inkluz;ji.

Kolejne rozdziaty, czyli V, VI i VII, prezentuja sytuacje w wybranych krajach, zgodnie z
podanymi kryteriami oraz pytaniami badawczymi. Natomiast rozdziat V111 przedstawia
porownanie pomiedzy Austriag, Czechami oraz Polska, co jest adekwatne do tytutu rozprawy.
Mam kilka watpliwosci co do opisywanej sytuacji w Polsce. Po pierwsze, czy istotnie
uczniowie ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi stanowig az 58% wszystkich uczacych
si¢ w szkotach podstawowych , jak podaje Autorka rozprawy na stronie 176? Czy to nie jest
jaka$ pomytka liczbowa? Po drugie, podany w tabeli wiek uczniow konczacych poszczegolne
etapy edukacji w Polsce nie jest wlasciwy (str. 192). Mature w naszym kraju zdajg uczniowie
liceum w wieku 19 lat, a w technikum w wieku 20 lat; szkot¢ podstawowg konczy si¢ w
wieku 15 lat, a nie, jak podaje Autorka rozprawy odpowiednio w wieku 18, 19 i 14 lat. Po
trzecie, nie wybrzmiato jasno w wywodzie Doktorantki, ze w Polsce nauczyciel jezyka

obcego, np. angielskiego, na kazdym etapie szkolnym, tacznie ze szkota podstawowa, zgodnie



z Ustawg, musi mie¢ magisterium z wlasciwego jezyka/przedmiotu. Jesli posiada tylko
dyplom licencjata, wyksztatcenic ma obowigzek uzupetnic.

Poréwnanie trzech krajow, zgodnie z zawarto$cig analizowanych dokumentéw,
wypada najkorzystniej dla Austrii, a najmniej korzystnie dla Polski. W Polsce nauczanie
wlaczajace jest wprowadzone do szkoél, ale nie jest stosowane systematycznie, chociaz
istnieja jasne regulacje prawne. Polski system edukacji jawi si¢ jako najbardziej
scentralizowany, co jest pozostatoscig wielu lat wymuszonego ustroju socjalistycznego.
Niestety, poszczegolne rzady naszego kraju, juz po zmianie ustroju, nie wprowadzity innych,
bardziej zdecentralizowanych rozwigzan. Zaréwno w Polsce jak i w Republice Czeskiej
istnieje zalezno$¢ od podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego, oraz Scisty zwiazek tej
podstawy z waznymi egzaminami, egzaminem konczacym szkot¢ podstawowg oraz
egzaminem dojrzatosci. Oba te egzaminy decyduja o przysztosci uczniow. Te konkretne
uwagi Doktorantki sg bardzo cenne dla systemu edukacji w naszym kraju i powinny zosta¢
bardziej upublicznione, na przyktad w formie artykutow w czasopismach dla nauczycieli.

Empiryczne badanie Doktorantki jest, jak juz wspomniano, uzupelnieniem opisu
sytuacji w Polsce, juz po lockdownie pandemicznym. Analizie poddano programy ksztatcenia
nauczycieli w roznych instytucjach edukacyjnych, wywiady z rodzicami uczniow z
problemami edukacyjnymi w sferze uczenia si¢ jezyka, samooceng¢ nauczycieli, obserwacje
lekcji oraz wywiady z ekspertami. Zebrane dane stanowig cenny materiat badawczy.
Wystarczy dodaé, ze samooceny dotyczacej nauczania inkluzyjnego dokonato az 50
nauczycieli, Doktorantka uczestniczyta w 15 lekcjach jezyka angielskiego w sze$ciu miastach,
przeprowadzita szczegotowe wywiady z czterema rodzicami oraz z czterema ekspertami w
zakresie nauczania dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W wywiadach z
nauczycielami zauwazono brak zrozumienia dla samej idei inkluzyjnosci i mylenie jej z
nauczaniem integracyjnym. Kolejny problem zaobserwowano w wywiadach z rodzicami i
ekspertami — rodzice nie decyduja si¢ na diagnozowanie dziecka w kierunku specjalnych
potrzeb edukacyjnych, a tylko oni moga podjac taka decyzje¢. Czgsto robig przez to krzywde
wlasnemu dziecku i ktopot dla nauczycieli. Na zdecydowang pochwate zastuguje ogromny
wktad pracy Autorki rozprawy w przeprowadzenie tych badan uzupetniajacych oraz w analize
ich wynikéw. Dobrze bytoby opublikowac je w czasopismach dla nauczycieli 1 wtadz

edukacyjnych.

Ocena strony formalnej rozprawy



Z przykroscig musze stwierdzi€, z recenzenckiego obowigzku, ze poziom znajomosci jezyka
angielskiego w jego formie pisemnej u Doktorantki pozostawia wiele do zyczenia. Rozprawa,
odnosi si¢ wrazenie, byta pisana w pospiechu, bez doktadnej korekty jezykowej. Liczne sa
btedy stylistyczne, leksykalne, a nawet gramatyczne. Pozwolg sobie zwroci¢ uwagg tylko na
niektore z nich, ktére uwazam za szczegdlnie powazne:

, Therefore find meeting learners’ SEN very difficult (...)” (str. 1)

,,The outcomes of the supplementary study presented in the dissertation is believed to help
(...)(str. 3)

»accomplished” zamiast ,,supplemented” (str. 3)

,cogenital” zamiast ,,congenital” (str. 11)

Niekonsekwentne uzycie przedimkéw okreslonych i nieokre§lonych, np. ,,the a well
recognised Polish editor(...)” (str. 209)

,what” zamiast ,,which” w zdaniach podrzednych

,proceeds” zamiast ,,precedes” (str. 22)

Str. 42: numer tabeli to 2, a w komentarzu podano ,, Table 17

,,does not encompasses” (str. 44)

,Brussel” zamiast ,,Brussels” (str. 63)

,2undoubtfully” zamiast ,,undoubtedly” (str. 84)

W dalszych czgsciach pracy jezyk nieco si¢ wygtadza, niemniej jednak trafiaja si¢ powazne
btedy leksykalne:

,believe” zamiast ,,belief” (str. 150)

,,wholistic” zamiast ,,holistic”

Brak rozroznienia pomiedzy ,,advice” 1 ,,advise”

»seldomly” zamiast ,,seldom” (str. 341)

,Lunprecise” zamiast ,,imprecise” (str. 356)

Gdyby Doktorantka planowata wyda¢ fragmenty rozprawy drukiem, korekta redakcyjna jest
absolutnie konieczna.

Natomiast z zadowoleniem przyjetam solidnie sporzadzong bibliografie, ktora
uwzglednia znaczne osiggniecia migdzynarodowych badaczy, nie tylko anglosaskich, w
zakresie analizy procesOw uczenia si¢ 1 nauczania jezykow obcych uczniow z problemami
edukacyjnymi. Imponujaca jest takze znajomos$¢ licznych dokumentéw dotyczacych
badanego zagadnienia. Rozdziaty oraz sekcje rozprawy czgsto konczg si¢ podsumowaniami w

tabelach, co znacznie utatwia odbior zwykle bardzo szczegdtowych tresci.



Whioski koncowe

Pomimo znacznych zastrzezen co do jakosci jezyka rozprawy, oraz kilku zastrzezen
merytorycznych, prace oceniam pozytywnie bioragc pod uwagg jej nastgpujace wartosci:

1/ Podj¢to zagadnienie badawcze zwigzane z wrazliwym obszarem edukacyjnym — uczenie
si¢ jezyka obcego przez uczniéow z dysfunkcjami takimi jak dysleksja, dysfazja, dysgrafia i
dyskalkulia. Chociaz na ten temat powstato juz wiele publikacji, nie byto dotychczas pracy
porownujacej podejscie do problemu dysfunkcyjnosci w krajach o ré6znych tradycjach
edukacyjnych.

2/ Badanie empiryczne, chociaz ograniczone do sytuacji w Polsce, dato bardzo interesujacy
obraz wiedzy i podejs¢ dotyczacych stosunku do edukacji wlaczajacej wsrod naszych
nauczycieli, rodzicow i ekspertow.

3/ Zastosowano zréznicowang, wielostronng metodologi¢ badawcza — od analizy
dokumentow po statystyke opisowa.

4/ Przeanalizowano imponujacg ilo$¢ dokumentéw dotyczacych edukacji osob ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi z trzech krajow.

5/ Dokonano rzetelnego 1 szczegdtowego podsumowania otrzymanych danych.

W zwigzku z wydang pozytywng ocena, wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Olgi Puzi-

Sobieskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Wroctaw, dn. 29.10.2024r.
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