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Praca 1 przeprowadzone przez mgr Adama Dohnala badania wpisuja sie w wazny
problem obecnosci réznych form porzadkowania i reprezentowania przesztosci w zyciu
ludéw i panstw Azji Srodkowej oraz Wschodniej. Jedna z takich form jest historia
akademicka. Odgrywala ona istotna role w czasach ich podporzadkowania ZSSR.
Ustanawiata je jako podmioty historii eurocentrycznego $wiata w ramach historiografii
marksistowskiej. W postsocjalistycznej rzeczywistosci zmienily sig formy odniesien do
przeszlosci, ale nadal odniesienia do niej, jak i historiografia akademicka, odgrywaja
istotne znaczenie. Zbigniew Szmyt okreslil wspolczesna sytuacje w pafistwach tego
regionu jako ,,gtosng historycznos¢”. Sktada sie na nia m.in. historiografia akademicka.
Jest ona czesto taczona z tubylczymi technikami porzadkowania i reprezentacji
przesztosci, ktore bazuja na konkretnych wydarzeniach przedstawianych w akademickich
narracjach o przesztosci. Pomimo rozkwitu oddolnych i pozatekstowych praktyk
uzytkowania przesztosci historia akademicka nadal odgrywa wazng role. Dotyczy to
przede wszystkim porzadkowania i reprezentowania przesztoéci na poziomie panstwa.

Doktorant jako cel swojej pracy wskazuje ,,przypomnienie postaci Szirendewa i
rekonstrukcje analizy historii Mongolii oraz przedstawienie interpretacji historii

mongolskiej dokonanej przez tego badacza w ramach idei rewolucji opartej na myshi



marksistowsko-leninowskiej” [s. 9]. Zdaniem mgr Dohnala idea rewolucji jest kluczem
do zrozumienia interpretacji historii przez Szirendewa. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢
chociazby z tego powodu, ze historyk opiera interpretacje przesztosci Mongolii na
marksizmie-leninizmie, w ktérym rewolucja zajmuje centralne miejsce. Drugorzedne
znaczenie ma wskazane przez Doktoranta uzasadnienie celu pracy faktem, ze
rewolucyjny przeskok z feudalizmu do komunizmu pomimo kosztow spolecznych przez
Szirendewa jest postrzegany pozytywnie.

Mgr Dohnal pisze réwniez: ,W niniejszej pracy glowny nacisk klade nie na
opisanie pewnych faktéw historycznych, ale przedstawienie i analize narracji
historycznej stworzonej przez Szirendewa w celu poradzenia sobie z glebokimi roznicami
migdzy wyznawana przez niego wizja ksztattowania sie mechanizméw spotecznych a
istniejaca rzeczywistocia” i dalej: ,,Aby pokaza¢ zrédia tego fenomenu, dokonuje
pewnej mocno skroconej rekonstrukeji historii Mongolii oraz biografii” [s. 11]. Jaki status
ma ta deklaracja Doktoranta? Czy jest to doprecyzowanie celu badan, czy tez pojawia sig
nie wprost wyrazony dodatkowy cel pracy. Nie mam zamiaru spekulowaé i zastanawiac
si¢, co mial Doktorant ostatecznie na mysli, poniewaz cel pracy powinien by¢
sformulowany jasno i precyzyjnie. W tym miejscu jedynie zauwaze, ze struktura pracy
oraz ej lektura wskazywataby, ze jest to dodatkowy cel pracy.

Mgr Dohnal podzielit dysertacje na Wstgp, pie¢ rozdziatow: rozdzial pierwszy
Kontekst historyczny, rozdziat drugi Biografia Badzaryna Szirendewa, rozdziat trzeci
Mongolia - droga do nowoczesnosci, rozdziat czwarty Sprawa Mongolii Wewnetrznej,
rozdzial pigty Podsumowanie oraz Zakohczenie. Poszczegolne rozdzialy podzielit na
podrozdziaty. W rozdziale pierwszym wydzielil trzy podrozdzialy i w jednym z nich
wyodrebnit jeden podrozdziat. W rozdziale drugim wyodrebnit az dziesieé
podrozdziatéw. W rozdziale trzecim wyodrebnit dziewieé¢ podrozdziatéw i w jednym z
nich pig¢ podrozdziatéw. Rozdziat piaty podzielit na pieé¢ podrozdziatow.

We Wstepie poza przedstawieniem celu pracy, oméwieniem zZrédel, stanu badan
Doktorant prezentuje metodologie i ramy teoretyczne pracy. Podkresla metahistoryczny
charakter swojej analizy. Wskazuje, ze jego analiza narracji historycznej Szirendewa nie
ma zamiaru by¢ weryfikacja zawartych w niej ustalen. Powoluje sie przy tym na ustalenia
Jerzego Topolskiego 1 Wojciecha Wrzoska. Sa to bardzo powierzchowne nawiazania, w
zasadzie majace jedynie uzasadni¢ to, ze Doktorant nie weryfikuje ustalen zawartych w
narracji mongolskiego historyka, poniewaz w polu jego zainteresowan nie znajduja sie

dzieje jako takie, ale wiasnie narracja o nich. Szkoda, ze mgr Dohnal nie wglebit sie W



ujecie samej narracji historycznej przez Topolskiego. W ten sposob uzyskatby
wskazOwki, jaki ksztalt mogtaby przyja¢ jego praca. W jaki sposdéb mozna by
uporzadkowa¢ drogg, ktora wiedzie do realizacji wyznaczonego przez niego celu/celow
pracy. We wstepie do cytowanej przez Doktoranta ksigzki Topolskiego Jak sig pisze i
rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej juz w pierwszym akapicie pisze on, ze
narracja historyczna moze by¢ rozpatrywana przynajmniej w trzech kontekstach. Jeden z
nich to rozpatrywanie jej jako rezultatu pracy historyka przekazywanego czytelnikowi.
Woweczas ,badacz tego rezultatu [... ] powinien mozliwie wielokierunkowo (genetycznie,
przyczynowo, strukturalnie, metaforycznie itd.)” go wyjasnié [s. 5].

Mgr Dohnal bardzo pobieznie odwoluje sie takze do kategorii metafory
historiograficznej Wrzoska, w jednym zdaniu wskazujac na metafory jako sktadniki
narracji historycznej. Przy tym tak ogélnym stwierdzeniu nie wiadomo, czy Doktorant
zdaje sobie sprawe, jaki charakter u Wrzoska ma kategoria metafory historiograficzne;j i
jaka role pelni w jego koncepcji epistemologii historii. Wstawiony przez Doktoranta
przypis do tego zdania odsyla do fragmentu niezwiazanego z rozwazaniami Wrzoska na
temat metafory historiograficznej, tylko fragmentu jego analizy jednej z prac Fernanda
Braudela. Brakuje tu chociazby wskazania na epistemologiczny charakter metafory
historiograficznej u Wrzoska. Dzieki temu przyktadowo jasne uzasadnienie znalaztoby
postugiwanie sie przez mgr Dohnala w samej pracy nie tyle pojeciem metafory rewolucji,
ile 1dei rewolucji. W epistemologii historii metafory nie sa retorycznym aspektem narracji
historycznej, ale kategorig epistemologiczna i mozna je rozumie¢ jako fundamentalne ide,
kategorie organizujace sposdb myslenia o swiecie 1 cziowieku.

Doktorant nie wskazuje wprost, jaki charakter ma jego praca, do jakiego obszaru
refleksji nad mysla naukowa ja przyporzadkowaé. Uwazam, ze mozna ja zaliczy¢ do
studidw z zakresu historii historiografii, ktéra w ramach swoich badan tworzy monografie
historykéw, podejmujace m.in. kwestie kreowanych przez nich obrazéw dziejow
narodowych. Dzieki wnikliwej lekturze Topolskiego i Wrzoska czy tez zapoznaniu sie z
monografiami o historykach historykéw historiografii mgr Dohnal mogtby wykorzystaé
W swojej pracy wypracowane przez nich ramy teoretyczne. Moglby takze skorzystac z
artykutéw Topolskiego 1 Wrzoska, w ktdrych wypowiadaja sie na temat ksztattu badan z
zakresu historii historiografii. Datoby mu to jasne, precyzyjne ramy metodologiczne i

teoretyczne dla analiz historiografii Szirendewa. Nie musiatby bladzic w ich

poszukiwaniu.



W rozdziale pierwszym pt. Kontekst historyczny mgr Dohnal przedstawit dzieje
Mongolii. Rozdziat ten traktuje, nie jako szczegdtowe przedstawienie, ale wskazanie ich
specyfiki w stosunku do historii pafstw europejskich. Stanowi on, zgodnie z
zamierzeniem Doktoranta, przede wszystkim dobre wprowadzenie czytelnika do
szczegblowej analizy prac Szirendewa. Ma on zakre§li¢ kontekst dla pézniejszej
gruntownej analizy narracji historycznej Szirendewa. W rozdziale tym pojawiaja sie juz
pierwsze jej elementy. Doktorant, prezentujac historie Mongolii, wskazuje, jakie jej
fragmenty w sposob szczegdlny znajduja sie w sferze jego historycznych zainteresowati.

W rozdziale drugim pt. Biografia Badzaryna Szirendewa mgr Dohnal przedstawia
biografie mongolskiego historyka od czaséw jego dziecifistwa do 1991 r. Omawia w nim
jego edukacje, karier¢ naukowa oraz dziatalnos¢ polityczna. Czytelnik moze odczuwaé
niedosyt po lekturze tego rozdziatu. Wiadomo, ze nie bylo celem Doktoranta
przedstawienie wyczerpujacej biografii historyka, jednak, koncentrujac sie w pracy na
tworczosci naukowej, nalezato poglebic¢ i uszczegdtowié biografie Szirendewa w tym
zakresie. Oczekiwatbym chociazby szczegétowego omoéwienia funkcjonowania
historyka w strukturach naukowych Mongolii. Tym bardziej, ze mgr Dohnal podkresla,
jak glebokie pigtno odcisnat on na mongolskiej nauce, nie tylko w okresie komunizmu,
ale takze pozniej. Wazna bytaby takze prezentacja badan z odniesieniem do gtéwnych
prac, jak i recepcji jego dziet i koncepcji w rodzimym $rodowisku historykéw. Dzieki
poglebieniu biografii Szirendewa swoje uzasadnienie moglyby znalezé istotne
stwierdzenia Doktoranta méwiace o podejmowaniu przez niego w swoich pracach ,.gry z
sowiecka narracja” [s. 187], czy tez instrumentalnego wykorzystania marksizmu-
leninizmu, by udowodni¢, ze Mongolowie nie sa ,,uposledzonym historycznie czy tez
sztucznym tworem rozgrywek imperium” [s. 181].

Mgr Dohnal, w zakresie przedstawienia biografii naukowej Szirendewa wykonat
jedynie minimum pracy, jaka nalezalo wykona¢. Obszerniejsza jej prezentacja jest moim
zdaniem niezbgdna w sytuacji analizy wizji dziejéw Mongolii obecnej w historycznych
monografiach i artykutach Szirendewa. Powinna objac¢, nie tylko lata do upadku ZSRR,
ale 1 pézniej - do $mierci historyka w 2001 r., tym bardziej, ze w pracy znajduja sie uwagi
dotyczace losow jego ujecia historii Mongolii w nowych postsowieckich realiach.

Rozdziat trzeci pt. Mongolia - droga do nowoczesnosci oraz czwarty pt. Sprawa
Mongolii Wewngtrznej przedstawiaja zapowiedziang we wstepie analize narracji
historycznej Szirendewa w ramach idei rewolucji. Tak niewatpliwie jest. Szkoda jednak,

ze mgr Dohnal swojej analizy w tych rozdziatach nie zbudowat w taki sposéb, by toczyta
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si¢ wokot uzycia tej idei przez Szirendewa. Omawianie kolejnych wydarzen z dziejow
Mongolii w ujeciu chronologicznym powoduje, ze znaczenie, jakie przypisuje jej
Doktorant w budowaniu dziejéw Mongolii przez Szirendewa, jest widoczne, ale nie na
tyle, na ile wedtug mnie powinno. Podkreslam, nie jest tak, ze kwestia ta przez to ma
jedynie deklaratywny charakter w pracy Doktoranta, Nalezy jednak zatowac, ze mgr
Dohnal nie prowadzi swojej analizy tak, zeby czytelnik wyraznie widziat, ze idea
rewolucji jest gtéwnym punktem odniesienia w tworzeniu narracji o przesztosci Mongolii
przez Szirendewa, ze opisywane przez niego wydarzenia i ziawiska do niej prowadza albo
sig z niej wywodza.

W rozdzial piatym pt. Podsumowanie mgr Dohnal przedsté.wia wykorzystanie
przez Szirendewa marksizmu-leninizmu do budowania narracji o przesztosci Mongolii.
Iednq strong poswigca w nim kwestii miejsca i znaczenia rewolucji. Biorac pod uwage
zapowiedziany cel pracy, mozna bylo sie spodziewaé, ze idei rewolucji bedzie
poswigcony caly rozdziat zatytulowany Podsumowanie. Wspominatem juz, zajmujac sie
kwestig celu pracy, ze Doktorant wyznaczy} prawdopodobnie dwa jej cele. W rozdziale
tym mgr Dohnal przedstawia zastosowanie przez Szirendewa marksistowsko-
leninowskigj filozofii dziejow do historii Mongolii, koncentrujac sie na gléwnych jej
wyznacznikach. Niedosyt pozostawia naszkicowana w nim charakterystyka marksizmu-
leninizmu. Jest pobiezna i chaotyczna. Stosowanie, jak wydaje sie, zamiennie poje¢
marksizmu 1 marksizmu-leninizmu statoby sie jasniejsze, gdyby Doktorant okreslil swoje
stanowisko dotyczace zrodet tego ostatniego.

Po rozdziale Podsumowanie nastepuje Zakornczenie, ktore zbiera ustalenia mgr
Dohnala dotyczace pierwszego celu pracy, czyli miejsca idei rewolucji w narracji
historycznej mongolskiego historyka oraz jej rozumienia przez Szirendewa w ramach
marksizmu-leninizmu. Sa tu interesujace stwierdzenia Doktoranta, dla ktorych jednak w
pracy nie znajduje wprost wyrazonych uzasadnien. Ciekawie brzmig uwagi, ktore dotycza
jakoby instrumentalnego w ostatecznosci wykorzystywania przez Szirendewa
marksizmu-leninizmu, ktéry miat jedynie pozwoli¢ pokaza¢ $wiatu, ze Mongolowie
mogg stworzy¢ nowoczesne panstwo funkcjonujace na arenie miedzynarodowej oraz
wyjasni¢ zwiazek Mongolii z ZSRR, pokazujac, ze jest ona ,absolutnie normalnym”
[s.185] przypadkiem rozwoju swiatowego systemu spoleczno-ekonomicznego.

Strukture pracy oceniam jako niedoskonata. Po pierwsze, trudno znalez¢ logiczne
uzasadnienie dla wydzielenia w niektdrych rozdziatach wstepow (rozdzialy: 1, 41 5), a

dla niektorych juz nie (rozdziaty: 2 i 3). Ponadto wstepy te nie zawieraja jakich$ waznych



wprowadzajacych informacji do zawartych w rozdziatach analiz. Informacje zawarte we
wstepie do rozdziatu pierwszego maja przynajmniej czgéciowo charakter wnioskow,
przedstawiajac Szirendewa jako znaczaca posta¢ dla ksztattowania historycznej narracji
dotyczacej Mongolii. Informacje skladajace sie na wstep do rozdziatu czwartego
moglyby by¢ czescia zawartej] w nim narracji dotyczacej ujecia historii Mongolii
Wewngtrznej. Dotycza one po prostu wezesniejszych lat sytuacji Mongolii Wewnetrznej
niz te opisane w tym rozdziale. W rozdziale piatym z racji jego charakteru
podsumowujacego, trudno jest zrozumie¢, jaka funkcje petni zawarty w nim wstep.

Jesli powyzsze uwagi mozna uzna¢ za wskazanie usterek w konstrukgji pracy, to
wyodrebnienie w pracy rozdziatu Podsumowanie oraz Zakornczenia jest znaczaca wada.
Wprowadza chaos do struktury pracy odzwierciedlajacej charakter struktury myslowej,
w ktorej mgr Dohnal zamyka rozwazany w dysertacji problem. Podsumowanie moze by¢
elementem zakonczenia, ale wyodrgbnienie podsumowania jako oddzielnego rozdziatu i
jednoczesnie dodanie zakofczenia jest niezrozumiale, Nie jestem w stanie znalez¢ dla
tego sensownego uzasadnienia. Przypuszczam, ze to wynik wspomnianego juz
niedoskonatego wyznaczenia celu pracy. W Podsumowaniu znajduja sie bowiem kwestie
zwiazane z tym, w jaki sposob Szirendew dokonat adaptacji systemu marksistowsko-
leninowskiego do realiéw systemu spotecznego Mongolii, piszac jej historie jako
nowoczesnego panstwa. W Zakonczeniu, o ktorym Doktorant nie wspomina, omawiajac
strukturg swojej pracy w rozdziale Wstep, zatrzymujac sie na Podsumowaniu,
przedstawia wnioski dotyczace problemu obecnosci i funkeji idei rewolucji w narracji
historycznej Szirendewa.

Praca oparta jest na wyczerpujace] bazie zrodlowej. Mgr Dohnal skorzystat ze
zbiorczego wydania prac Szirendewa w Mongolii oraz jego prac wydanych w jezykach,
angielskim, niemieckim 1 polskim. Korzystal réwniez z materiatéw archiwalnych.
Doktorant pisze o wykorzystaniu w pracy zrédet pisanych [s. 11]. Ze wstepu do pracy
wiemy, ze byly to prace badawcze oraz osobiste zapiski Szirendewa. Informacje o nich
jednak nie zostaly zamieszczone w Bibliografii dotaczonej do pracy. Brak réwniez
bibliograficznych odno$nikoéw do nich. Mgr Dohnal podaje réwniez informacje o
wykorzystaniu w pracy przekazoéw ustnych [s. 11]. Niestety nie znajdujemy w bibliografii
1 przypisach bibliograficznych s$ladu wykorzystywanych w pracy rozméw ze
wspotpracownikami Szirendewa. O zbiorach archiwalnych pisze, ze sa unikatowe, a o

rozmowach, ze mialy duze znaczenie w uzupelnieniu materiatéw archiwalnych. Szkoda



zatem, ze czytelnik nie ma wgladu, w ktérych migjscach przeprowadzonych analiz
materiat ten zostat wykorzystany oraz doktadnie, jakie to byly materialy.

Lista literatury wykorzystanej w pracy przez mgr Dohnala jest zadawalajaca.
Biorac pod uwage wage kwestie zwigzane z interpretacja marksizmu w dziejach, zabrakto
mi na niej klasycznej pracy Leszka Kotakowskiego Glowne nurty marksizmu. Powstanie,
rozwdj, rozklad, jak réwniez ksiazki Rafata Stobieckiego Bolszewizm a historia. préba
rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejéw. Ta ostatnia wykorzystuje pojecie metafory
historycznej w rozumieniu Wojciecha Wrzoska, tym bardziej powinna by¢ wykorzystana
przez Doktoranta. Jeden z jej rozdzialdw zatytutowany jest Metafora rewolucji w
bolszewickiej filozofii dziejow. 7 prac, ktére ukazaly sie¢ w ostatnim czasie nie
uwzgledniona zostala ksiazka Zbigniewa Szmyta Zbyt glosna  historycznosé.
Uzytkowanie przesziosci w Azji Wewnetrznej.

Aparat naukowy w zakresie przypiséw zostat przez mgr Dohnala sporzadzony
poprawnie i bez nadmiernej ich rozbudowy. Znajduja sie w nich jedynie, wazne z punktu
widzenia analizy w tek$cie gléwnym, wyjasnienia. Praca zawiera ciekawy material
fotograficzny, ktory ma charakteru ilustracyjnego i nie jest powiazany z prowadzong
analizg, jedynie uatrakcyjnia prace. Nie jest dla mnie zrozumiate, dlaczego skany
fotografii Doktorant podpisuje jako ,,rysunki”. Wady dotyczace bibliografii w zakresie
wykazu zrodet omowitem powyze;j. |

Przygotowanie pracy pod wzgledem jezykowym oraz technicznym pozostawia
wiele do zyczenia. W pracy znajduja sig liczne literéwki. Komputeropis powinien by¢
wykonany z wigksza starannosciag. W spisie tresci w jednym z rozdziatéw zapisano
podrozdziaty czcionkg pogrubiona. W tekscie, w niektérych miejscach, nie wiadomo z
jakiego powodu, mamy powigkszone odstepy miedzy wierszami sprawiajace wrazenie
podziatu rozdziatu na mniejsze czesci. W mato czytelny sposéb zapisany zostat tytut
pracy. Nie rozumiem funkcji wykorzystanego w nim dwukropka. Znajdujaca sie po nim
dalsza cze$¢ tytutu nie jest jego rozwinieciem, uzupetnieniem, wyjasnieniem.

Podsumowujac ocene dysertacji, uwazam, ze pomimo wskazanych usterek i wad
spefnia ona warunki stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Jest ona oryginalnym rozwiazaniem problemu naukowego. Wprawdzie
mgr Dohnal nie wykorzystal w petni mozliwosci, jakie tkwia w przyjetych przez niego
ramach teoretycznych, to jednak nie poprzestat na prostym opisie dorobku

historiograficznego Szirendewa. Praca w stopniu zadawalajacym prezentuje 0golng



wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie historia oraz w takim takze stopniu
wykazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Mgr Dohnal
postawit oryginalng naukows teze, dla ktorej przedstawit naukowe uzasadnienie. Nie

odbylo sig to jednak bez probleméw przedstawionych w recenzji.

Stwierdzam, iz rozprawa doktorska odpowiada wymaganiom stawianym pracom
doktorskim okreslonym w Ustawie z dnia 14 marca 2003 .
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 ze zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie mgr.

Adama Dohnala do dalszych etapéw przewodu doktoi‘sl(iego.
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