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RECENZJA
pracy doktorskiej mgra Macieja Gérnego, pt. Subiektywny dobrostan obywateli jako cel
polityki pafistwa. Implementacje polityk szczgscia, napisanej pod kierunkiem promotora
prof.UAM dr hab. Krzysztofa Hajdera i promotora pomocniczego prof. UAM dr hab. Beaty
Pajak-Patkowskiej na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2024, str.320.

Rozprawa doktorska magistra Macieja Gérnego, pt.” Subiektywny dobrostan obywateli jako
cel polityki pafistwa- Implementacje polityk szczgécia” jest jedna z nielicznych prac
naukowych poswigcone;j ,,holistycznej analizie polityki szczescia”. Doktorantowi jak i jego
promotorom nalezg si¢ stowa uznania za wybdr tematu tej rozprawy. Realizacja tego
ambitnego zadania wymagata wykorzystania przez Doktoranta réznych metod badawczych
oraz publikacji naukowych z ekonomii, psychologii, socjologii, filozofii i prawa. Doktorant
we wstepie do swojej rozprawy stwierdzit , ze ,,nie ma dzi§ (takich) publikacji naukowych,
ktére holistycznie analizowatyby polityki szczescia. Twierdzenie to opart na lekturze
wybranych publikacji w jezyku polskim i angielskim (bibliografia zawiera blisko 600
pozycji) . Mozna jednak zatozy¢, ze ukazaly si¢ na ten temat publikacje naukowe i
popularno-naukowe w innych jezykach . Trudno tez si¢ zgodzié z pogladem wyrazonym we
wstgpie tej rozprawy , ze dotychczasowe ,.komentarze” na temat implementacji lepszych
polityk publicznych, jakie pojawiajg si¢ ,,gtdwnie ze strony psychologéw i ekonomistow”
majg ,,niskg uzytecznos¢ aplikacyjng postulowanych rozwigzan”(s.6). Doktorant nie
zilustrowat tej tezy przyktadami z praktyki gospodarczej. Z drugiej strony mozna udowodnié
tezg przeciwng, a mianowicie, ze to wtasnie prace i r6znego rodzaju ekspertyzy ekonomistow
,socjologdw , politologéw i psychologdéw przyczynity si¢ w wielu panistwach do
usprawnienia ,,polityk publicznych” (por. Bruni Luigiano, Civil Happiness: Economics and
Human Fluorishing in historical perspective, London, Routledge 2006).

Po przedstawieniu we wstepie swojej rozprawy szczegblowych pytan i metod badawczych
oraz ,,ogranicznikéw” podmiotowych i przedmiotowych Doktorant podkreslit, ze jego praca
»ma charakter problemowo-analityczny z uwagi na interdyscyplinarno$¢ tematyki” ...i jej
celem ,,jest analiza polityk szczgscia, stad przyklady szczescia w polityce nie podlegaja
poglebionej analizie, a zostaty jedynie odnotowane dla jasnosci wywodu” (s.10-11).

Okreslenie ,,szczgscie w polityce” jest nieostre i przedstawiona przez Doktoranta na



zaledwie kilku stronach ,,analiza wybranych przyktadéw szczescia w polityce” (s.122-126)
nie wyjasnia w pelni tego wieloznacznego okreslenia. Pomijajac jednak kwestie analizy
semantycznej pojecia ,,szczescie w polityce”, nalezy stwierdzi¢, ze uktad i struktura
recenzowanej pracy doktorskiej sg prawidlowe i logiczne. Doktorant w rozdziale pierwszym
omowil rézne definicje szczgscie i drogi do jego osiagniecia oraz koncepcje szczescie w mysli
filozoficznej i ekonomicznej. Cytuje wypowiedzi wielu autoréw z réznych epok, ktorzy
zgadzaja si¢ co do jednego, ze bardzo trudno jest zdefiniowa¢ szczescie. Jeszeze trudniej — na
co zwrdcit uwagg juz Arystoteles - odpowiedzie¢ na pytanie: jak zy¢ szcze$liwie i na czym
polega zycie w taki sposéb, aby osiggnaé zycie upragnione przez wszystkich? (Etyka
eudemejska i Etyka nikomachejska). W dalszych rozwazaniach Doktorant termin ,,szczescie”
zastgpuje okresleniem ,,subiektywny dobrostan”. Jak trafnie zauwaza ,,nie jest to praktyka
obca wsr6d innych badaczy zajmujacych si¢ naukowo szczesciem” (s.24), ktérzy poshuguja
si¢ takze takimi okresleniami jak ,.jako$¢ zycia” czy ,,zadowolenie z zycia”. W swoich
rozwazan poswigconych ewolucji pojmowania szczgscia i interpretacji tego stanu lub procesu
przez przedstawicieli réznych nauk spolecznych Doktorant cytuje opinie Darrina McMahona
o tym, ze ,,szczgscie, jak i wolno$¢, sa stanami, ktérych nie mozna narzucié, gdyz sa
doswiadczeniami bardzo indywidualnymi i wynikaja m.in., z wewngtrznych przekonar,
potrzeb i zyciowych okolicznosci”(s.41). Poglad ten pozostawia jednak bez komentarza i w
podrozdziale drugim oméwit znaczenie ,,zwigzk6w chemicznych i genéw jako zrodet
szczgscia” (s.41-44). W tej czesci swoich rozwazan przedstawil wyniki badan niektérych
neurobiologéw, ktérzy okreslajg szczgscie ,.jako uczucie, nastrdj lub stan psychiczny”.
Twierdzg tez jak np. Dean Burnett , ze ,,szczescie bierze sie z mozgu”...choé to odkrycie ,,w
gruncie rzeczy nic nie znaczy” (41). Trudno bowiem ,,wypracowa¢ jednoznaczna odpowiedz
na pytanie jakie doktadnie czegsci mézgu, jak i zwigzki chemiczne, odpowiadaja za to, ze
cziowiek czuje si¢ szczesliwy™ (s.44) . Doktorant przyjmuje za pewnik, ze ,,subiektywny
dobrostan czlowieka zalezy nie tylko od jego zdrowia fizycznego i psychicznego, sytuacji
materialnej i spolecznej, lecz w duzej mierze wynika z genéw” (s.44). Nie podaje jednak
wynikow cytowanych w pracy badan méwigcych o tym w jak duzej mierze? Nastepnie
powtarza znang prawdg, ze ,,z tego plynie jeden wniosek, tj. ze kazdy z nas moze troszczy¢
si¢ 0 sw0j dobrostan”(s.44). Czy gléwnie dlatego, ze kazdy z nas posiada takie czy inne
geny? Istnieja jednak takze inne , uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne determinujace
mozliwosci ,,dbania o swoj dobrostan”.

W drugim rozdziale (Szczg$cie w naukach spotecznych,s.45-89) Doktorant w interesujacy

sposob przedstawit dotychczasowy stan badan ekonomistéw nad szczesciem. Trafnie



podkreslit brak wspotzaleznosci migdzy wzrostem gospodarczym utozsamianym przez
niektérych ekonomistéw ze wzrostem PKB i akumulacjg bogactwa a proporcjonalnym do
tego wzrostu zwigkszeniem jakosci zycia i zadowolenia z zycia obywateli. Faktem jest, ze
towarzyszacy wzrostowi PKB” wzrost dochodow w demokracjach przemystowych nie wnidst
do zycia wigcej radosci” (s.49). Ale czy wnidst wigeej szczescia? Mozna wskazaé na rozne
przyczyny tego stanu rzeczy, w tym szczegélnie na niesprawiedliwg dystrybucje owocow
wzrostu gospodarczego, ktéra prowadzi do poglebienia si¢ nieréwnosci . Niektérzy
ekonomisci wskazujg na fakt, ze wzrost gospodarczy przyczynia sig do bogacenia krajow i
firm, ale nie towarzyszy temu wzrost liczby miejsc pracy i odpowiedni wzrost ptac. Jest
dokfadnie na odwrét. W wielu krajach brak jest zwigzku migdzy wzrostem produktywnosci a
placami i zatrudnieniem. Produktywnos¢ roénie nie tylko pod wplywem nowych technologii,
ale nie wzrastajg w odpowiednich proporcjach place, natomiast zatrudnienie maleje, co
oczywiscie znajduje swoje odbicie takze w spadku ,,poczucia szczescia” czy ,,zadowolenia z
zycia” coraz liczniejszej rzeczy obywateli.

Skoro wigc wigkszo$¢ ludzi nie dostrzega ani tez nie odczuwa wigkszych korzysci, to zasadne
wydaje si¢ pytanie: po co i dla kogo caly ten wzrost? Juz kilkadziesiat lat temu starat si¢ na to
pytanie odpowiedzie¢, bez powodzenia, Simon Kuznetz, ktéry ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze wzrost byt wielkim wynalazkiem ludzkosci i nalezy sie nauczyé
odpowiednio wykorzystywac ten wynalazek dla dobra ludzkosci. Czyli dla statego
podnoszenia poziomu szczgscia i zadowolenia z zycia wszystkich obywateli danego panistwa,
a nie tylko najszybciej bogacacych si¢ posiadaczy kapitatu. Takze w najnowszych
monografiach po$wigconych problematyce wzrostu gospodarczego trudno znalezé
odpowiedz na postawione wyzej pytanie. Niektérzy ekonomisci pisza o ,,iluzji wzrostu”
(zob. D.Pilling, The Growth Delusion, Wealth, Poverty and the Well-Being of Nations, New
York 1 The Duggan Books, 2018, por. obserwatorfinansowy.pl 16.12.2018 r.).

Doktorant szczegétowo analizuje w swojej pracy dorobek znanego, amerykanskiego
ekonomisty Richarda Easterlina, ktérego okresla mianem ,,prekursora ekonomii szczescia”
(s.50). Opublikowat on w 1974 r. artykut, pt. ,,Czy wzrost gospodarczy zwicksza pomyslnosé
ludzi? Kilka dowodéw empirycznych”. Przedstawione w tym artykule i pézniejszych pracach
tego ekonomisty ,,dowody empiryczne” staly sie tematem ozywionej dyskusji i sporow wsrod
ekonomistéw, ktérzy za pomoca roznych wskaznikéw (np. HDIL, GPI, SDI i innych) starali
si¢ okresli¢ korelacje pomigedzy PKB per capita w $rednim poziomem szczescia w danym
kraju. Doktorant w interesujgcy sposéb oméwit badania ukierunkowane na zbadanie zwigzku

migdzy wzrostem gospodarczym i subiektywnym dobrostanem i trafnie zauwazyl, ze ,,nie ma
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dzi$ konsensusu co do tego zwigzku”(s.66). Innymi stowy ,,dowody dotyczgce paradoksu
Easterlina pozostajg tym samym niejasne” (s.66). Nastepnie Doktorant zwiezle przedstawit
tematyke badan psychologii pozytywnej, ktdrej jednym z bardziej znanych przedstawicieli
byl Michael Argyle , autor nowatorskiej monografii, pt. Psychologia szczescia ( The

Psychology of Happiness, New York,Methuen 1987). W konicowej czgsci drugiego rozdziatu
oméwil wybrane teorie, modele i koncepcje dobrostanu (s.80-89).

Kolejny, trzeci rozdzial poswigcony zostat rozwazaniom . dotyczgcym pomiaru rozwoju
spotecznego i dobrobytu za pomocg innych wskaznikéw niz tylko PKB czyli ,,Swiatowego
indeksu szczescia” (WHI), ,,$wiatowego wskazniku szczescia” (HPI) czy ,,wskazniku dobrego
zycia” (BLI). Doktorant trafnie podkresla, ze zaden z powyzszych wskaznik6w , podobnie
jak i PKB, nie stanowi ,,dzi$§ idealnie zrownowazonej i precyzyjnej miary badania
dobrostanu™(s.113). Mozna wigc zatozy¢, ze autorzy réznych swiatowych rankingéw
szczgScia przyjmujg rézne wskazniki w oparciu o swojg koncepcje dobrostanu , aby
wykaza¢, ze mieszkancy tego a nie innego ,,bogatego kraju” sg o wiele szczesliwsi niz
mieszkancy krajow gospodarczo stabiej rozwinigtych . W rzeczywistosci nie zawsze tak jest,
gdyz, jak trafnie podkresla Doktorant, ,,dobrobyt materialny nie jest jedynym wyznacznikiem
dobrostanu” (s.106). Dominacja w $wiatowych rankingach ,,szcze$cia” takich krajow jak
Finlandia czy Szwecja (zob.s.107), a catkowity w nich brak mieszkafncéw Vanuatu, jednego
z najbiedniejszych panstw ( z PKB per capita 0k.4300 USD), kt6rzy w badaniu ankietowym
w 2023 roku okreslili siebie jako najbardziej szczesliwych, zdaje si¢ potwierdzaé
kontrowersje zwigzane z przyjmowaniem przez badaczy ,.ekonomii szczeécia” roéznych
wskaznikéw dobrostanu. Podobne watpliwosci mozna mie¢ pod adresem funkcjonujacych w
poszczegblnych pafistwach systemow ,,redystrybucji szczescia”, ktérych state usprawnianie
powinno by¢ — zdaniem Doktoranta — podstawowym celem polityki panstwa. Zwrdcil na to
uwage juz na poczgtku lat siedemdziesigtych polski psycholog Jézef Kozielecki, ktory
krytycznie ocenit polityke wladz Szwecji ukierunkowana gléwnie na zwickszanie dobrobytu
i,.konsumpcyjnej obfitosci”. Tego rodzaju ,,polityka szczescia” bytai jest nadal ,narzedziem
ksztatcenia postaw konformistycznych i uleglosci wobec wladzy, dzieki ktérej Szwedzi
osiggneli najwyzsze standardy zycia” (Zob. Szczescie po szwedzku , Warszawa, PIW 1974,
s.109). Kwestig dyskusyjng jest czy osiagneli tez najwyzszy poziom szczescia, poczucia
bezpieczenstwa i wolnosci ,, w kraju, w ktérym kultura i ideologia odgrywaja tak nikta role, a
na czolo wysuwaja si¢ argumenty ekonomiczne” (s.108-109).

Doktorant w swojej pracy omawia realizowang w rézny sposéb ,, polityke szczescia” w

takich krajach jak Bhutan i Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA) (rozdziaty 4 i 5). W tym



pierwszym kraju wladze postuguja si¢ wskaznikiem GNH ilustrujgcym ,,Szcze$cie Narodowe
Brutto”, ktdry nie zastgpuje niskiego wskaznika PKB per capita, lecz stanowi ,.jego
uzupelnienie”. Wybdr przez Doktoranta Bhutanu , jednego w biedniejszych krajow $wiata ,
dla analizy i oceny prowadzonej tam ,,polityki szczescia” miat na celu — jak si¢ wydaje —
wskazanie na to, ze istnieja tez takie panstwa, gdzie ,,celem rzadu nie moze byé zwiekszanie
wartosci produktow i ustug wytwarzanych w kraju, a zwigkszanie szczescia obywateli” . Taki
cel polityki panstwa okreslil w latach siedemdziesiatych XX wieku czwarty krél Bhutanu
Jigme Singye Wangchuck, ktéry stwierdzit, ze ,,Szczescie narodowe brutto jest dla mojego
narodu pomostem migdzy podstawowymi warto$ciami jak dobroé, réwnosé i
cztowieczenstwo a koniecznym dazeniem do wzrostu gospodarczego™ (s.146). W latach
nastepnych realizacja tego wzniostego celu nastreczata rzadom tego pafistwa wiele
problemé6w. Takze w okresie ,,demokratyzacji” systemu politycznego w tym kraju, kiedy
,»media stosowaly autocenzurg, ktdra ograniczata krytyke wladzy”(s.160). W zakonczeniu
tego rozdzialu Doktorant stwierdzit, ze ,, realizacja polityki szczescia nie dotyczyta
wszystkich mieszkancow i obywateli Bhutanu, gdzie cze$¢ z nich pozbawiona jest praw
wyborczych, obywatelstwa, majgtku czy prawa do repatriacji”(s.162). Podobnie jest zreszta w
wielu krajach, gdzie beneficjentami takiej czy innej ,,polityki szczescia” s tylko niektére
grupy spoteczne, a inne w mniejszym stopniu korzystajg z ,,owocéw” tej polityki.
Potwierdza to tez przykiad Zjednoczonych Emiratow Arabskich (ZEA). W rozdziale piatym
Doktorant opisal najpierw dosy¢ burzliwa histori¢ tego kraju (s.164-174), a nastepnie
oméwit istotg systemu politycznego i administracyjnego tej federacji oraz proces
demokratyzacji (s.174-181). Sporo miejsca poswiecil takze oméwieniu strategii ,,soft power”
oraz dziataniom wiadz federalnych ukierunkowanym na promowanie ZEA jako ,,bramy do
regionu” , umacnianie pozycji regionalnej stolicy kultury i turystyki oraz przede wszystkim na
»budowanie reputacji jako nowoczesnego i tolerancyjnego kraju, otwartego dla ludzi z catego
Swiata” (s.184). Od 2017 roku dziata w ZEA Rada ds. Soft Power, Ministerstwo Tolerancji
(od 2020 roku przemianowane na Ministerstwo Tolerancji i Wspélistnienia) oraz
Ministerstwo Szczegscia. Czy utworzenie tego rodzaju ministerstw przyczynito si¢ do wzrostu
poziomu dobrostanu (szczescia) wszystkich mieszkancéw ZEA? Doktorant nie udziela na to
pytanie jednoznacznej odpowiedzi. Podaje natomiast dane potwierdzajace wysokie miejsce
mieszkancow ZEA (20) w rankingu World Happiness Report w 2918 roku ( a 26 miejsce w
2023 roku). Gdyby brano pod uwage tylko obywateli ( a nie ogromnej rzeszy zarobkowych
imigrantéw) ZEA, to ,kraj ten zajatby w 2017 roku 12 miejsce na $wiecie”(s.199). Takze

ocena ,,instytucjonalizacji szczescia” w ZEA zawiera gléwnie opis ,,blaskéw” polityki



szczgscia realizowanej w tym kraju oraz wykaz bardzo ambitnych (ale niezbyt
realistycznych )celow tej polityki. Doktorant stwierdzit na str.215, ze ,, wiele z celéw nie
zostato osiggnigtych”, nie podajac jednak jakich celéw nie udato si¢ zrealizowaé i czy istniejg
realne mozliwosci ich realizacji w przysztosci. Czy gtéwna przeszkodg w realizacji tych
celow jest istniejacych w federacji ZEA system polityczny? Bo w odr6znieniu od biednego
Bhutanu z pewno$cia takg przeszkoda nie jest brak $rodkéw finansowych. ZEA sa bowiem
krajem czlonkowskim OPEC i od 1952 roku eksportujg duze ilo$ci ropy naftowej uzyskujac z
tego eksportu ogromne — jak na tak mate pafistwo — dochody. Udziat ZEA , drugiej co do
wielkosci gospodarki §wiata arabskiego globalnym PKB wynidst w 2023 roku 0,5% .
Problemem jest, jak si¢ wydaje, redystrybucja tych dochodéw. Dlatego z duzg ostroznoscia
nalezy podchodzi¢ do ,,podstawowego” wskaznika dobrostanu, jakim jest PKB per capita
mieszkancow tej federacji. Dostrzega to Doktorant, ktory podkresla fakt ,,duzej
nier6wnomiernosci w dystrybucji dochodéw w ZEA. Najbogatsze 20% populacji posiada
dysproporcjonalnie duzg czes¢ dochodu narodowego — w 2021 roku byto to 73,1 % - podczas
gdy najnizsze 20% miato tylko 2.4%” (s.217).

Pomimo wigc realizowanej w tym kraju ,,polityki szczescia” nastepuje koncentracja
bogactwa w rgkach 20% populacji zamiast bardziej sprawiedliwej redystrybucji i
proporcjonalnego do wzrostu PKB bogacenia si¢ takze pozostatej wigkszosci (80%)
mieszkancow ZEA. Doktorant trafnie stwierdza, ze tendencja ta utrzyma sie w przysztosci, a
sytuacja najbardziej ubogiej i wyzyskiwanej populacji imigrantéw zarobkowych (a nie
emigrantow, jak btednie podano na s.225) ulega z roku na roku pogorszeniu. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze realizowana z ZEA , polityka szcze$cia” nie przyniosta oczekiwanych efektow i
, 0 ile bedzie nadal realizowana w ten sam sposdb, to nigdy nie doprowadzi do wzrostu
dobrostanu wszystkich mieszkancow tej federacji. Podobnie jak w Bhutanie wladzom ZEA (
podobnie zresztg jak wtadzom kazdego panstwa) chodzito w analizowanym w recenzowanej
pracy okresie o ,, kosmetyczng modyfikacje” systemu politycznego i systemu wartosci aby
mozna bylo tatwiej manipulowaé¢ ludZmi .

Podobne wrazenie mozna odnies¢ po lekturze ostatniego, széstego rozdziatu recenzowanej
pracy, gdzie Doktorant przedstawil ,.krytyczng analize badan nad subiektywnym dobrostanem
1ich wkorzystania-praktyczne i polityczne implikacje (5.229-257). Czy mozna uzna¢ na spory
sukces juz sam ,,wzrost liczby badan nad subiektywnym dobrostanem”, ktory zdaniem
Doktoranta ,,sprawit Ze jest on (wzrost?) obecny w politykach i programach panstw oraz
organizacji migdzynarodowych”(s.229). Pomijajac niezbyt zrozumiate umiejscowienie

wzrostu badan w glowach politykéw (z pewnoscig nie w sercach) i programach panstw (a nie



wich polityce spoteczno-gospodarczej) , to trudno liczy¢ na implementacje wynikéw tych
badan. Szczegoélnie, ze jak Doktorant wielokrotnie w tej cze$ci pracy podkresla istnieje nadal
wiele kontrowersji dotyczacych nie tylko kwestii zastgpienia ,,obiektywnych wskaznikéw
dobrostanu ,,subiektywnymi, majacymi swoje zrodlo choéby w psychologii pozytywne;j”
(5.230). Oproécz rzeczowej, popartej wieloma r6znymi danymi liczbowymi oraz cytatami z
najbardziej reprezentatywnych publikacji fachowej krytyki dotychczasowego stanu badan nad
subiektywnym dobrostanem Doktorant przedstawil w koncowej czesci tego rozdzialu swoje
rekomendacje oraz perspektywe dalszego rozwoju badan ,,nad szczesciem”. Trafnie zauwaza,
ze ,,najlepszym sposobem prowadzenia polityki na rzecz szczescia nie jest weale
centralizacja i technokratyzm, a lokalno$¢” (s.246). Nie wyjasnia szczegotowo dlaczego ,,
polityka szczescia” realizowana na szczeblu lokalnym moze (jesli w ogdle moze?) byé
efektywniejsza niz ta prowadzona na szczeblu centralnym? Czy zalezy to takze od ,.jakosci”
politykéw i czy ci na szczeblu lokalnym bardziej dbajg o interesy swojej spotecznosci anizeli
0 swoje wlasne? A moze dlatego, ze zcentralizowana wiladza nie wspiera lub nawet nie
pozwala ludziom podejmowac ,,samodzielnych” decyzji (odnosnie ksztattowania ich
dobrostanu) a lokalne wiadze nie czynia w tym zakresie zadnych przeszkéd? Bo jak
Doktorant wielokrotnie podkresla w swojej pracy ,nawet okoto 50% odczuwanego szczescia
zalezne moze by¢ od indywidualnych cech jednostki” (s.248).

Trafne jest stwierdzenie Doktoranta, ze ,,subiektywny dobrostan wymaga
interdyscyplinarnego podejscia” (s.259). Dobrym przykladem jest jego praca doktorska, ktéra
zawiera wiele krytycznych uwag odnosnie prowadzonych badan nad szczesciem i ich
wykorzystania w praktyce czyli w politykach publicznych. Zawarte w tej pracy rekomendacje
dotyczgce uwzglednienia ,,wielu, ztozonych czynnikéw politycznych, ekonomicznych i
spolecznych” stanowi¢ mogg uzyteczny punkt wyjscia dla dalszego rozwoju badan nad
szeroko pojetym szczesciem. Doktorant wykazat si¢ w swojej pracy duza erudycja i
wykorzystal przy jej pisaniu ogromna wigkszo$¢ najbardziej reprezentatywnych publikacji
naukowych w jezyku polskim i angielskim. Doktorant wykazat tez umiejetno$é prowadzenia
badan naukowych i krytycznej analizy oraz oceny materialéw zrédtowych i publikacji
naukowych. Przedlozona mi do oceny praca w petni spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslonym przez ustawe o stopniach i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003
roku. Wnosz¢ wigc o przyjecie rozprawy jako pracy doktor klej 1 dopuS@zeme Doktoranta do

dalszym stadiéw przewodu doktorskiego. M? \) (
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