Wroctaw, 8 pazdziernika 2024 r.

Prof. dr hab. Andrzej Bator

Katedra Teorii 1 Filozofii Prawa

Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroclawski

Email: andrzej.bator@uwr.edu.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Roberta Rzepinskiego pt.
»Pojecie praktyki i jego uzycie w polskich aktach normatywnych, w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego oraz w prawoznawstwie”.

1. Podstawa prawna

W oparciu o uchwalg Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 25 czerwea 2024 r.,
powolujgcej mnie na recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne pana mgr. Wojciecha R. Rzeplinskiego, przedstawiam ocene
rozprawy doktorskiej pt.: ,,Pojecie praktyki i jego uzycie w polskich aktach normatywnych, w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz w prawoznawstwie”. Promotorem rozprawy
jest prof. dr hab. Marek Smolak, promotorem pomocniczym dr Maciej Dybowski.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tekst jedn.: Dz.U. z2023 r. poz. 742), rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogdlna
wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, a jej przedmiotem powinno by¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Stwierdzam, ze przekazana mi do oceny rozprawa doktorska spehia te warunki.

2. Ocena wyboru problemu badawczego i zastosowanej metodologii badawczej

Pojgcie praktyki jest pojeciem powszechnie uzywanym w teorii i filozofii prawa, a takze w
uzasadnieniach orzeczen i, w nieco mniejszej juz skali, réwniez w tekstach aktéw prawnych.
Ogolniej rzecz ujmujgc. ulokowanie nauk prawnych w obszarze nauk spolecznych
nieuchronnie skazuje nasza dyscypling na uwiklanie w praktyke. Praktyczny wymiar
prawotworstwa i stosowania prawa zdaniem wielu reprezentantow naszej dyscypliny wydaje
si¢ w ogole nie potrzebowac¢ cksplikacji czy nawet komentarza. Wielosé tych miejsc i
kontekstow w ktorych pojawia si¢ termin .,praktyka” w réznych zwigzkach frazeologicznych
sprawia, ze jego pojmowanie uznawane bywa za intuicyjnie zrozumiate czy wrecz oczywiste.
Rozprawa Wojciecha Rzepinskiego obala takie przekonania, i to uwazam za najwigksza jej



wartos¢. Wszystkie bowiem pojecia nauk spotecznych (humanistycznych) znajdujg swoje
zrodto w pewnych jezykowych intuicjach. Rolg nauki analitycznej, a wlasciwie analityczne;
metodologii naukowej, jest eksplikacja takich wtasnie poj¢é prowadzaca do uscislania,
systematyzowania a na koncu ewentualnie definiowania zgodnego z wymogami argumentacji
naukowe;j.

T3 ostatnig Sciezkga Doktorant jednak nie podaza. Strukturalistyczna tradycja badawcza, tak
charakterystyczna przez lata dla poznanskiego osrodka teorii i filozofii prawa, w opiniowanej
pracy pozyskala mocny szlif pragmatyczny. I nie chodzi tylko o ulokowanie w centralnym
miejscu prowadzonych rozwazan pojecia praktyki, ale o siegniecie do podejscia badawczego,
ktore miast ,,glebokiej struktury™ i dajacych sie z niej wydobywaé poje¢ przedmiotem badan
czyni samo uzycie pojecia praktyki. Autor ma tego pelng swiadomosé deklarujgc we Wstepie,
ze .celowo nie przyjlmuje| zadnej definicji praktyk, jak rowniez nie opowi[ada] sie za
okreslonym rozumieniem tego pojecia”. Jak dodaje, .,w ten sposob staram sie nie przesadza¢
wnioskow teoretycznych w punkcie wyjscia™ (s. 8). Jednak i w punkcie dojscia (czesé 11,
rozdzial 10 pt. ,,Praktyka prawnicza™) znajdujemy $wiadectwo na to, ze pragmatyczna niecheé
do siggania po definicje okazala si¢ mocniejsza anizeli zapowiedz we Wstepie, bowiem i w
rozdziale ostatnim w pkt. 1 rozdzialu 10 (,,Pojmowanie praktyki™) nie znajdziemy zadnej
definicji, a tylko (lub az tyle) proponowang systematykg szesciu ,.sposobow uzywania pojecia
praktyki prawniczej” (s. 216-217). W systematyce tej znajdujemy rowniez typowe dla
pragmatycznej perspektywy badawczej aktowe/czynnosciowe (a wlasciwic obejmujace
okreslone ciagi aktow-czynnosci) ujecie, takie jak .,wypowiadanie sie co robig organy stosujace
prawo”, .,wypowiadanie si¢ co robig uczeni prawnicy” i, odpowiednio: .,podmioty stosowania
prawa uznawane za wykonujace zawod prawniczy”, wypowiadajgce sie ,,0 realizowaniu norm
prawnych”, ..o korzystaniu z kompetencji”, ..o praktykach nazwanych w inny sposob™ (tamze).
Pewna niekonsekwencja, a moze pozostatoscia strukturalistycznego, formalnojezykowego
sposobu argumentowania sg nieliczne (przede wszystkim rozdzial 1) proby ujmowania
pewnych wariantow praktyk w schematy zdaniowe (zob. np. s. 28-29, 31). Gwoli $cistosci
dodajmy jednak, ze pragmatyczne podejscie badawcze, jakkolwiek przyjmuje dystans wobec
jakiejkolwiek z gory przyjetej jednolitej metody badawczej. to jednak per se nie wyklucza
korzystania z analizy formalnej jako jednej z wielu.

Konkludujac, podjeta w rozprawie problematyke oceniam jako wybrang trafnie, poznawczo
wartosciowg i oryginalng — i to nie tylko ze wzgledu na sam problem. ale rowniez ze wzgledu
na zastosowane podejscie badawcze adekwatne dla jego rozwigzania. Rekonstrukcja pojecia
praktyki poprzez analiz¢ wyrdznionych przez Doktoranta kontekstow (typow kontekstow)
pozwala to stabo dotychczas sproblematyzowane w teorii prawa - a szczegdlnosci w polskiej
teorii prawa - zagadnienie wydoby¢ z dyskursywnego cienia. Rozprawa mgr. Wojciecha W.
Rzepinskiego ma szans¢ poczyni¢ na tej nietatwej drodze znaczacy krok.

3. Ocena struktury pracy i zawarto$ci merytorycznej rozprawy.

Praca skiada si¢ z Wstepu, trzech nietytulowanych czesei glownych oraz z Zakonczenia. We
Wstepie autor okresla cel swojej pracy deklarujac, iz jest nim ..ustalenie tego, w jaki sposob
uzytkownicy jezyka prawnego (...) oraz jezyka prawniczego (...) uzywaja wspomnianego
pojecia [..praktyki”] oraz pojmuja praktyki”, czy uzyciu pojecia praktyki mozna przypisaé,
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pojeciowo integrujace rozwazane typy kontekstow (akty normatywne, orzecznictwo,
prawoznawstwo) .,istotne funkcje z perspektywy teoretycznej”, ale tez czy uzycia te wykazuja
jakies istotne réznice (...). Celem rozprawy w tym zakresie jest wypracowanie typologii uzy¢
pojecia praktyki prawniczej, jak rowniez zastanowienie si¢ czy ktoras z prawniczych praktyk
ma szczegolnie doniosty charakter” (s. 7-9). Autor wskazuje rowniez grupy adresatow ktorym
~checiatby przynies¢ korzy$¢” swoimi rozwazaniami. W pierwszej kolejnosci wymienia
teoretykOw prawa, przedstawicieli nauk szczegotowych, i wreszcie jego zamiarem jest ,,samym
praktykom pozwoli¢ lepiej zrozumieé aktywnos¢, w ktorej (...) uczestniczg 1 ktora ksztattuja”
(s. 9-10). Kilka stron dalej znajdujemy jednak taka oto deklaracje: ,,prowadzona przeze mnie
analiza aktow normatywnych i orzecznictwa nie jest nakierowana na rozwigzywanie
probleméw z zakresu szczegdtowych nauk prawnych™ (s. 16). Wydaje sig. ze deklaracja ta
bylaby S$cislejsza, gdyby Autor postuzyt si¢ w tym miejscu pojeciem problematyki
dogmatycznoprawnej.

Wstep zawiera rdwniez krotki rys (4 strony) ..Pojecia praktyki w nauce™ (pkt 2) od Arystotelesa
i Boecjusza poczynajac po Brandoma i Czepite oraz ., Metody badawcze” w tym przypadku
zadeklarowana metode analizy pojeciowe] wraz z watpliwosciami ktore metoda ta moze
wywolywa¢ (pkt 3). W mojej ocenie przywolania te cho¢ poswiadczaja samoswiadomos¢
metodologiczna doktoranta to jednak z malymi tylko wyjatkami (np. R. Brandom) niewiele
wnoszg do pozniejszych fragmentow pracy.

W pkt 4 Wstepu (,.Przedmiot badan i stawiane pytania badawcze™) znajdujemy w formie 5
pytan wczesniej ogolnie tylko zaznaczong dziedzine analizy. Skladajg sie na nig: 1) ,,aspekty
postugiwania si¢ pojeciem praktyki” w polskich aktach normatywnych, orzeczeniach TK i
wybranych koncepcjach teoretycznych; 2) funkcje petnione przez pojecie praktyki; 4) obraz
praktyk we wezesniej wyrdznionych dziedzinach, 4) sposob uzycia pojecia praktyki prawniczej
oraz 5) znane juz wczesniej pytanie o mozliwosé wyrdznienia praktyki centralnej (s. 17). Na te
pie¢ zasadniczych dla rozprawy pytan czytelnik znajdzie odpowiedz w skondensowanej formie
w Zakonczeniu pracy (s. 228-231). Takie zintegrowanie Wstepu z Zakonczeniem bardzo
pomaga czytelnikowi w odbiorze wiodacych tez pracy.

Punkt 5 Wstgpu (,,Struktura rozprawy, realizowane zadania badawcze oraz ich wyniki™)
zawiera obszerny (5 stron) opis zawartosci poszczegolnych czesci i rozdzialow rozprawy wraz
z zarysowaniem bardziej szczegotowych tez pracy. W punkcie tym znajdujemy rowniez
fragment (3 strony) ujawniajacy istotne elementy rekonstrukcji pojecia praktyki w pogladach
wybranych przedstawicieli anglosaskiej 1 rodzimej teorii prawa (Hart, Dworkin, Coleman,
Pavlakos, Kozak, Wronkowska, Zirk-Sadowski. Prowadzi to do czg¢sciowego dublowania si¢
Wstepu z II czescia rozprawy. Wydaje sie, ze z korzystniejsze byloby zrezygnowanie we
Wstepie z tych fragmentow, a zamiast tego we Wstepie mogloby si¢ znalez¢ uzasadnienie
dokonanych wyborow. Dotyczy to zreszta nie tylko wyboréw personalnych.

I tak np. o ile rozumiem analiz¢ uzycia pojecia praktyki w polskich aktach normatywnych i jej
obraz w jezyku prawnym, to juz nie wiem dlaczego analiza tego pojecia Autor objat
orzecznictwo TK a nie np. SN. W poswieconej analizie doktrynalnej, najobszerniejszej (liczacej
ponad 100 stron) mamy siedmioro wymienionych wyzej przedstawicieli teorii prawa. Jak
czytamy we Wstepie (s. 8), ,,z uwagi na to, ze rozprawa jest opracowaniem z zakresu teorii
prawa, to szczegolnym zainteresowaniem cieszy si¢ w niej analiza uzycia pojecia praktyki w
prawoznawstwie”. Nie jest to argument merytoryczny. We Wstepie znajdujemy natomiast



przypisany temu fragmentowi pracy cel: .w tym zakresie szczegdlnym celem jest ustalenie czy
uzywanie pojecia praktyki przez owych autorow wykazuje istotne podobienstwa czy roznice”.
W podsumowaniu rozdziatu 8. dowiadujemy sig, ze grupa wybranych teoretykdw prawa uzywa
pojecia praktyki ,,w podobny sposéb™, co .nie przekreslito mozliwosci toczenia istotnych
sporbw w ramach filozofii prawa”, gdyz ,analizowani przedstawiciele prawoznawstwa
przypisuja pojeciu praktyki rozng tre$¢” (s. 197). Jest to wazne dla tez pracy stwierdzenie
wymagajace jednak rozwinigcia, a whasciwie objasnienia. gdyz w tak ujetej formule jezykowe;j
relacja ta przybiera nieco ezopowa postacé.

Doktorant w przywolanych wyzej cytatach postuguje si¢ pojgciem prawoznawstwa. Siega
jednak wylacznie do dorobku teorii (ew. réwniez filozofii) prawa. Swiadomie natomiast
rezygnuje z analiz skierowanych w strong szczegotowych nauk prawnych. a te jak wiadomo -
a na pewno przez teoretykow prawa - traktowane sa jako pole doswiadczalne formutowanych
przez siebie koncepcji. Pomijajac do$¢ szczegolny zakres znaczeniowy nadawany pojeciu
prawoznawstwa istotniejsze wydaje si¢ to, ze usunigcie poza pole zainteresowan prawniczych
nauk szczegétowych pozbawilo rozprawe naturalnego tacznika migdzy jej czgseia I (,uzycie
pojecia praktyki w polskich aktach normatywnych i orzecznictwie TK™) i czescia II (uzycie
pojecia praktyki de facto w teorii i filozofii prawa). A obie te czgsci rézni nie tylko radykalnie
odmienny jezyk poddawany analizie, ale sam typ rekonstrukcyjnej analizy prowadzonej przez
Doktoranta. Roznice te moglyby dzigki temu ulec ztagodzenie, a tezy pracy nabraé bardziej
uniwersalny i zgodny z tytulem (,, ...w prawoznawstwie™) charakter.

Czgs¢ I czyta sig fatwo nie tylko ze wzgledu na ,.oswojony™ przez prawnikow przedmiot badan
(Jezyk tekstow aktow prawnych i orzeczen), ale przede wszystkim dlatego, ze Doktorant jasno
okreslit (rozdziat I pkt 1 i 2) kryteria i cele swoich poszukiwan (dookreslenia podmiotowe
zwrotu ,.praktyka”, przedmiotowe, ocenne, temporalne - poszerzone o liste funkcji ktore
spetnia¢ ma postuzenie si¢ przez prawodawce terminem ,,praktyka™). Natomiast czesé II
zawiera sprawozdanie, interpretacjc a miejscami wzajemnie toczone polemiki autoréw
prezentujgcych zréznicowane podejscia badawcze, wizje prawa czy przyjmowane perspektywy
kulturowe, w skutek czego rowniez ich stanowiska w kwestii pojmowania i funkcji
przypisywanej ,,praktyce” uwiklane sa rézne w konteksty i pola problemowe. Doktorant w petni
zdaje sobie z tego sprawe, a mimo to stara si¢ (niekiedy nawet zbyt obszernie albo w niejasnym
dla czytelnika zwiazku z podejmowang problematyka) pokazywaé te konteksty i wazne dla
poszczegllnych autorow elementy konceptualizacji prawa i prawoznawstwa.

Rezultat tych wysitkow jest zroznicowany, co zrozumiale zwazywszy na ..ptynna” materie z
ktéra mamy do czynienia w czgsci II. Generalnie Doktorantowi udaje si¢ zachowaé rezim
narzucony sobie w rozdziale I, tj. sledzenia w pogladach poszczegdlnych teoretykow prawa
argumentow potwierdzajacych adekwatno$¢ réwniez w odniesieniu do prawoznawstwa
podstawowej dla pracy dystynkcji na podmiotowe, przedmiotowe, ocenne i temporalne
dookreslenia zwrotu ,praktyka”. Najlepiej wychodzi to w przypadku H. Harta i R. Dworkina
(s. 96 i n. oraz 120-121), zapewne ze wzgledu na w znacznej mierze konfrontacyjny i dobrze
rozpoznany w teorii prawa charakter ich argumentacji, mniej wyraziste sa juz rekonstrukcje
dokonywane na pogladach J. Colemana (s. 133) i G. Pavlakosa (s. 146) i znowu za bardziej
przekonywujgce nalezy uzna¢ stanowisko Doktoranta w tej kwestii w juryscentryzmie A.
Kozaka (s. 176 i n.; jednak z wylaczeniem .aspektu temporalnego praktyk”, ktéry zostal
przypisany Kozakowi bez proby poszukiwania uzasadnienia — zob. s. 178).



Odmiennie Doktorant potraktowal .,uzycie pojecia praktyki”™ w rozwazaniach nad kulturg
prawna, ktorej interesujace go zagadnienie scharakteryzowal w oparciu o poglady M. Zirk-
Sadowskiego i S. Wronkowskiej (s. 193 i n.). Nie poszukuje juz bowiem zadnego z
wyroznionych wczesniej .aspektow” uzycia pojecia praktyki w pogladach przywotanych
autorOw, a w zamian otrzymujemy probe integralnego ujecia kulturowego wymiaru prawa u
przywolanych autorow (,,tego co robig prawnicy i jakie sa efekty ich dziatan”). Proba ta dala
wynik, ktory oddaje takie oto podsumowujace stanowisko: kultura tworzona jest ..przez
rezultaty praktyk prawniczych”, ale z drugiej strony maja miejsce ,,oddziatywania kultury
prawnej na praktyki prawnicze (...)". a zatem ..w kulturze przechowywane sa akceptowane
wzorce zachowania (w szczegolnosci, wzorce praktyk prawniczych)” (s. 197). Taki wlasnie
zwrotny charakter oddziatywania miedzy kulturg prawna i praktyka prawnicza — a mysl te jak
sadze mozna odnies$é do wszystkich innych dziedzin kultury, od praktyki jezykowej poczynajac
— Doktorant przywotuje réwniez w rozdziale 9. jako przyktad wprost formutowanych twierdzen
teoretycznoprawnych (s. 210).

Czes¢ 111 rozprawy rozpoczyna sformutowanie jej celu, a mianowicie potrzeby uporzadkowania
wezesniejszych rozwazan (s. 198). Przechodzimy wiec na klaryfikacyjny meta-poziom, na
ktorym - majac juz za soba zrealizowane zadanie gléwne jakim jest .,.uporzadkowania
zagadnien zwigzanych z uzyciem pojecia praktyki” w aktach normatywnych, orzecznictwie TK
oraz w prawoznawstwie (Wstep, s. 9) — Doktorant przenosi nas na wyzszy poziom analizy. O
ile pierwszy poziom stuzy¢ mial wydobyciu (rekonstrukeji) pojecia praktyki z okreslonych
kontekstow jego uzycia, to drugi ma ..zwroci¢ uwage na (1) podmiotowo-przedmiotowy
charakter rozwazan o praktykach, (2) sposob wykorzystania badanego pojecia w jezyku
stosowania prawa oraz (3) rol¢ badanego pojecia w wyjasnianiu natury prawa” (s. 198).
Charakterystyka sub (1) prima facie wydaje si¢ by¢é powtdrzeniem dwoch pierwszych kryteriow
rekonstrukeji sposobow uzycia pojecia praktyki, a wiec celow badawczych zrealizowanych juz
wczes¢ 111 Tak jednak nie jest. Autorem w cz. I11 zdaje si¢ kierowac odmienna, pragmatyczna
perspektywa badawcza (jesli wezedniejsze rozwazania pozwolity na charakterystyke
podmiotéw jako tych, ktére dokonuja dziatan, nastepczo kwalifikowanych jako pewne
praktyki”, to obecnie ma chodzi¢ o tak rozumiane ..podmioty praktyk™, ktore ,.,nie moga by¢ od
[samych] praktyk odlaczone bez istotnej zmiany tej catosci. Oznacza to, ze wypowiadanie sig
o praktykach zawsze zaklada strong podmiotowsg tych praktyk czy tez, Zze nie ma praktyk bez
tych, ktorzy praktykuja”, co przektada si¢ na ,.koncepcje normy jako wypowiedzi, ktora wsrod
koniecznych elementow swojej struktury wskazuje na adresata albo adresatow normy (...) i ze
normy formutuje sie po to, aby kierowaly one czyims zachowaniem™ —s. 199).

Te podstawowe dla filozoficznego pragmatyzmu podejscie badawcze (nieche¢ do pojeciowe]
separacji podmiotu i przedmiotu, podobnie zreszta jak i do innych podziatéw, klasyfikacji czy
kategorialnych dystynkcji) Doktorant przenosi na grunt rownie rudymentarnych twierdzen
prawoznawstwa, eksponujacych sugestywna funkcje tekstu prawnego oraz doniostosé
znaczenia normatywnego po to, azeby dojs¢ do wniosku, ze nauki prawne .,sa nastawione
praktycznie”, a ,.za podstawowa funkcje prawa mozna uzna¢ wywieranie wplywu na to, co
podmioty robig, ergo wplywanie na ich praktyki” (s. 200 i 201). Oczywisto$¢ tych konkluzji
pozostaje nam potraktowa¢ jako ceng, ktorg analityczna teoria prawa zaprzatnieta w koncepcje
budowy normy zaplaci¢ musi za swoje oderwane od spolecznej funkcji prawa osiggnigcia.
Przypominanie jest rowniez waznym zadaniem nauki.



Drugi obszar praktyki, to specyficzna dla prawoznawstwa, jak i w ogoéle dla calej humanistyki,
praktyka jezykowa si¢gajaca w naszej rodzimej dyscyplinie do zapoczatkowanej przez B.
Wroblewskiego dystynkcji na jezyk prawny i jezyk prawniczy, dzisiaj na gruncie pragmatyki
tych jezykéw obcigzona glownie problemem ich komunikatywnosci uobecniajacym sie w
wykladni i stosowaniu prawa (s. 202 i 203). Niejako ,,po drodze™ Doktorant przypomina nam
(gdy chodzi o podmiotowy wymiar prawnie regulowanego zachowania sie) niektére elementy
tzw. wewngtrznej moralnosci prawa L.L. Fullera (impossibilium mulla obligatio est). Gdy
chodzi z kolei o ,.,zachowania interpretacyjne” Autor nieco obszerniej (jak pisze ..idac krok
dalej”) w zwigzku z kwestig komunikatywnosci prawa przywotuje nam zatozenia pragmatyzmu
analitycznego B. Brandoma po to, aby ,.przyjrze¢ si¢ kilku wybranym slownictwom nalezacym
do jezyka opisu praktyk”, co ma poszerza¢ ,mozliwos¢ charakteryzowania podmiotowego
wymiaru tych praktyk™ (s. 203-204). W mojej ocenie oba te przywolania niewiele wnosza do
pracy. s3 albo oczywiste (Fuller). albo przez swoja argumentacyjna powierzchownosé
nieprzekonywujace i wymagatyby rozwinigcia (Brandom). Podobnie niejasna jest wydobywana
z nich ,antropologia podmiotéw, ktéra swoj wyraz znajduje w przypisywanych podmiotom
zdolnosciach™ (s. 205), wigzana przez Doktoranta z pogladami przywolywanych w czesei 11
teoretykow i filozofow prawa (Hart, Dworkin, Pavlakos, Kozak). Jak pisze mgr Rzepinski, ..ich
prace sugerujg (...). ze zdolnosci podmiotow-praktykow sa zwigzane z bardziej
fundamentalnymi praktykami niz to, co intuicyjnie nazwaé mozna praktyka prawnicza” (s.
205). Czemu zatem shuzy¢ ma ..przygladanie si¢ kilku wybranym stownictwom nalezacym do
Jezyka opisu [tych] praktyk”, majacych przeciez w zamiarze Doktoranta poszerzaé ,,mozliwosé
charakteryzowania podmiotowego wymiaru tych praktyk™.

Moje bardziej watpliwosci do punktu 1. rozdziatu 9 niz krytyczne uwagi (bo wynikajace z
przekazu Doktoranta anizeli samego pomystu) pozwolitem sobie sformutowaé w dosé
wyrazisty sposob a to dlatego, ze dwa pozostate punkty tego rozdzialu (,.,Pojecie praktyki jako
narzgdzie wykorzystywane w jezyku stosowania prawa” i ,,Pojecie praktyki jako narzedzie
stuzace wyjasnianiu natury prawa™) prezentuja si¢ znacznie lepiej: sa komunikatywne w
przekazie i bezposrednio nawiazuja do materii problemowej I i II rozdziatu, nawet jesli
proponowane konceptualizacje siegajg po tak ztozona problematyke, jak relacja miedzy teoria
1 filozofia prawa, w ktdrej to Autor upatruje argumentow w odpowiedzi na pytanie o nature
prawa. Ponadto ten fragment pracy wieniczy poznawczo bardzo wartosciowa, trojelementowa
typologia twierdzen, ktora budowana jest w oparciu o sposdéb wykorzystania w argumentacji
teoretycznej pojecia praktyki (twierdzenia metateoretyczne, twierdzenia-presupozycje i
twierdzenia teoretyczne wprost). Typologie t¢ uznaé nalezy za majaca znamiona oryginalnosci
wkiad Doktoranta do pragmatycznie zorientowanej metodologii badan analitycznych, byé
moze nawet wykraczajacy poza problematyke prawniczej analizy pojecia praktyki.

III czg$¢ pracy zamyka rozdzial 10 pt. ,,Praktyki prawnicze” w ktérym podejmowane sg dwie
kwestie: pierwsza to pytanie o zakres dzialalnosci jaki obejmuje soba pojecie praktyki
prawniczej, co Doktorant konsekwentnie okresla jako ..sposoby uzycia tego pojecia” (s. 214) —
pkt 10.1. ,Pojmowanie praktyki prawniczej” — oraz, po drugie, charakterystyke tzw.
paradygmatycznej praktyki prawniczej za ktora uznane zostalo stosowanie prawa.
Odpowiedzig na pierwsza kwesti¢ jest postulat rozszerzenia zastanych dwdch ,.sposobow
uzycia” zaprezentowanych przez M. Matczaka, tj. lokalizowanych do tej pory w kontekstach
aktywnosci (wypowiadania si¢) organéw stosowania prawa oraz, odpowiednio, uczonych



prawnikéw. Doktorant proponuje rozszerzenie tej wyjsciowej propozycji o czerty dalsze
.»Sposoby”. Sa to: 1) .pojecie praktyki wykorzystywane w rozwazaniach dotyczacych
wykonywania przez pewne podmioty zawodoéw prawniczych™ (cecha bycia prawnikiem); 2)
pojecic po ktore siggamy gdy mamy ,.na mysli po prostu realizowanie normy™; 3) ktore
odnosimy ..do dzialan polegajacych na czynieniu uzytku z kompetencji™ i 4) praktyki ktére tak
..zostaly nazwane lub w inny sposob wyrdznione w aktach normatywnych”, w tym réwniez
nazwane lub wyroznione w aktach stosowania prawa lub nauce prawa (s. 214-216).
Pozostawiajac prawo polemiki Autorowi modyfikowanej koncepcji pozwolg sobie tylko na
dwie watpliwosci, ktdére niesie za soba proponowane rozszerzenie. Moje zastrzezenia dotycza
tez ujetych w pkt. 2 i 3, ktore oceniam jak nazbyt daleko idace rozwinigcie przyjetego punktu
wyjscia.

W kwestii pojecia praktyki prawniczej rozumianej jako realizowanie normy. Doktorant
stwierdza, 1z .,,mowiac o praktyce prawnicze¢j mozna mie¢ na mysli po prostu realizowanie
normy. Wtedy o takim rozumieniu tego pojecia najpewniej wlasciwie byloby mowic, ze jest to
rozumienie largissimo sensu. W tym sensie [jak rozwija swoja mysl Doktorant] kazdy adresat
normy, ilekro¢ realizuje nakazy wyznaczone mu przez norme prawng, tyle razy — choéby bez
swiadomosci 1 intencji — staje si¢ podmiotem pewnej praktyki prawniczej” (tamze, s. 215). Cho¢
Doktorant tego nie usci§la mozna, jak sadze, zyczliwie dlan przyjaé, ze .kazdy adresat normy”
to rowniez nie-prawnik, ktory wykonuje ..nakazy wyznaczone mu przez norma prawna”, a ktore
standardowo naleza do obszaru ,praktyki prawniczej”. W przeciwnym razie powinnismy
przyjgc absurdalng teze, ze ,.podmiotem pewnej praktyki prawniczej” jest kazdy kto np. jezdzi
na rowerze wyznaczonymi do tego celu przez przepisy prawne Sciezkami. Czy nie proscie;
byloby w takich sytuacjach, chociazby z szacunku dla pojeciowej dystynkcji B. Wroblewskiego
mowi¢ jednak w takich przypadkach o ,.praktyce prawnej” a nie ,,prawniczej”, skoro nic ma
ona korporacyjnego charakteru. Ale w takiej sytuacji nalezaloby taki wariant wykonania normy
usung¢ z listy proponowanych rozszerzenia. A je$li mielibySmy juz pozosta¢ w takich
sytuacjach przy ,,praktyce prawniczej” to moje watpliwosci budzi tez to, czy praktyka taka
moze by¢ realizowana ..bez sSwiadomosci i intencji”. Rozszerzenie pojecia praktyki prawniczej
0 ,realizacje normy” uwazam zatem za bardzo ryzykowny kierunek.

Podobne watpliwosci budzi¢ bedzie postugiwanie si¢ pojeciem praktyki prawniczej wobec
~dziatan polegajacych na czynieniu uzytku z kompetencji do dokonywania okreslonych
czynnosci konwencjonalnych™ (tamze, s. 2015). Doktorant przyjmuje za Z. Ziembinskim
szerokie ujecie pojecia kompetencji (normy kompetencyjnej, czynnosci konwencjonalnej),
ktére poza podmiotami dzialan niespornie obejmowanymi zakresem nazwy ..praktyka
prawnicza™ (np. sady, organy administracji, organy prawodawcze) obejmuje réwniez sytuacje
czynienia uzytku z kompetencji przez m. in. osoby fizyczne (w teks$cie mowa jest o ,.sktadaniu
zgodnych oswiadczen woli przez dwa rownorzedne podmioty™ — s. 216). Wywiedziong z tej
koncepcji teoretycznej konsekwencja jest odpowiednie poszerzenie zakresu nazwy ,.uzycia
pojecia” praktyki prawniczej. W ten sposéb dziatania osoby fizycznej nie tylko np. sktadajacej
pozew w sgdzie, ale rowniez jej oswiadczenia dokonywane przy zakupie bulek w sklepie
osiedlowym powinny by¢ uznane za dziatania podejmowane w ramach praktyki prawniczej
(por. s. 216). Wydaje sig, ze Doktorant i w tym przypadku w swoim zapale ,,poszerzania ustalen
dotyczacych pojecia praktyki prawniczej” poszedt za daleko, a swoje propozycje zglosit
kosztem ,,uzycia pojecia praktyki prawnej”.



Calos¢ pracy wienczy pkt. 10.2. ..Paradygmatycznosé praktyki stosowania prawa”. Jest to
fragment wazny dla strategii argumentacyjnej rozprawy. gdyz pozwala Autorowi zintegrowac
wyniki swoich wezesniejszych poszukiwan wokot uzycia pojecia praktyki (gtownie jednak w
obszarze prawoznawstwa) pod szyldem ..praktyki paradygmatycznej” za ktora Doktorant uznat
praktyke stosowania prawa. Wybor ten dla prawnika, a w szczegdlnosci dla teoretyka prawa.,
wydaje si¢ niesporny. Cho¢ pewna watpliwos¢ budzi sposob sformulowania samego problemu.
Auror zadaje bowiem takie oto pytanie (s. 217): ..Czy praktyce stosowania prawa (...) mozna
przypisaé szczegdlny status wzgledem innych podpraktyk prawniczych oraz czy status ten
mozna okresli¢ mianem paradygmatycznego?”. Pominmy fakt, ze w pytaniu tym (w pierwszej
jego czescei, nazywajac inne praktyki ,,podpraktykami™) Autor przesadzil juz o odpowiedzi na
zadane pytanie. Moja watpliwos¢ budzi to. czy o praktyce stosowania prawa (ktorej glowny
zrgb stanowi orzekanie) w ogole mowi¢ mozna z perspektywy paradygmatycznosei, a wiec
charakterystyki twierdzen naukowych. Przypomnijmy moze, ze w teorii prawa dokonywane
byly proby adaptacji, gtownie w wersji wyjsciowej proponowanej przez T. Kuhna, pojecia
paradygmatu w odniesieniu do dogmatyki prawa (A. Aarnio, J. Wroblewski, J. Leszczynski), a
wige jakkolwiek majgcej dos¢ szezegdlny charakter, to jednak nauki prawa. M. zd. Doktorant
mogltby omingc te¢ watpliwos¢, gdyby (zreszta jak to konsekwentnie czynit wezesniej) pisat o
~paradygmatycznym uzyciu pojecia praktyki prawniczej w praktyce stosowania prawa”,
jakkolwiek nie brzmi to najlepiej i nie wiem czy oddawaloby glowng idee, ktora kierowata
Autorem w pkt. 10.2 rozprawy. Lepszym w tej sytuacji rozwigzaniem byloby byé moze
posluzenie si¢ pojgciem paradygmatu w odniesieniu do charakterystyki pewnych szczeg6lnych
twierdzen tytulowego prawoznawstwa i wielokrotnie podkreslanym w pkt. 10.2. znaczgcym
wplywie praktyki stosowania prawa na nauke prawa (wplywie na ,.przekonania relewantnej
grupy naukowej”, na jej ,.,nawyki badawcze”, na .,metafizyczny obraz prawniczego $wiata™ czy
— rowniez w Kierunku przeciwnym — na .stosowanie paradygmatow relewantnej grupy
badawcze]™ w ,.przestrzeni stosowania prawa™ i ,,rozwigzywania lamigléwek tej grupy™ — ze
siggne tylko do podtytulow pkt. 10.2 rozprawy.

Powyzsze watpliwosci zwiazane z uzyciem (zbyt moze swobodnym) pojecia paradygmatu nie
zmieniajg jednak ogdlnie wysokiej oceny pomystu Doktoranta, aby siegna¢ do wybranych
konstrukeji pojeciowych pochodzacych z zastanych teorii paradygmatu (metoda przykladéw
paradygmatycznych Wittgensteina, socjologiczne, metafizyczne i konstruktywne ujecia
Masterman), ktére pozwolily — poza podniesionym wyzej watkiem integrujacym — po prosu na
ciekawe i poznawczo wartosciowe charakterystyki procesu dochodzenia przez teorie prawa do
swoich ,,paradygmatycznych” osiggnie¢ — jak chociazby wplyw praktyki sadowej na koncepcje
wykladni M. Zielinskiego, jak tez podkreslane w pracy zwrotne oddzialywanie (s. 225-226).
W ..Zakonczeniu” pracy Doktorant wraca do pytan badawczych sformutowanych we ,,Wstepie”
oraz w skroconej, komunikatywnej formie udziela na nie zwiezlych odpowiedzi. Pozwala to
doprecyzowa¢ glowne tezy badawcze i domkng¢ konstrukeje calej pracy.

4. Wykorzystana literatura. Jezyk i formalna strona pracy
Gdy chodzi o doboér literatury nie mam istotnych zastrzezen. Jest ona bogata i adekwatnie do

podjetej problematyki wykorzystana. Dominuje literatura polska, ale jest to zrozumiale
zwazywszy na przedmiot rozwazan, w szczegélnosei w I czesé pracy, a w jakim$ stopniu
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rowniez przez dobdr autorow. ktérych dorobek jest eksplorowany przez Doktoranta w czgscei
I1. Strategia argumentacyjna jest bowiem na tyle spojna i konsekwentna, ze czyni zrozumiatymi
idace w $lad za tym wybory bibliograficzne. Dlatego bytbym ostrozny w formulowaniu
stwierdzen, ze jakiej$ pozycji w ..Bibliografii” mi brakuje. Incydentalnie zdarza si¢ natomiast
Doktorantowi pewien ..bibliograficzny nadmiar”, a mianowicie pojawienie si¢ w wykazie
koncowym pozycji nieprzywotywanej w tekscie (vide: Kozak, [2011]), o ile oczywiscie moje
jej poszukiwania byly dos¢ wnikliwe. Pewnym utrudnieniem dla czytelnika jest tez maniera
tresciowego rozbudowywania przypisow zawierajacych nickiedy dos¢ luzno zwiazane z
problematyka pracy kwestie, a w szczegolnosci, gdy dotyczy to przywolan prac samego Autora
(zob. przyp. 582-584).

Pomijajac te drobiazgi stwierdzi¢ nalezy, ze praca prezentuje bogata i umiej¢tnie wykorzystana
literaturg, korzysta z obszernych i dobrze dobranych Zrodet prawa, a prezentowane analizy
materialu  badawczego reprezentuja wysoki poziom $wiadomosci metodologicznej i
warsztatowej Doktoranta. Od strony formalnej praca nie budzi zastrzezen. Przypisy oraz
bibliografia zostaly sporzadzone prawidlowo. Rozprawa jest napisana dobrym jezykiem
ogoélnym i teoretycznoprawnymi, prezentuje wysoki poziom warsztatowy i naukowy.

Podsumowujgc, praca dotyczy zagadnienia o duzej wadze teoretycznej. Podejmuje oryginalnie
sformutowany problem, zawiera wiele autorskich, otwartych na szerszg dyskusje teoretyczng
tez badawczych. Argumentacja jest spojna i konsekwentnie realizowana, a dziedzina badawcza
rozlegla i zréznicowana. Wszystko to swiadczy o duzej wiedzy o przedmiocie badan oraz o
metodologicznej dojrzatosci i erudycji Autora. Moje nieliczne uwagi i komentarze w
wiekszosci przypadkdéw nie mialy postaci zarzutéw, a raczej polemik, co w pracach
podejmujacych tak wazkie dla teorii prawa kwestie jest czyms$ zwyczajnym, swiadczacym o
dyskursywnosci i oryginalnosci stawianych tez badawczych.

Praca zastuguje na oceng jednoznacznie pozytywna.

5. Konkluzja:

Stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji praca mgr. Wojciecha Roberta Rzepinskiego pt.
Pojecie praktyki i jego uzycie w polskich aktach normatywnych, w orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego oraz w prawoznawstwie, przygotowana pod kierunkiem prof. dra hab. Marka
Smolaka w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu jednoznacznie spelnia wszystkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. 7Z tego tez wzgledu wnioskuje o jej przyjecie i dopuszczenie mgr. Wojciecha
Roberta Rzepinskiego do publicznej obrony.

Prof. dr hgb. Andrz4 Bator
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