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Formalng podstawg recenzji jest uchwata nr 007/2024/2025 Rady Naukowej
Dyscypliny Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna z dnia
4 pazdziernika 2024 r. w sprawie wyznaczenia recenzenta W postepowaniu o nadanie stopnia
doktora — mgr. Krzysztofowi Rosenkiewiczowi. Recenzja, wykonana na podstawie
maszynopisu otrzymanego w dniu 8 pazdziernika 2024 r., zawiera cztery elementy oceny
rozprawy, tj. 1) oceng wyboru problematyki badawczej, 2) szczegdétowg oceng merytoryczng

tekstu, 3) ocene strony formalnej i redakcyjnej pracy, oraz 4) oceng koncowa wrazz wnioskami.

1. Wybér problematyki badawczej

Nowa zabudowa mieszkaniowa w strefach podmiejskich polskich miast jest jednym
z najwazniejszych elementow procesu przemian struktur funkcjonalno-przestrzennych w skali
catego kraju, a jednoczesnie — jednym z najwigkszych wyzwan polityki przestrzennej i systemu
planowania (czy szerzej nawet zarzadzania rozwojem przestrzennym). Niektore miejscowosci
w strefach podmiejskich duzych miast, nie bedac nawet siedzibami swoich gmin, osiagnety
rozmiary zblizone do wielu miast powiatowych, jak cho¢by Jozefostaw pod Warszawa czy
Plewiska pod Poznaniem, liczace po ok. 15 tysiecy mieszkancoéw (oficjalnie wedtug NSP 2021,
w praktyce juz znacznie wigcej). Proces suburbanizacji jest stosunkowo tatwy do uchwycenia
w kategoriach demograficznych czy ekonomicznych, kiedy dysponujemy danymi
statystycznymi na poziomie gmin (czy nawet pojedynczych miejscowosci), ale o wiele

trudniejszym zadaniem jest metodyczna analiza urbanistyczna nowych zespoléw zabudowy



mieszkaniowej w strefach podmiejskich. Wrazenie chaosu przestrzennego wywotane
przypadkowoscig rozmieszczenia nowej zabudowy i brakiem wyksztatconej struktury
funkcjonalno-przestrzennej jest dominujacym odczuciem spolecznym wobec urbanistyki
polskich przedmies¢. Ale rolg wiedzy naukowej jest wychodzenie poza zestaw powszechnych
przekonan i potocznych o0sadéw poprzez ugruntowane teoretycznie metody badawcze
pozwalajagce na uzyskanie obiektywnych, weryfikowalnych 1 replikowalnych danych
empirycznych. W $wietle wspotczesnych wyzwan badawczych geografii  osadnictwa
I gospodarki przestrzennej oraz dotychczasowego stanu wiedzy, zaproponowana przez Autora
metodyczna analiza wspoétczesnych zespotow zabudowy mieszkaniowej na polskich
przedmiesciach w $wietle koncepcji zrOwnowazonego rozwoju, a nastgpnie wypracowanie idei
szeroko rozumianej ,,poprawy przedmies¢”, sa wigc bez watpienia zagadnieniami doniostymi
I aktualnymi, a jednocze$nie (szczegblnie w tym drugim aspekcie) nie do konca jeszcze
rozpoznanymi naukowo, co uzasadnia ich wybor na temat rozprawy doktorskiej.

Glowny cel pracy Autor definiyje jako ,,opracowanie modelu ex ante zrOwnow azonego
osiedla podmiejskiego oraz jego weryfikacja”, co wydaje si¢ nieco zbyt skromnym jego
sformutowaniem w stosunku do faktycznego zakresu pracy. Istotnym rozszerzeniem celu
gtownego sa okreSlone przez Autora cele szczegblowe w zakresie teoretycznym. Sa one
zwigzane z adaptacja i integracja rozwinig¢tej na gruncie amerykanskim koncepcji poprawy
przedmies$¢ (retrofit) z europejskim i krajowym dorobkiem naukowym oraz wypracowaniem
autorskiego modelu zrownowazonego osiedla podmiejskiego.

Poza celami teoretycznymi, Autor formutuyje takze cele empiryczne, zwigzane ze
szczegblowym rozpoznaniem sytuacji czterech podmiejskich zespotow zabudowy
mieszkaniowej stuzacych jako studia przypadkow, a takze cele aplikacyjny polegajacy na
okresleniu ,,sposobow poprawy podmiejskich zespotow zabudowy (osiedli) w kierunku
wyzszego poziomu zrownowazenia”. Jak widac¢ ze sformulowania celow pracy, a takze catej
jej dalszej tresci, koncepcja ,,poprawy przedmies$¢” (jako autorskiej interpretacji amerykanskiej
idei retrofit) ma w rozprawie co najmniej réwnorzedne znaczenie w stosunku do samego
modelu zrownowazonego osiedla podmiejskiego i mozna nieco zalowac, ze nie zostata bardziej
wyeksponowana w samym tytule pracy. By¢ moze sugesti¢ t¢ mozna bgdzie wzig¢ pod uwage
przy opracowaniu dalszej strategii publikacyjnej dla materiatu zebranego w rozprawie. Przy tej
okazji, warto doceni¢, ze Autor zdecydowal si¢ konsekwentnie wykorzystywaé pojecie
»poprawy przedmies¢” w swojej pracy, cho¢ w réoznych miejscach przywoluje inne, by¢ moze
bardziej powaznie i naukowo brzmigce, bliskoznaczne tlumaczenia takie jak: strukturyzacja,

doposazenie czy rehabilitacja przedmies¢. Paradoksalnie jednak, ,,poprawa przedmie$¢”, mimo
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swojej pozornej potoczno$ci, najlepiej ujmuje istote tego wyzwania i procesu w jednym, a takze
w pewnym sensie parasolowo obejmuje wszystkie przywotane wyzej pojecia.

Wskazujac cel glowny swojej pracy oraz szczegotowe cele teoretyczne, empiryczne
i aplikacyjne, Autor przeoczyt jedng z najmocniejszych zalet swojej pracy, ktora jestdokonanie
bardzo istotnego postgpu naukowego w zakresie metodyki badan empirycznych podmiejskich
zespotow zabudowy mieszkaniowej. By¢ moze ten cel metodyczny jest do jakiego$ stopnia
integralng cze$cig celu gtdwnego (model ex ante i jego weryfikacja), jednak warto bytoby go
znacznie wyrazniej wyartykutowaé, szczegdlnie wobec tego, ze zostal bardzo dobrze
zrealizowany.

W tym miejscu chciatbym podkresli¢ i znow doceni¢ fakt, Ze mierzac si¢ z modelem
zrownowazonego osiedla podmiejskiego, Autor postanowit skonfrontowaé si¢ z juz
istniejgcymi i uksztaltowanymi (cho¢ czgsto wadliwie) strukturami przestrzennymi polskich
przedmie$¢, zamiast poprzestawa¢ na pokazaniu abstrakcyjnej koncepcji budowanego od
podstaw ,miasta idealnego” (czy raczej ,przedmiescia idealnego”). Podnosi to walory
aplikacyjne 1 doniosto$¢ praktyczng pracy. Poprawa przedmies¢ w Polsce nie powinna mieé
bowiem charakteru utopijnych wizji teoretycznych, w sytuacji kiedy jest wyzwaniem wrecz do
bolu realnym i aktualnym.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej kwestie, analizowany w pracy problem
badawczy jest doniosly zar6wno w wymiarze naukowym, jak i praktycznym, a jego wyboér

na glowny przedmiot rozprawy doktorskiej w pelni uzasadniony.

2. Szczegélowa ocena merytoryczna pracy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 338 stron, sktada si¢ z 8 rozdziatow, spisu
literatury, tabel, rycin i fotografii oraz pieciu zatacznikow zawierajacych materialy zwigzane
z metodyka prowadzonych badan. Baza bibliograficzna rozprawy liczy 275 pozycji, wsrod
ktorych oprocz typowych publikacji naukowych znajduja si¢ rowniez dokumenty prawne
i planistyczne. Pracg wzbogacaja 22 tabele, 76 rycin i 44 fotografie.

Baza bibliograficzna wskazuje posrednio na jeden z probleméw zwigzanych z praca,
a mianowicie dos$¢ dtugi czas jej powstawania (2011-2024), co zreszta Autor lojalnie przyznaje
charakteryzujagc materiaty zrodtowe. W obszernym spisie literatury znajduje si¢ zaledwie
13 prac naukowych, opublikowanych od 2020 r., a w tej liczbie zdecydowana wigkszo$¢
napisana jest przez autoréw krajowych. Brakuje tez kilku kluczowych prac mi¢dzynarodowych
z jeszcze poprzedniej dekady, szczegdlnie zwigzanych z zagadnieniem tzw. post-suburbiow

(takich jak choc¢by: Phelps N. A., Wu F. (eds.), 2011. International perspectives on
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suburbanization: A post-suburban world?; Hamel E., Keil R., 2015. The politics of post-
suburban densification in Canada and France, International Journal of Urban and Regional
Research, 39(3), 581-602; Keil R., Hamel P. (eds.), 2015. Suburban Governance. A Global
View. University of Toronto Press. Toronto). Nie sg to przeoczenia, ktore podwazajg warto$¢
catej rozprawy, a jedynie mogg budzi¢ U czytelnika obawe, ze Autor nie zapoznat go
z najbardziej aktualnym stanem S$wiatowej wiedzy w omawianych tematach. Zapewne
systematyczny przeglad literatury mi¢dzynarodowej miat miejsce na wczesniejszych etapach
przygotowywania pracy (na marginesie, rozdziat 1.5 zatytutowany ,,Przeglad literatury”” odnosi
si¢ wytacznie do literatury polskiej). Zwracam wigc tylko uwage Autora, ze w przypadku checi
publikowania w czasopismach zagranicznych przeglad ten powinien zosta¢ znaczaco
zaktualizowany. Kontynuujac watek zakresu czasowego pracy, trzeba natomiast przyznaé, ze
dane empiryczne (statystyczne 1 przestrzenne) zostaly zaktualizowane do mozliwie
najnowszych (z reguty 2021-2023), cho¢ z kolei badania ankietowe 1 wywiady bezposrednie
charakteryzuja si¢ sporym rozstrzatlem czasowym, je$li chodzi o momenty ich
przeprowadzenia.

Pomimo wskazanych wyzej zastrzezen, co do pelnej aktualno$ci wykorzystywanej
literatury, czgs$¢ teoretyczno-metodyczna pracy, zawarta w rozdziatach 2 i 3, jest ogdlnie dobrze
przygotowana i dowodzi duzej orientacji Autora w poruszanej tematyce. Wychodzac od
0go6lnych zatozen idei zréwnowazonego rozwoju (rozdz. 2.1) i realizacji potrzeb ludzkich
w srodowisku mieszkaniowym (2.2), Autor plynnie przechodzi do charakterystyki réznych
koncepcji jednostek, osiedli i zespoldw mieszkaniowych (2.3). Rozwazania w tym zakresie sg
wyraznie nakierowane na krytyczne podej$cie do zabudowy w strefach podmiejskich (2.4),
a takze typologi¢ powstajacych tam zespotow. W rozdziale 2.5 przeanalizowano z kolei nowsze
doktryny urbanistyczne odnoszace si¢ do ksztaltowania przedmiesé, takie jak nowy urbanizm,
koncepcja ,,migdzymiasta” czy urbanistyka krajobrazu (landscape urbanism), z bardzo
warto$ciowg analizg podobienstw i roznic miedzy tymi podejsciami (ryc. 8). Ukoronowaniem
rozdziatu 2 jest autorska synteza dotychczasowych propozycji w zakresie koncepcji i kryteriow
zrbwnowazenia rozwoju w odniesieniu do skali osiedla mieszkaniowego, szczegédlnie
adekwatnych dla zabudowy o charakterze podmiejskim. Analiza dotychczasowego dorobku
W tym zakresie stuzy Autorowi do opracowania wlasnego zestawu kryteriéw zrownowazone go
osiedla podmiejskiego w podziale na kryteria ogolne (tab. 3) i szczegétowe (tab. 4). Ten
kluczowy dla catej rozprawy podrozdziat (2.6) jest jednocze$nie zapowiedzig programu badan
empirycznych, przedstawionych w dalszej cze$ci pracy. Zestaw kryteriow ogdlnych mozna

potraktowa¢ jako swoista check-liste (tak/nie) zréwnowazonego (czy chocby
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zoptymalizowanego) osiedla podmiejskiego. Kryteria szczegblowe zawieraja natomiast
rozbudowany system punktacji poszczegolnych aspektow lokalizacji i funkcjonowania osiedla,
umozliwiajacy prowadzenie pogtebionych badan poszczegdlnych przypadkow 1 ich wzajemnag
porownywalno$¢ (takze w wymiarze czasowym). Ten metodyczny wymiar pracy oceniam
bardzo wysoko i dostrzegam jego duzy potencjal zaréwno dla dalszych badan o charakterze
poznawczym, jak i w praktyce planistycznej.

O ile czytelnik po metodycznym rozdziale 2.6 moglby spodziewaé sie juz
bezposredniego przejécia do analizy empirycznej, to moze czu¢ si¢ nieco zaskoczony, ze
kolejny rozdziat 3 ma rowniez charakter teoretyczno-metodyczny, tym razem w odniesieniu do
wspomnianej juz wczesnie] w recenzji poprawy przedmie$¢. Ten rozdzial wydaje si¢ nieco
gorzej ustrukturyzowany niz poprzedni. Podrozdzial 3.1 dotyczacy samej idei poprawy
przedmies¢ wykazuje duzo powigzan z wezesniejszym podrozdziatem 2.5 odnoszacym si¢ do
doktryn urbanistycznych. Podrozdziat 3.2 opisujagcy metody pomiaru rozproszenia zabudowy
ma charakter $cisle metodyczno-techniczny i1 w aktualnym miejscu przerywa gléwny ciag
narracji merytorycznej, ktora podjeta jest ponownie w podrozdziale 3.3. Jest on w wigkszej
czesci poswiecony metodom prowadzenia procesu poprawy przedmies¢ i konczy si¢ autorskim
modelem odpowiedniej sekwencji dziatan, na bazie syntezy wczesniejszych opracowan (ryc.
13). To réwniez wazny i wartoSciowy element w ramach calej pracy, wyznaczajacy duza czes$¢
dalszego programu badawczego zawartego w rozdziatach 5-7, ale jednoczesnie nieco za stabo
wyeksponowany w calej strukturze rozdziatu 3. Nastgpuje po nim bowiem przeskok do,
skadinad rowniez catkiem interesujgcego, opisu katalogu instrumentéw zarzadzania rozwojem
zabudowy 1 ochrony terenéw otwartych w USA 1 innych krajach (rozdz. 3.4). Wreszcie
W podrozdziale 3.5 Autor opisal uwarunkowania poprawy przedmie$¢ w Polsce, dzielac je na
spoteczno-kulturowe (ale po§wiecitim zaledwie pot strony) oraz prawne. Ten podrozdziat jest
stabo ustrukturyzowany i sprawia wrazenie dos¢ chaotycznego. Nie zmienia to faktu, ze Autor
zawarl w nim sporo celnych 1 warto$ciowych obserwacji. Warto podkresli¢, Ze nie przenosi on
zagranicznych koncepcji na grunt polski w sposob bezkrytyczny, a w roznych miejscach potrafi
dostrzec 1 podkresli¢ roznice wynikajace z odmiennych uwarunkowan.

Zasadniczg cze$¢ pracy, przynajmniej jesli chodzi o jej objetos¢, stanowig rozdziaty 4-
7 (Yacznie 175 stron), odnoszace si¢ do czterech studiow przypadkow, na bazie ktérych Autor
weryfikuje przyjeta przez siebie metodologie badan.

Cho¢ Autor twierdzi, ze wybor studiow przypadkéw mial charakter celowy, to nie za
bardzo ujawnia, jakie byly kryteria tej celowosci, poza prostym podziatem — dwa zespoly ze

stref podmiejskich duzych miast i dwa zespoly ze stref podmiejskich miast matych. Mozna
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zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem (s. 111), ze ,,ogromna roéznorodno$¢ podmiejskich zespotow
zabudowy mieszkaniowej w Polsce powoduje, ze trudno jest klasyfikowaé. Podejmowane
proby takiej klasyfikacji skutkujga wydzieleniem duzej liczby klas (typdéw) (por. Zebik 2011),
a i tak pojawiajg si¢ zespoty, ktore wymykaja si¢ wykonanym klasyfikacjom”. Nawet jezeli
mozna uznaé, ze wybrane przypadki osiedli sg charakterystyczne dla reprezentowanych przez
siebie typow zabudowy, to nadal jednak nie uzasadnia to, dlaczego do badan zostaty wzigte
wtlasnie te, a nie inne, typy zespotow. W szczegolnosci problematyczny wydaje si¢ brak
reprezentacji jednego z najbardziej powszechnych, a jednocze$nie najbardziej
problematycznych, typéw przedmiescia w Polsce czyli niezaplanowanego i powstajacego
spontanicznie kompleksu zabudowy podmiejskiej w strefie oddzialywania duzego miasta —oba
analizowane przypadki spod Warszawy i Poznania majg charakter przedmies¢ zaplanowanych.
Cho¢ roznig si¢ miedzy sobg charakterem, to generalnie stanowig raczej wyjatki niz podmiejski
standard.

W ogole, patrzac na catos¢ struktury pracy, przeskok pomiedzy czescig teoretyczno-
metodyczng a studiami przypadkéw wydaje si¢ nieco zbyt gwaltowny. Brakuje pewnego
pomostu pomigdzy tymi cze$ciami pracy, ktoéry nadatby odpowiedni cato$ciowy kontekst
szczegblowej analizie empirycznej. Prawda jest, jak pisze Autor, ze dane statystyki publiczne;]
nie oferuyja zadnych danych o pojedynczych zespolach zabudowy mieszkaniowej, jednak
dostepne dane dotyczace np. nowo oddawanych lokali mieszkalnych w kazdym roku pozwalaja
na analizy ich struktury, choéby pod wzgledem zroznicowania na zabudowe jednorodzinng i
wielorodzinng oraz indywidualng i deweloperska, dla praktycznie wszystkich gmin
podmiejskich w Polsce. Zwazywszy na tytut pracy (,,Wspdiczesne zespoly zabudowy
mieszkaniowej w strefach podmiejskich w Polsce...”), z samej analizy case studies nie
dowiemy si¢ zbyt wiele o aktualnym stanie suburbanizacji w naszym kraju i rozwoju zabudowy
mieszkaniowe] w strefach podmiejskich. Opisane doglebnie cztery przypadki nie stanowig
egzemplifikacji dla Zadnej rozbudowanej (albo nawet uproszczonej, ale mozliwe kompletnej)
typologii polskich przedmies¢. Sam Autor wskazujac na takie proby w polskiej literaturze,
gdzie wyrdznia si¢ od kilku do kilkunastu takich typdw, przyznaje, ze cztery analizowane
przypadki nalezg do zaledwie trzech z nich.

Pomimo pewnej dozy sceptycyzmu wobec przyjetego podejscia empirycznego, gtownej
warto$ci opracowanych w ramach rozprawy studiow przypadkow i zasadno$ci zastosowania
takiej metody upatruj¢ w czym innym niz proba uogdlnienia na ich podstawie obrazu polskich
przedmies¢. Fundamentalng zaletg case studies jest bowiem mozliwo$¢ wykazania

zastosowania dla metod analitycznych opracowanych przez Autora i opisanych w rozdziatach
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2 i 3. Poprzez analiz¢ studiéw przypadkow Autor udowadnia, ze jego podejscie jest wykonalne
w kategoriach empirycznych ipozwala wycigga¢ racjonalne wnioski. Mozna uzy¢ go zar6wno
do analizy poréwnawczej aktualnego stanu  zagospodarowania poszczegdlnych
zespotow/osiedli (tab. 9-11), jak i poszukiwania potencjatu do ich poprawy (tab. 20-21).

Kazde studium przypadku jest drobiazgowo opisane wedlug tego samego schematu
I W calej tej czesci rozprawy widac bardzo duzy naktad pracy oraz skrupulatno$¢ i rzetelnosc.
Autor przenalizowal wszystkie cztery przypadki w sposéb niezwykle doglebny, by¢ moze
nawet miejscami zbyt doglebny. Rozumiejac zamyst polegajacy na przedstawieniu mozliwie
kompletnego kontekstu kazdego analizowanego osiedla/zespotu, to jednak nietrudno dostrzec,
Ze najwiecej wartosci wnosza wspomniane juz wyzej syntetyczne poroéwnania i zestawienia
cech poszczegdlnych przypadkow.

Oparty na badaniach ankietowych rozdziat 5 przynosi istotne metodycznie i poznawczo
poglebienie spotecznego wymiaru prowadzonej analizy, cho¢, jak przyznaje sam Autor, niska
liczba ankiet z dwoéch osiedli w strefach podmiejskich matych miast sprawia, ze ich wyniki
nalezy traktowa¢ z pewng rezerwa. Mimo to, w nastepujacych potem syntetycznych
zestawieniach odpowiedzi dla poszczegdlnych osiedli, wyniki z wszystkich badanych zespotow
sa traktowane rownorzednie, co, Szczegdlnie w sytuacji pozyskania zaledwie 9 ankiet dla
jednego z przypadkow, jest obarczone pewnym ryzykiem. Autor pokusit si¢ takze o poglebiong
analiz¢ korespondencji udzielanych odpowiedzi z takimi cechami respondentow jak pteé¢, wiek
1 staz zamieszkania w danym miejscu, cho¢ rozbudowana analityka przetozyla si¢ w tym
przypadku na do$¢ skromne wnioski interpretacyjne.

Ogolnie jednak wyniki badan ankietowych potwierdzaja swoja uzytecznos¢, gdyz
merytorycznie wykorzystano je w kolejnym komponencie pracy, po$wieconym juz
bezposrednio zagadnieniu poprawy wybranych przedmies$¢ (rozdziaty 6 i 7). W tym przypadku
nie do konca jasna jest strukturyzacja tej cze$ci pracy i jej rozbicie na dwa rozdziaty
(,,Okreslenie mozliwo$ci poprawy...” i ,,Propozycje poprawy...”), cho¢ do pewnego stopnia
uwidacznia si¢ roznica mi¢dzy bardziej systematyczng i prowadzona wedtug jednego wzorca
analizg poszczegolnych zespolow zabudowy w rozdziale 6 i1 zbiorem autorskich propozycji
urbanistyczno-inwestycyjnych w rozdziale 7. Szczegdlnie ta druga cz¢$¢ ma charakter juz
bardzo aplikacyjny i cho¢ dowodzi umiejetnosci Autora w postugiwaniu si¢ narzgdziami
szczegdtowej analizy urbanistycznej oraz formulowaniu praktycznych — wnioskow
planistycznych, to odbiega juz nieco od naukowego charakteru pracy. Natomiast najbardziej
wartosciowym fragmentem tej cze$ci rozprawy jest podrozdziat 6.3, ktory w syntetyczny

sposob demonstruje uzyteczno$¢ zastosowanej przez Autora metodyki i przyjetych kryteriow
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do okreslania mozliwosci realnej poprawy analizowanych przedmies¢ (tab. 20). Doceni¢ nalezy
takze sporzadzong w tym miejscu analiz¢ wykonalno$ci przedstawionych propozycji poprawy
zagospodarowania wybranych zespoldéw (tab. 21), w ktorej Autor uczciwie przyznaje, ze jeden
z analizowanych przypadkéw ,,nie rokuje rozwoju w kierunku zréwnowazenia”, co dowodzi
jego krytycznego 1 realistycznego podejscia do przedmiotu pracy.

Podsumowanie pracy wraz z rekomendacjami zawarte jest w rozdziale 8. Jego pierwsza
cze$¢ stanowi w zasadzie streszczenie catej rozprawy z bardzo przydatng tab. 22, ktora
W poreczny sposob syntetyzuje na pot strony, to co Autor rozwijal w liczacym 80 stron
rozdziale 4. W stosunku do calej objetosci pracy wnioski ogoélne i rekomendacje dla
dziatalnoéci praktycznej moga wydawac si¢ nieco skromne, ale znajduje si¢ tu kilka
merytorycznie istotnych spostrzezen, ktore mogg stuzy¢ ostroznej generalizacji w stosunku do
catosci polskich przedmies¢. Jednym z nich jest konstatacja, ze zadne z badanych przedmies¢
nie spetnia kryteriow zréwnowazonego mieszkalnictwa (w znaczeniu obecno$ci mieszkan
0 réznej formie wiasnosci prywatnej i publicznej) oraz lokalne] mozliwosci zatrudnienia
(dostepnosci zroznicowane] oferty miejsc pracy w ramach samego zespotu), Co Autor postrzega
jako jedng z ogdlnych cech polskiej suburbanizacji. Sam formuluje swoj gtdéwny wniosek
koficowy w postaci tezy, iz ,.kompleksowe planowanie i realizacja na podstawie planéw nie
gwarantujg rozwoju zrownowazonego, jesli nie zostanie zaplanowana odpowiednia wielko$¢
osiedla.”, a ,,szanse na osiggni¢cie stosowne] wielkosci wydaja si¢ wigksze w poblizu miast
duzych”, zastrzegajac, iz konkluzja ta wcigz wymaga dalszych poglebionych badan. To
przekonanie Autora wida¢ bylo w jego wczes$niejszych propozycjach zawartych w rozdziatach
617, gdzie szczegdlnie w odniesieniu do osiedla w podpoznanskiej Dabréwce wskazywat on
na jego funkcjonowanie w znacznie szerszym kontekScie catej miejscowosci i sgsiednich
jednostek osadniczych, odznaczajacych si¢ tacznie o wiele wigkszym potencjatem
demograficznym. Z drugiej strony, pesymistycznym, cho¢ w petni uzasadnionym, wnioskiem
z pracy jest stwierdzenie, ze niektore zespoty zabudowy mieszkaniowej nigdy nie zostang
wlasciwie ,,zr6wnowazone” czy ,poprawione”, co jest przykra konsekwencCja dzialan
podejmowanych w przestrzeni polskich stref podmiejskich w ostatnich dekadach i niestety
wcigz wspotczesnie.

Podsumowujgc, W pracy nie otrzymujemy catosciowego obrazu wspotczesnych
zespotow zabudowy mieszkaniowej na polskich przedmiesciach, oprocz tych czterech
przeanalizowanych na 175 stronach. Ale po lekturze rozprawy znacznie wigcej wiemy 0 tym,
jak badac¢ polskie przedmiescia i w jaki sposéb metodycznie podchodzi¢ do ich poprawy —a to

juz catkiem duzo. Tym samym, prace oceniam merytorycznie jako napisana z duzym
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znawstwem tematyki badawczej, solidna pod wzgledem zebrania i interpretacji danych
przestrzennych, innowacyjng metodycznie w zakresie ich wykorzystania oraz
prowadzaca do interesujacych poznawczo i praktycznie wnioskow. By¢ moze
niekoniecznie trzeba jg przygotowa¢ do druku w formie obszernej monografii, ale z calg
pewnoscia warto rozwazy¢ na jej bazie cykl publikacji o charakterze teoretyczno -
metodycznym, z demonstracja zastosowania proponowanych metod na przyktadach

empirycznych, ktory wprowadzitby wyniki pracy do obiegu naukowego i praktycznego.

3. Ocenaformalnej i redakcyjnej strony pracy
Poziom przygotowania formalnego i redakcyjnego pracy oceniam jest dos¢ dobry.
W pracy nie ma zbyt wiele usterek jezykowych 1 stylistycznych. Z nieco wigkszych uchybien
formalnych i redakcyjnych wskazatbym:
e Zzaburzenia numeracji rozdziatow (2.3.1 jako podrozdziat 2.4) i niezbyt konsekwentne
podejscie do wydzielania pojedynczych podrozdziatow drugiego stopnia;
e urwany tekst rozdziatu pod koniec str. 133.
Jako$¢ rycin oraz materiatu fotograficznego, i kartograficznego, przy catym bogactwie tego

materiatu, jest generalnie dobra.

4. Ocena koncowa

Pan mgr Krzysztof Rosenkiewicz w swojej pracy pt. ,, Wspoélczesne zespoly zabudowy
mieszkaniowej w strefach podmiejskich w Polsce w Swietle koncepcji zréwnowazonego
rozwoju” w oryginalny sposob rozwigzat wazny problem naukowy, wykazatl si¢ ogolng wiedza
teoretyczng w swojej dyscyplinie naukowej oraz udowodnil umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana rozprawa doktorska speilnia wiec wszystkie
warunki wynikajace z ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stad
tez wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, 12 listopada 2024 r.

‘SJZM W / //DL/W’/R



