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WSTEP

Teoria demokracji deliberatywnej proponuje taki model dyskursu, przy spetieniu
warunkow ktorego, deliberacja legitymizuje podejmowane decyzje. Kluczowymi sg
zatem poziom akceptowalnosci i uzasadnialno$¢ dyskursywnie formutowanych roszczen,
czyli to jak komunikowa¢ swoje roszczenia w dyskursie publicznym oraz to, co
w zasadzie przesadza o tym, ze pozostali uczestnicy moga i chcg si¢ z nimi zgodzié, czyli
podzielanie ich uzasadnien. Kwestie te manifestujg si¢ szczegdlnie wyraznie w sytuacji,
gdy preferencje, opinie, oczekiwania i interesy uczestnikow deliberacji s3 w istotnym
stopniu rozne, a niekiedy nawet wzajemnie wykluczajace si¢, przynajmniej w momencie
rozpoczecia deliberacji. Tym bardziej wtedy deliberatywne uzasadnienie nie moze
dotyczy¢ 1i tylko kompromisu, lecz raczej powinno zmierza¢ w stron¢ ksztaltowania
konsensusu, rozumianego tutaj jako poinformowana zgoda wszystkich uczestnikow co
do najlepszej, z ich perspektywy, z proponowanych opcji rozwigzania rzeczywistego
problemu. W niniejszej pracy, pod pojeciem legitymizacji publicznej rozumiem
akceptacj¢ uzasadnionej decyzji politycznej przez deliberujacych nad nig uczestnikow.
Ludzie, stanowigcy zrodto materialnej zgody, akceptuja bowiem nie tylko efekty, lecz

rowniez zasady wolnej i publicznej deliberacji, ugruntowujac jej waznos$¢'.

Ow wymog osiagniecia faktycznej zgody, konstytuujacej publiczng legitymizacje
decyzji politycznych, rodzi fundamentalne problemy. Po pierwsze, wyklucza si¢
przyjmowanie jakichkolwiek rozwigzan kompromisowych, gdyz nie znajduje si¢ dla nich
uzasadnien zgodnych z zasadg inkluzywnej deliberacji, to jest rozumnie przyjmowanych
uzasadnien takiej decyzji, ktora jest najlepsza 1 w interesie wszystkich uczestnikow
deliberacji. Po drugie, na gruncie teorii demokracji deliberatywnej przyjmuje si¢
normatywne zatozenie, zgodnie z ktérym osiggniecie zgody musi nastapi¢ w warunkach
uwzgledniajacych spoteczng réznorodno$¢ tozsamosci, postaw 1 $wiatopogladow.
Stopien legitymizacji jest zatem wprost proporcjonalny do typu inkluzji i zaangazowania
uczestnikow?, czyli w istocie tego, czy konkluzja deliberacji zostanie zaakceptowana

przez uczestnikOw reprezentujacych wyjsciowo rézne punkty widzenia i wywodzacych

'S. Benhabib, ,,Toward a Deliberative Model of Demoratic Legitimacy” w: Democracy and
Difference. Contesting the Boundaries of the Political, red. S. Benhabib, Princeton University Press,
Princeton, 1996, s. 68.

2 J. Mansbridge, ,,A Citizen-Centered Theory”, Journal of Deliberative Democracy, vol. 16, nr 2,
2020, s. 15.
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si¢ z roéznych $rodowisk. Podejmowana decyzja jest bowiem w takim stopniu
legitymizowana, w jakim zyskuje akceptacj¢ reprezentantow ztozonej rzeczywisto$ci
spotecznej. Po trzecie, uznanie faktu pluralizmu wartosci i $wiatopogladéw wymusza na
uczestnikach deliberacji, aby prezentowane przez nich uzasadnienia nie tyle aplikowaty
ogoblne i niezalezne reguly 1 standardy sprawiedliwosci do debatowanych zagadnien, ile

raczej wyabstrahowywaty wartosci z bezposrednio prezentowanych roszczen?®.

W mysl teorii demokracji deliberatywnej, deliberacja, o ile ma wygenerowaé
legitymizowang decyzj¢, to musi zapewni¢ swoim uczestnikom poszanowanie zasad
réwnosci, wzajemnego szacunku, wolnos$ci od przymusu oraz odwolywania si¢ do
waznych racji, czyli takich, ktore moga by¢ podzielane przez rowne w swej
roznorodnoéci grupy spoleczne?. Powyzsze zalozenia normatywne implikujg jednak
dodatkowe okreslenia deliberacji. Zakorzenienie deliberacji w pragmatycznych
aspektach filozofii politycznej powoduje w konsekwencji, ze legitymizacja jest po
pierwsze pluralistyczna w zakresie inkluzji uczestnikow publicznych dyskursow,
rozumianych jako jej zrddla. Po drugie ma charakter czeSciowy w tym znaczeniu, Ze
rozpoznaje 1 uzasadnia tylko okre$lone sposroéd wielu mozliwych wartosci. Wzrost
legitymizacji nastgpuje proporcjonalnie do ilosci realizowanych wartosci i1 jakosci ich
uzasadnien. W warunkach pluralizmu nigdy nie moze osiaggna¢ jednak swojego petnego
wymiaru. Implikuje to, po trzecie, ze ma wlasnos$ci aspiracyjne. Im wigcej uczestnikow
akceptuje deliberowane rozwigzanie, uznaje takowe za zgodne z wlasnymi

przekonaniami i racjami, to tym silniejsza staje si¢ legitymacja rozwigzan’.

W centrum zainteresowania teorii deliberatywnej jest, w pewnym uproszczeniu,
sposob zaaplikowania zaproponowanej przez Jiirgena Habermasa idei dyskursywnej
legitymizacji decyzji politycznych do jak najliczniejszych i réznorodniejszych ciat
politycznych, ale tez i innych zinstytucjonalizowanych praktyk spotecznych o roznej
skali. Termin idea zostal tutaj celowo uzyty, albowiem kazda proba przesledzenia
normatywno-deskryptywnych komponentoéw tego zamierzenia odsloni zwroty
teoretyczne, jakie zachodzity w eksplikacji tejze idei. RoOwniez i te teoretyczne zwroty,

w ktorych od konkretnych pomystéw samego Habermasa zwolennicy teorii demokracji

3 S. Chambers, ,,Contract or Conversation? Theoretical Lessons from the Canadian Constitutional
Crisis”, Politics & Society, vol. 26, nr 1, 1998, s. 143.

4 J. Elster, ,,Deliberation and Constitution Making”, w: J. Elster (red.), Delibertibe Democracy,
Cambridge Studies in the Theory of Democracy. Cambridge University Press, 1998, ss. 100-105.

5 J. Mansbridge, ,,A Citizen-Centered...”, s.18.



deliberatywnej zdawali si¢ i1 nadal zdaja si¢ odchodzi¢. Innymi slowy, rozwoj,
przeformutowania i wewnetrzne transformacje paradygmatu deliberacji powoduja, Ze
zarowno jej charakter, jak i generowanie przez nig publicznej legitymizacji ulega ciagtym
zmianom. Teoria demokracji deliberatywnej jest bowiem zorientowana na konkretne
praktyki spoteczne, w tym w szczegdlnosci, komunikacyjne®. Proba przesledzenia jej
normatywno-deskryptywnych komponentdw, jest w istocie proba systematyzacji zasad
umozliwiajacej ja deliberacji per se. Niemniej, rozwoj, przeformutowania i wewnetrzne
transformacje paradygmatu deliberacji powoduja, ze zaré6wno jej charakter, jak

1 generowanie przez nig publicznej legitymizacji ulega ciagglym zmianom.

Teoria demokracji deliberatywnej w wielo$ci poruszanych zagadnien,
proponowanych perspektyw, przeformutowan swoich fundamentalnych zatozen
1 rozszerzajacych interpretacji kluczowych kategorii tworzy paradygmat, ktory dazy do
subsumpcji kazdego typu komunikacji. Rozw¢j teorii uwzglednia bowiem poszerzanie
granic deliberacji tak w znaczeniu formalnym, jak i materialnym. Ta poczatkowo waska
koncepcja szczegdlnej formy dyskursu, majacej dostarczy¢ podzielanych przez
wszystkich uzasadnien dla podejmowanej decyzji, zaktadajaca bezwzgledna rownosc,
szacunek 1 wykluczajaca tak wszelkie przejawy przymusu, jak i artykulacj¢ interesow
wlasnych, na przestrzeni niespetna pie¢dziesieciu lat rozwija si¢ w wielowymiarowa,
systemowg refleksje nad porzadkiem demokratycznym. Nieustajaca transformacja
zachodzaca w deliberacji nad teorig demokracji deliberatywnej zostaje przywotana przez

Jane Mansbridge et al. jako jej modus operandi’.

Sposrod wielu filozoféow aktywnie uczestniczacych w tworzeniu paradygmatu
deliberatywnego, to wilasnie Jane Mansbridge stanowi bezposrednig inspiracj¢ do
powstania niniejszych badan. Bez watpienia jest jedng z najwazniejszych
1 najwybitniejszych przedstawicielek tego nurtu. Ta wyr6ézniona w 2018 roku nagroda
Johana Skyttego® filozofka prezentuje bowiem tak swoim dorobkiem, jak i naukowa
postawa, pasj¢ 1 spoteczng wrazliwo$¢ na innych. Jej najwcze$niejsze postulaty

normatywne dotyczace demokracji ugruntowane byty w kategorii przyjazni. Mansbridge

¢ Por. L. Noyon, J.W. de Keijser, J.H. Crijns, ,,Legitimacy and Public Opinion: a Five-Step Model,
International Journal of Law in Context, vol. 16, 2020, ss. 395-396.

7 Por. J. Mansbridge, J. Bohman, S. Chambers, D. Estlund, A. Follesdal, A. Fung, C. Lafont,
B. Manin, J.L. Marti, ,,The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democracy”,
Journal of Political Philosophy, vol. 18, nr 1, 2010, ss. 64-100.

8 Nagroda Johana Skyttego to przyznawane corocznie od 1995 roku wyrdznienie za najwazniejszy
wktad w rozwoj nauk politycznych, uznawane za najwazniejsze w dyscyplinie. Por. www.skytteprize.com.
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postrzegata fora demokratyczne jako zgromadzenia przyjaciot, ktorzy musza podjac
okreslong decyzje w taki sposob, aby zachowywac si¢ wobec siebie z szacunkiem
1 zyczliwos$ciag nawet w ferworze dyskusji, uSwiadomi¢ sobie najlepszy dla wszystkich
kierunek dzialania 1 wuzasadni¢ swoja decyzj¢ dobrem wspdlnym wszystkich
zaangazowanych. Co wigcej, nalezy zadbac o to, by przyjazna deliberacja byta mozliwie
jak najefektywniejszym (tak w znaczeniu zar6wno czasu, jak i emocji uczestnikéw)
procesem. Ten unitarny ideat stopniowo konkretyzuje si¢ w ramach wspottworzenia teorii
demokracji deliberatywnej. Uwaga filozotki zawsze skierowana byta jednak na to, by
w refleksji nad tym, co wspolne nie straci¢ z oczu tego, co moze niezamierzenie zostac
z deliberacji wykluczone, a co powinno by¢ przez nig szczegdlnie chronione
i eksponowane. Tak oto jej wrazliwo$¢ spoleczna i kompetencje filozoficzne pozwalaja
na przeplatanie rozwazan teoretycznych, warunkujacych normatywnie demokracje
deliberatywng z refleksja nad tym, co w kazdej deliberacji powinno by¢ substancjalnie
najwazniejsze — uznanie wszystkich glosow za réwnie wazne 1 znaczace dla

demokratycznych proceséw decyzyjnych.

Jej filozoficzna troska jest szczegolnie widoczna na gruncie rozwazan z zakresu
feminizmu, reprezentacji politycznej czy sprawiedliwej polityki rasowej’. Zagadnienia te
nie stanowig jednak bezposredniego przedmiotu zainteresowania niniejszej pracy, gdyz
nie dotycza formutowania normatywno-deskryptywnych kryteriow deliberacji, cho¢
wielokrotnie je inspirowaly. Troska o wykluczonych 1 sprzeciw wobec
niesprawiedliwosci spotecznej silnie rezonuje w jej pogladach dotyczacych tego, jak
nalezy skonstruowa¢ dobrg deliberacj¢. Zaproponowany przez nig praktyczny ideat good
deliberation stanowi dla Mansbridge punkt orientacyjny w prowadzonych badaniach. Ma
on zapobiega¢ wytworzeniu si¢ deliberatywnego Lewiatana, ktory pochlaniatby sens
praktycznej deliberacji. Jane Mansbridge, bowiem, jest filozotka ze wszech miar
nastawiong pragmatycznie. Jej postawa (tzw. problem solving) manifestuje si¢
w stwierdzeniach, ze deliberacja ma przede wszystkim stanowi¢ konsensualne narzedzie
rozstrzygania codziennych sporéw. Zatem, w przeciwienstwie do wielu innych badaczy,

swoja uwage ogniskuje wokoét zagadnienia nader pragmatycznego — mianowicie

° Por. J. Mansbridge, ,,Myth and Reality: The ERA and the Gender Gap in the 1980 Election, The
Public Opinion Quarterly, vol. 49, nr 2, 1985; ,,Symbolic Feminism”, Salmagundi, vol. 81, 1989; , Race
Trumps Gender: The Thomas Nomination in the Black Community” Political Science and Politics, vol. 25,
nr 3, 1992; ,,Should Blacks Represent Blacks and Women Represent Women? A Contingent ‘Yes'”, The
Journal of Politics, vol. 61, nr 3, 1999.
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interesow uczestnikow deliberacji. Swoje rozwazania ugruntowuje nie tyle
w przekonaniach i ideologiach, lecz w rzetelnych badaniach, tak teoretycznych, jak
1 empirycznych tego, jak deliberacja moze uwzgledniaé i ksztattowac interesy (rozumiane

przez nig jako uswiadomione preferencje) swoich uczestnikow!?.

Filozoficzny dorobek Jane Mansbridge stanowi najwazniejsze zrodto inspiracji
podejmowanych badan. Prezentowane przez nig rozwazania wielokrotnie stanowity
impuls do przeformutowywania zatozen teorii demokracji deliberatywnej. Niniejsza
praca stanowi probe uporzadkowania przetomowych twierdzen Mansbridge 1 wskazania,
jak wplynety one na kolejne ujecia deliberacji. Przede wszystkim pragne jednak
podkresli¢ role, jakg odgrywa normatywny ideat demokracji unitarnej dla konstruowania
wyjsciowych zatozen tej rozprawy. Demokracja unitarna stanowi fundament lub
krytyczny punkt odniesienia wszystkich kolejnych probleméw podejmowanych w pracy.
Mansbridge wypracowuje takze warunki inkluzji r6znych typdéw interesow do deliberacji,
wskazujac ich dopuszczalne warunki instytucjonalne, etyczne 1 ideologiczne
proweniencje oraz sposoby reflektowania nad nimi. Co wigcej, Mansbridge jest takze
autorka koncepcji negocjacji deliberatywnych umozliwiajacych deliberacj¢ nawigujaca
po réznych interesach wlasnych, wizjach dobra i wynikajacych z nich preferencjach
i oczekiwaniach. Warto$¢ jej pracy w kontekscie rozwoju paradygmatu deliberatywnego

pozostaje nieoceniona.

Niemniej, badacze deliberacji istotnie przyjmuja postawe¢ deliberatywng. Teoria
jest efektem kolektywnej refleksji nad wieloma wplywami, krytykami i transformacjami
gruntujacego ideal good deliberation. Dlatego Mansbridge wielokrotnie dokonuje
recepcji, rozwija lub po prostu akceptuje naturalny rozwoj paradygmatu warunkowany
inkluzja wielu zrodet wiedzy, ich perspektyw i propozycji rozwoju normatywno-
deskryptywnych idealéw deliberacji. Filozofka projektuje takze wiele definicji, ktore
obowigzuja w deliberatywnym obiegu naukowym. Wystarczy przywota¢ jej artykulacje
poje¢ interesu, uzasadnionego przymusu czy altruizmu. Oznacza to, ze cho¢ nie wszystkie
elementy opisu modelu demokracji deliberatywnej zostaty bezposrednio zaczerpnigte

z rozwazan dorobku Mansbridge, to kazdy z nich jest obecny w jej autorskiej mysli.

10J, Mansbridge, ,,Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age. By Benjamin Barker”,
American Political Science Review, vol 81, nr 4, 1987, s. 1341.
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Jednakze, otwieranie deliberacji na nowe typy uczestnictwa, komunikacji
i legitymizowania decyzji przyttacza mnogosciag swoich watkéw. W teorii czgsto
postulowane sg stanowiska wzajemnie sprzeczne lub krytyczne. Horyzont poznawczy
teorii zostaje bardzo mocno rozszerzony. Zyskanie orientacji w kwestii tego co teoria

uwaza za dopuszczalne w deliberacji, a co nie, wymaga jej systematyzacji.

Paradygmat deliberatywny zostaje uporzadkowany przez Piotra W. Juchacza'l,
ktory identyfikuje i rekonstruuje trzy fazy rozwoju teorii demokracji deliberatywnej.
Filozof wyr6znia tu zatem faze pierwszq, charakteryzujaca si¢ epistemiczno-
proceduralnym podej$ciem do deliberacji, na ktéry bardzo silny wpltyw wywarta mysl
takich filozofow jak John Rawls czy Jiirgen Habermas. Ta, zbiezna w swoich zatozeniach
z koncepcja demokracji unitarnej Mansbridge, deliberacja ma za pomoca wspdlnego
rozumowania dostarcza¢ publicznych racji najlepiej uzasadniajacych interes wspdlny.
Ideat deliberacji jest tu zatem osiggalny z wykorzystaniem narz¢dzi dyskursu
argumentacyjnego, a teoria dostarcza wyjasnien dotyczacych tego jak nalezy

konstruowaé¢ wazne racje.

Ideat deliberacji okazuje si¢ by¢ niewystarczajagcy w przypadku konieczno$ci
uzasadnienia danej decyzji wylacznie za pomoca waznych roszczen lub gdy te wymagaja
wsparcia innych, niezakorzenionych w rozumie publicznym racji. Tym samym,
w Srodowisku deliberatywnym dochodzi do artykulacji gltoséw krytycznych, ktore
zarzucaja wczesnym sformulowaniom deliberacji bycie za waskim i przez to mato
inkluzywnym modelem dyskursu. Co wigcej, krytyka dotyczy takze oderwania rozwazan
o deliberacji od jej faktycznego usytuowania instytucjonalnego. Coraz silniej
postulowany jest zwrot deliberacji ku praktyce. Ideat deliberacji zostaje rozszerzony
w ramach drugiej fazy rozwoju teorii demokracji deliberatywnej, charakteryzujacej si¢
orientacjg instytucjonalno-praktyczng. Szczegdlne znaczenie ma tu zatem zamyst
budowania demokracji wrazliwej na roznorodnos$¢, trafnie identyfikujacej interesy
obywateli i zapewniajacej im stabilne procedury publicznych dyskurséw. Deliberacja
stanowi w tym ujeciu forme refleksji nad ogdlng strukturg i hierarchig postaw i interesow
obywateli. W procesie deliberacji oczekuje od wuczestnikéw innego rodzaju

zaangazowania oraz udziela si¢ im instytucjonalnego wzmocnienia ich glosu.

' Por. P.W. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytucji wystuchania
publicznego w Sejmie Rzeczpospolitej Polskiej z perspektywy systemowego podejscia do demokracji
deliberatywnej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, Poznan, 2015, ss. 95-97.
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Dodatkowym celem deliberacji staje si¢ wiec uporzadkowanie i wyjasnienie struktury

roszczen prezentowanych na deliberatywnej arenie.

Teoria demokracji deliberatywnej doswiadczyta jednak jeszcze jednego zwrotu,
ktérego zrodta biora si¢ z krytyki dotyczacej niedostatku badan empirycznych
weryfikujacych prawdziwo$¢ przyjmowanych zalozen. Wsrod badaczy pojawila sig,
podnoszona takze przez Jane Mansbridge, obawa dotyczaca zbytniego oderwania teorii
od praktyki spotecznej, ktéra moglaby skutkowaé zepchnigciem jej do kategorii
niepraktycznych narzg¢dzi filozoficznych, lub co gorsza, kolejnej politycznej utopii. Apele
przyniosty pozytywny rezultat i teoria demokracji deliberatywnej wstapita w trzeciq faze
swojego rozwoju. Przybrala ona posta¢ orientacji systemowej, gdyz badacze zaczeli
dostrzega¢ znaczenie korelacji wielu procesow deliberacji dla demokracji. Tym samym
nie chca juz bada¢ pojedynczych instytucji, czy jednorazowych proceséw zachodzacych
okazjonalnie w zyciu publicznym, lecz zaczynaja interesowaé si¢ siecig zaleznoS$ci
deliberacji. Proponuja zatem ujegcie systemowe, w ktorym poszczeg6lne instytucje
deliberatywne stanowityby czesci deliberatywnego systemu demokratycznego. O jego

stabilno$ci decydowatyby zarowno deliberatywne, jak i niedeliberatywne instytucje.

To najnowsze sformulowanie deliberacji wyznacza obecnie jej horyzont
badawczy. Obecnie dominujagcym trendem na gruncie teorii demokracji deliberatywne;j
jest prowadzenie wycinkowych badan poszczegdlnych instytucji w kontekscie
deliberatywnego systemu. W ten sposob filozofowie deliberatywni podkreslaja swoja role
w wyjasnianiu tego, jak dobrze zaprojektowana instytucja deliberatywna moze
przyczyni¢ si¢ do realizacji ogolniejszych wzgledem niej celow polityki publiczne;j.
Deliberacja ma bowiem znaczenie i zastosowanie tak w rozwazaniach nad prawem,

technologia, ekologia, jak i medycyna czy sztuka.

Niniejsza praca stanowi wigc probe strukturyzacji i systematyzacji podstawowych
zatozen teorii demokracji deliberatywnej na podstawie badan prowadzonych przez Jane
Mansbridge oraz w konteks$cie trzech faz rozwoju teorii demokracji deliberatywne;j

zaproponowanych przez Piotra W. Juchacza.

Nadrzednym celem niniejszej pracy jest (i) dostarczenie wilasciwych ram
interpretacyjnych deliberacji w roéznych fazach jej rozwoju, (ii) wykazanie, ze
proponowane przeze mnie normatywno-deskryptywne schematy deliberacji

odzwierciedlaja nie tylko zatozenia poszczegdlnych faz rozwoju teorii, lecz takze
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dostosowuja procesy deliberacji do okreslonych warunkéw spoteczno-instytucjonalnych,
oraz (iil) wykazanie, ze kazdy ze schematoéw stanowi¢ bedzie adekwatng wzgledem

owych warunkéw metodg legitymizacji demokratycznych proceséw decyzyjnych.

W pracy przedstawiam autorsko opracowane schematy kategorialne réznych
typow deliberacji konstytuujgcych legitymizacje publiczng demokratycznych procesow
decyzyjnych. Celem kazdego procesu deliberacji jest bowiem dostarczenie mozliwie jak
najlepszych uzasadnien decyzji publicznych, to jest akceptowalnych dla rozumujacych
publicznie uczestnikow. W zaleznosci od spektrum omawianego problemu, a takze
kompetencji  kognitywnych 1 emocjonalnych, preferencji 1 intereséw oraz
$wiatopogladow uczestnikéw, proces deliberacji musi przybiera¢ okreslong strukture
normatywng. Rekonstruowana argumentacja na rzecz poszczegolnych typow
argumentacji przebiega zgodnie z rozwazaniami Jane Mansbridge. W moim przekonaniu,
kamienie milowe, ktorymi dla teorii demokracji deliberatywnej sa rozwazania
Mansbridge, nie tylko poszerzaja naukowa refleksje nad demokracja deliberatywna, lecz
takze wyraznie przeformulowuja zatozenia proceséw deliberacji. Staram si¢ jednak nie
dokonywa¢ historycznej periodyzacji jej dorobku, a porzadkowa¢ model deliberatywny

w ujeciu funkcjonalnym.

W zwigzku z tym, za punkt wyj$cia moich badan przyjmuj¢ nastgpujace pytania:
Jak bardzo mozna rozszerzy¢ oryginalnie normatywnie waski proces deliberacji, aby
spetnial metodologiczne kryteria modelu demokracji deliberatywnej? Jaka role moze
peti¢ deliberacja w demokratycznych procesach decyzyjnych? W jaki sposéb
deliberacja moze skutecznie i produktywnie angazowac obywateli do uczestnictwa
w zyciu publicznym? W jaki sposdb rozwija ich kompetencje, ksztaltuje relacje,

transformuje opinie, interesy i wzmacnia poczucie wspolnoty?

W celu dostarczenia odpowiedzi na wszystkie powyzsze pytania badawcze,

przyjmuje¢ nastgpujaca strukturg pracy.

Rozdziat pierwszy poswigcony jest partycypacyjnym korzeniom i poczatkom
rozwoju teorii demokracji deliberatywnej w ujeciu Jane Mansbridge. Podejmowane
w nim rozwazania stanowia historyczny kontekst i pozwalaja na identyfikacj¢ inspiracji
filozoficznych, wczesnych sformutowan paradygmatu deliberatywnego oraz jego miejsca
w systemie demokratycznym. Prezentowane zagadnienia uj¢te sa komparatystycznie,

czyli uwypuklajac cechy demokracji unitarnej (unitary democracy) na tle demokracji

12



konfliktowej (adversary democracy). Wskazane zostaja tradycje wigzace obydwa nurty,
ich geneza i1 rozw0j oraz wewngtrzna dynamika zachodzacych migdzy nimi réznic. Te
ostatnie sg szczeg6lnie widoczne na unitarnym i konfliktowym styku poje¢ takich jak
interes, rowno$¢, sposoby proceséw decyzyjnych, czy rodzaje zaangazowania obywateli.
Rozdziat podsumowujacy wizje demokracji partycypacyjnej Mansbridge wskazuje tez na

problemy i ograniczenia uczestnictwa w bezposrednich procesach decyzyjnych.

Drugi rozdzial rekapituluje normatywno-deskryptywne kryteria modelu
deliberacji w swoim pierwszym sformutowaniu, ktéry nazywam klasycznym schematem
deliberacji. W pierwszej kolejnosci projektuje on typ inkluzji uczestnikow oraz opisuje
jego konsekwencje dla systemu demokratycznego. Wykazane zostaje jak integracja
uczestnikow 1 ich gotowo$¢ do wspdlnego namystu nad problemami publicznymi
ugruntowana jest w decentralizacji 1 przekazaniu im kompetencji do ksztaltowania swoje;j

lokalnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej.

Nastgpnie omoéwione zostaja cele inkluzji obywateli do uczestnictwa w zyciu
publicznym, ktérych spektrum obejmuje réznorodne praktyki spoteczne transformowane
w kierunku wzajemnego uznania uczestnikow. Badania zostaja tu zogniskowane wokot
takich zagadnien jak pluralizm, realizacja réwnosci, wzajemna edukacja oraz problemy
iograniczenia deliberacji. W kolejnym kroku dokonana zostaje analiza zatozen
dotyczacych deliberatywnego rozumienia pojecia interesu wspdlnego, stanowigcego
conditio sine qua non aplikowalnosci klasycznego schematu deliberacji. Zostaje on tu
przedstawiony jako kluczowe zatozenie demokracji deliberatywnej. Uczestnicy,
opierajac si¢ na wzajemnej empatii oraz odniesieniach do dobra wspolnego, agreguja
i transformuja swoje uswiadomione preferencje, co pozwala im na budowanie jakiej$
formy wspdlnotowosci. Ostatnig kategorig determinujacag ksztalt klasycznego schematu
deliberacji sa uzasadnienia publiczne. Rozumiane s3 jako podstawy faktycznej zgody,
wyznaczajace jej tre$¢ 1 zakres, ugruntowane w jednomyslnosci i autonomii uczestnikow
reflektujacych nad interesem wspolnym z zachowaniem otwartej postawy, szczerosci,
wzajemnego szacunku, uznaniu swojej rownosci i wolnosci od przymusu. Klasyczny
schemat deliberacji stanowi bowiem bezposrednig kontynuacj¢ koncepcji demokracji

unitarnej Jane Mansbridge.

Rozdziat trzeci poswigcony jest naszkicowaniu narracyjnego schematu
deliberacji. Jego zatozenia sa wyznaczane przez przeformulowany na gruncie zwrotu

instytucjonalno-praktycznego schemat klasyczny. Zachodzi tu stopniowe odejscie od
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teorii argumentacji, przesuwajace wektor zatozen teorii demokracji deliberatywnej
z bezwzglednej réwnosci na polityke wyrdwnywania szans. Podniesione zostaja takze
konsekwencje redefinicji tegoz pojecia dotyczace rozwoju kompetencji i rownego
dostepu do deliberacji. W ramach schematu narracyjnego dokonuje si¢ redefinicji pojgcia
inkluzji, zmieniajac jego orientacj¢ na ujecie jakosciowe, majgce uwzgledni¢ juz nie jak
najwigcej glosow, lecz jak najwigcej uczestnikow odzwierciedlajacych faktyczny
pluralizm $wiatopogladowy. Nastgpnie wyjasniony zostaje moment ksztattowania
postaw, stanowigcy sedno narracyjnosci w deliberacji. Jako$ciowa inkluzja obejmuje
bowiem réznorodnos$¢ postaw, swiatopogladoéw, kompetencji i wtasnie tozsamosci, ktore
zostajg dyskursywnie artykulowane przez samych uczestnikow. Szczegodlnie istotne z tej
perspektywy sa wszelkie przejawy uznania ich podmiotowosci, ktdre stanowia narzedzia
eksplikacji wtasnej postawy. Zaliczaja si¢ do nich interakcja, retoryka i storytelling.
Inkluzja postaw sprzezona z odejsciem od rygoréow dyskursu argumentacyjnego
implikuje wlaczenie do deliberacji pojecia interesu wtasnego. Wskazane zostang zaréwno
warunki jego inkluzji jako waznej racji w procesie deliberacji, jak funkcje, ktore w tejze
moze sprawowac. Rozdzial podejmuje takze watek wzajemnych uzasadnien rozumianych
jako efekt narracyjnej deliberacji, ugruntowanych zaré6wno w inkluzji tozsamosci, jak
1 interesow wilasnych uczestnikow. Podstawowym zatozeniem wzajemnych uzasadnien
jest to, ze skoro pluralizm staje si¢ faktem porzadkujacym warunki przystgpienia do
deliberacji, to jej finat powinien opiera¢ si¢ 0 wzajemne przekonywanie uczestnikow co
do swoich racji. Omoéwione zostang wiec warunki i konstrukcja takich uzasadnien, a takze
to, czy deliberacja musi konczy¢ si¢ konsensusem czy tez klaryfikacja i strukturyzacja

konfliktu interesow.

Ostatni, czwarty rozdzial niniejszej pracy poswiecony jest rekonstrukcji
normatywno-deskryptywnych  kryteriow  refleksyjnego  schematu  deliberac;ji.
Nadrzednym zalozeniem tego schematu jest uznanie deliberacji zrodlem refleksyjnosci
polityki publicznej. W ramach wujecia refleksyjnego, dokonuje si¢ pelne
przeformutowanie schematu klasycznego, w tym znaczeniu, ze przybierana orientacja nie
dotyczy juz relacji uczestnikow do dobra wspolnego lub nich samych, lecz relacji migdzy
uczestnikami a instytucjami. Ten, fundowany w zwrocie empirycznym schemat, czerpie
swoje filozoficzne inspiracje z paradygmatu refleksyjnosci. Wskazany zostaje moment
normatywnej krytyki praktyk spolecznych i instytucjonalnych dostarczany przez schemat

refleksyjny. Analiza odbywa si¢ poprzez rekonstrukcje krytyki strukturalne;j,
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ujawniajacej refleksyjne napigcia generowane w instytucjach demokratycznych przez ich
wlasng struktur¢ i dynamike, réznorodne zrédta wiedzy oraz model dyskursu
publicznego. Wyjasniona zostaje tez rola deliberatywnej epistemologii jako komponentu
gwarantujacego kognitywna refleksyjnos¢ uczestnikow oraz deliberatywna wyobraznia
bedaca kompetencja spoteczng do projektowania skutecznej deliberacji publiczne;j.
Nastepnie podjety zostaje watek deliberatywnej transformacji interesoOw, obejmujacy
takie zagadnienia jak granice stosowania instytucjonalnego przymusu i wtadzy, wptyw
pluralizmu 1 multikulturalizmu na procesy deliberacji, a takze wyksztalcenie si¢
wspolnoty rozumnych oponentow, ktorzy mimo wyjsciowych réznic zdolni sg przybierad
nastawienie strategiczne w celu refleksyjnego dziatania komunikacyjnego
zorientowanego na wladz¢ oraz zdefiniowany zostaje deliberatywny interes publiczny —
zdolny do agregacji interesow wiasnych refleksyjnych uczestnikéw. Ostatnig analizg
dokonywang na gruncie niniejszego rozdzialu jest ta dotyczaca negocjacji
deliberatywnych. Stanowig one form¢ publicznego uzasadnienia w warunkach
pluralizmu i polifonii intereséw wiasnych i wyznaczajg takie sposoby demokratycznych
procesow decyzyjnych, ktére mimo przybierania przez uczestnikOw pierwotnie
niedeliberatywnych (w klasycznym rozumieniu) pozycji, prowadza nie do wypracowania
charakterystycznego dla procesow negocjacji kompromisu, lecz deliberatywnego

konsensusu.

Zakonczenie niniejszej pracy, obok podsumowania podjetych watkow
i rezultatow badan, stanowi prezentacja ujgcia systemowego — stanowigcego najnowsza
transformacj¢ wewnatrz paradygmatu deliberatywnego. Ujecie to w moim przekonaniu
pozwala na zastosowanie wszystkich trzech zrekonstruowanych przeze mnie schematow
normatywno-deskryptywnych deliberacji, w zalezno$ci od potrzeb i warunkow
instytucjonalnych. Dotychczas, schematy deliberacji dostarczaty opisu warunkow
funkcjonowania we wzglednie nisko- lub nie-deliberatywnym otoczeniu. Filozofowie, na
czele z Jane Mansbridge, proponuja jednak takie rozszerzenie paradygmatu, ktore
pozwolitoby  zaprojektowaé transinstytucjonalng sie¢ dyskursow spajajacych
demokratyczny system deliberatywny. Instytucje, poprzez swoja integracje i kooperacje,
spetnialyby swoje podstawowe funkcje — to jest epistemiczng, etyczng i demokratyczng
oraz wskazywalyby czy obierane kierunki polityk publicznych s3 istotne zgodne ze
spotecznymi oczekiwaniami poprzez dostarczanie sobie informacji zwrotnej w postaci

analiz systemowych, czyli opinii ekspertow, medidw oraz monitorowaniu naciskow
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1 protestow, ktére mimo iz sg z gruntu niedeliberatywnymi metodami, to z pewnos$cig

moga petni¢ wobec systemu deliberatywnego funkcje informacyjna.

Metody badawcze wykorzystane do zrealizowania niniejszej pracy obejmuj3
przede wszystkim analiz¢ ogolnych zalozen teoretycznych, rekonstrukcje
poszczegolnych stanowisk warunkujagcych rozwdj paradygmatu oraz strukturyzacje
normatywno-deskryptywnych kryteriow warunkujacych systematyzacje procesoOw
deliberacji. Prezentowane wyniki badan obejmuja w szczegélnosci: (i) analize
teoretycznych zatozen demokracji unitarnej w ujeciu Jane Mansbridge, ktora funduje jej
pézniejsza perspektywe badawcza na gruncie paradygmatu deliberatywnego;
(i1) prowadzenie rekonstrukcji zajmowanych przez Jane Mansbridge stanowisk
w perspektywie rozwoju deliberacji oraz (iii) zaprezentowanie oryginalnej propozycji
systematyzacji deliberacji wedlug normatywno-deskryptywnej schematyzacji deliberacji
zwigzanej z fazami rozwoju teorii demokracji deliberatywnej obejmujacej schemat

klasyczny, narracyjny oraz refleksyjny.

Nalezy jednak nadmienié, ze projektowane przeze mnie schematy stanowigce
warianty modelu deliberacji nie sa $cisle przyporzadkowane do okreslonej fazy rozwoju,
a raczej s3 nig inspirowane. Oznacza to, ze przykltadowo, mozliwe jest znalezienie
praktycznego zastosowania dla schematu klasycznego na gruncie rozwazan
systemowych, jak i prowadzenie narracyjnej deliberacji nad niebudzacym watpliwosci
interesem wspdlnym. Schematy wyznaczaja bowiem najefektywniejsza metode
deliberacji w okreslonych okoliczno$ciach instytucjonalno-spotecznych. Mozliwe
i wskazane jest zatem dostosowanie procesu deliberacji do zaistniatych wyjSciowo

uwarunkowan.
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1. DEMOKRACJA PARTYCYPACYJNA W UJECIU JANE
MANSBRIDGE

Gdy spoleczenstwo traci pewnos$¢ legitymizacji okre$lonych instytucji
demokratycznych, jego czlonkowie nieodmiennie rozpoczynaja dyskusje dotyczace
mozliwosci takiej reorganizacji owych instytucji, by odzwierciedlaty one przekonania
mozliwie jak najszerszej jego czg$ci. Niemniej tempo rozwoju kryzysu legitymizacji
wymusza by remedium, w postaci ponownej demokratyzacji zycia publicznego,
okazywato si¢ stosownie elastyczne i stabilne. Nierozwigzane problemy sktadajace si¢ na
coraz nowsze przeobrazenia kryzysu wymagaja prowadzenia zrbwnowazonego dialogu
uwzgledniajacego czynnik spoteczny, ekonomiczny i wreszcie polityczny, gwoli
stosownej artykulacji 1 zaakcentowania woli oraz przekonan zaangazowanych wen
podmiotéw. A adekwatnej formy dialogu jest w stanie dostarczy¢ jedynie zalozenie
kontekstowej adaptacyjnosci demokracji wzgledem oczekiwan spotecznych, ktore lezy
u podstaw rozwazan teoretykow demokracji deliberatywnej i implikuje otwarto$§¢ na
uwzglednianie wielu konkurujacych roszczen w efektywny sposdb. Innymi stowy,
pozadana transformacja instytucji Zycia publicznego, niemajgca jednak charakteru
rewolucyjnego, moze najpeiniej dokona¢ si¢ jedynie w drodze ustrukturyzowanego

dyskursu'?.

Dyskursywna partycypacja obywateli w transformacji instytucji jest w stanie
zapewni¢ legitymizacje publiczng tych ostatnich!®. Wyjsciowa przyczyng inkluzji
obywateli do proceséw decyzyjnych, niezaleznie od przyjmowanej przez nig formy, musi
by¢ zatem wlasciwa problematyzacja kwestii poddawanych pod publiczny namyst.
Niewatpliwa dobro¢ intencji strony inicjujacej dyskurs winna by¢ widoczna
w wykorzystywanym przez nig jezyku. Jesli bowiem proces dyskursywnej inkluzji
faktycznie stanowi¢ ma artykulacje woli obywateli, to nalezy zapewnié takie jego
warunki, ktoére zapewnig jak najszerszy udzial, czyli odzwierciedla rzeczywiste

zréznicowanie uczestniczacych w nim podmiotow. W istocie to oznacza to jednak, ze

12 J. Mansbridge, Beyond Adversary Democracy, University of Chicago Press, Chicago, 1983,
s. 299.

13 Por. P.W. Juchacz, Deliberatywna..., ss. 28-34 — pojecie legitymizacji publicznej zdefiniowane
przez Piotra W. Juchacza i usytuowane na gruncie koncepcji filozofii publicznej tegoz zostato
zaprezentowane we Wstgpie niniejszej pracy i stanowi teoretyczng rame¢ podejmowanych w niej rozwazan.
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odpowiednie przygotowanie i wsparcie zréznicowanych dyskursywnych kompetencji

jednostek stanowi conditio sine qua non jego sukcesu.

Nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od przybieranej formy — zaangazowania
obywatelskiego, partycypacji obywatelskiej, czy partycypacji publicznej — partycypacja
w ogo6le ma w sobie potencjal wyparcia, zastgpienia lub przynajmniej ograniczenia
tradycyjnego dla demokracji liberalnej dyskursu o obywatelstwie!*. Konstruowanie
uzasadnien odbywa si¢ zardwno na poziomie sposobow, jak i celow uczestnictwa
obywateli, co jednoznacznie odrdznia partycypacje¢ od innych form politycznych
procesow decyzyjnych. Niewatpliwie nawigzanie bliskiej wspotpracy z obywatelami
umozliwia lagodzenie ewentualnych napi¢¢ 1 wywazanie nastrojow zwigzanych
z przedmiotem dialogu, co bezposrednio przektada si¢ na aprobat¢ implementowanych
rozwigzan, a wypracowywanych dzigki tej metodzie (tzw. argument z efektywnosci).
Z drugiej strony, wszelkie formy aktywnosci publicznej stanowia sposob obywatelskiego

samodoskonalenia (tzw. argument z upodmiotowienia)'>.

Wychodzac z powyzszych zatozen, Jane J. Mansbridge opublikowata w roku
1980!¢ wiasng ksigzke, obecnie zaliczang do kanonu teorii demokracji deliberatywne;j,
ktora wyznaczyta tory dalszego rozwoju refleksji nad deliberacjg. Praca ta stanowita
zwienczenie blisko dekady rozwazan autorki nad naturg demokracji partycypacyjne;j,
a jednoczesnie stata si¢ punktem wyjscia do dalszych badan nad teoria demokracji
deliberatywnej. Pozycja traktujaca o demokracji i rowno$ci przedstawia dwa paralelne
nurty obywatelskiego zaangazowania, a wigc dwa sposoby organizacji zycia publicznego,
ktore autorka nazywa demokracjg kontradyktoryjng!” (adversary democracy) oraz
demokracjg unitarng'® (unitary democracy). Ta ostatnia, cho¢ zrodlowo wywodzi sie

z nurtu demokracji partycypacyjnej, jest jednak od niej do pewnego stopnia odmienna.

14 P.W. Juchacz, Filozofia publiczna w poszukiwaniu standardow etycznych dla dziatalnosci
publicznej, w: KM. Cern, P.W. Juchacz, E. Nowak (red.), Edukacja demokratyczna, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan, 2009, s. 210.

15 P.W. Juchacz, Filozofia publiczna..., s. 211.

16 Drugie wydanie Beyond Adversary Democracy ze zrewidowanym przez autorke wstepem
ukazato si¢ juz w 1983 roku, ponownie nakladem The University of Chicago Press.

17" Terminem kontradyktoryjnosé¢ poshuguje sie zgodnie z jego pierwotnym znaczeniem
wynikajacym bezposrednio z tacinskiego zrodtostowu (contradictio - rozumiane jako pojecie oznaczajace
sprzeczno$¢, Opozycj¢, przeciwienstwo) z pominigciem prawniczego ukontekstowienia tegoz pojgcia.
W polskiej literaturze przedmiotu pojecie to funkcjonuje takze pod nazwa demokracji konfliktowej, por.
m.in. P.W. Juchacz, Deliberatywna..., passim.

18 Jane Mansbridge nie nazywa jeszcze tego modelu demokracjg deliberatywng, jednak Beyond
Adversary Democracy stuzy de facto zdefiniowaniu i usytuowaniu tegoz pojecia na gruncie przede
wszystkim anglosaskich demokratycznych praktyk.
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Kierowanie demokracji na tory partycypacji w znacznej mierze polega bowiem na
dawaniu obywatelom jednakowej wladzy wylacznie w ramach kontradyktoryjnych
instytucji. Niemozliwym jest jednak rozwijanie w spoteczenstwie umiej¢tnosci,
zdolnosci (capabilities) 1 emocji takich jak przywigzanie czy zaangazowanie w obrebie
systemu, ktorego pierwotng cecha jest podkreslanie spotecznego zrdéznicowania (zatem
mi¢dzy innymi nierownos$ci w sprawowaniu wtadzy oraz konfliktu interesow). Jane
Mansbridge twierdzi, ze absolutnie podstawowym zadaniem decydentdw jest zatem
identyfikacja sytuacji wedlug kryterium interesu, czyli rozroznienie, kiedy okreslony
problem spoteczny podpada pod pojecie interesu wspolnego, a kiedy pod pojecie
konfliktu interesow. Model idealny ustroju demokratycznego powinien moéc, zdaniem
autorki, jednoczes$nie (a z perspektywy instytucjonalnej — naprzemiennie) ucieles$niaé te

dwie fundamentalne koncepcje.

Tez¢ Jane Mansbridge mozna sparafrazowaé poprzez stwierdzenie, iz w celu
utrzymania swojej legitymizacji, demokracja powinna mie¢ zarowno kontradyktoryjne,
jak 1 unitarne oblicze, rozumiane jak heglowskie fenomenologiczne przeciwstawienie
tezy 1 antytezy. Na poziomie ustrojowym, demokracja powinna by¢ przede wszystkim
kontradyktoryjna (z elementami refleksyjnego unitaryzmu), jednak pomniejsze
fragmenty rzeczywisto$ci spotecznej powinny by¢ pierwotnie unitarne!®. Nalezy zatem
tacznie stosowa¢ na poziomie demokratycznych procedur zarowno te rozwigzania, ktore
sa charakterystyczne dla kontradyktoryjnych rozwigzan z zakresu konfliktu interesow

Z rozwigzaniami unitarnymi uznajacymi interes wspolny.

Co wiecej, Beyond Adversary Democracy nie ma stanowi¢ jedynie zbioru
rekomendacji w obliczu rozwazan dotyczacych kryzysu legitymizacji, lecz by¢ proba
wykazania, ze substancjalna legitymizacja demokratyczna wymaga takiego dwojakiego
konstruowania swoich instytucji. Zalozenia przy$wiecajace autorce maja widoczny
wymiar aplikacyjny 1 oznaczaja, ze obywatele znajac problemy i ograniczenia
kontradyktoryjnych i unitarnych instytucji oraz umiejac na tym gruncie wyr6zni¢ dwa
typy interesu, beda potrafili w sposob uswiadomiony i efektywny partycypowacé w zyciu
publicznym?’. Jej koncepcja demokracji zatem silnie upodmiotawia uczestnikow
procesow decyzyjnych, wymagajac jednak od nich odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci

1 kompetencji niezbednych nie tylko do faktycznego podejmowania politycznych decyz;ji,

19 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 300.
20 Tamze, s. 302.
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lecz identyfikowania stosownego (resp. skutecznego) typu zaangazowania w ramach
instytucjonalnego dualizmu. Mansbridge nie problematyzuje jednak kwestii edukacji
obywateli, w moim przekonaniu wychodzac z zalozenia, Ze nabywanie wiedzy,

kompetencji 1 umiejetnosci obywateli odbywa si¢ poprzez partycypacjg.

Z perspektywy filozoficznej, fundamentalne rozréznienie prezentowane przez
Mansbridge taczy zrédtowo pojecie demokracji unitarnej z pierwotna, konsensualng
formg organizacji zycia publicznego, zakorzeniong w arystotelesowskiej przyjazni?!.
Wszak doskonata formg przyjazni jest ta, ktora taczy ludzi etycznych i umozliwia ich
rozwoj poprzez wzajemne doskonalenie si¢ w cnotach. Nie jest to przyjazn, ktdrg zawiera
si¢ dla korzys$ci czy przyjemnosci, lecz z poczucia sprawiedliwos$ci, rownosci (stusznosci)
i dla niej samej. Szczere pozadanie dobra przyjaciela z szacunku do niego samego
gruntuje wspolnoteg, ktorej demokracja unitarna staje si¢ modelem organizacji. W owej
wspolnocie, realizacja wspolnych celow, opartych na podzielanych warto$ciach, wymaga
wedlug Stagiryty przywigzywania szczegélnej wagi do kwestii sprawiedliwosci®?.
Niemniej, wyksztatcona na zr¢bach instytucjonalnej przyjazni demokracja unitarna nie
stanowi panaceum na kryzys legitymizacji, lecz stwarza mozliwo$¢ wypracowania
rozumnej alternatywy dla przetartych szlakéw dyskurséw opierajacych si¢ na wazeniu

racji w przypadku konfliktu interesow.

We wstepie do wydania z 1983 roku, Mansbridge klarownie wyjasnia intencje,
ktore przyswiecaly jej podczas pisania Beyond Adversary Democracy. Odpowiada na
zarzuty 1 uwagi krytyczne, ktéore wywolala publikacja oraz niejako dokonuje
podsumowania zatozen, ktore ksztalttowaly jej wieloletnie badania dotyczace
partycypacji 1 ztozyly si¢ na ostateczny wydzwigk zawartych w ksigzce pogladow.
Autorka podkresla, ze nie faworyzuje Zadnego z zaprezentowanych przez siebie modeli
demokracji. To typy relacji interesow determinuja ksztalt proceséw decyzyjnych
zachodzacych w ramach konkretnej instytucji. Sprawny ustrdj polityczny potrzebuje
zatem nie tylko instytucji kontradyktoryjnych, lecz takze unitarnych. Preferowanie
jednego modelu kosztem drugiego, a zatem intencjonalne wytwarzanie mi¢dzy nimi

dysproporcji, byloby szkodliwe nie tylko na poziomie funkcjonowania systemu, lecz

21 J. Mansbridge, The Limits of Friendship, R. Pennock, J. Chapman (red.), Participation in
Politics, Liber-Atherton, Nowy Jork, 1975, s. 246.

22 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 2012, ss. 239-250. Por. M. Siemek, ,,Logos i polis. Nowoczesno$¢ wobec antycznych wzorcow
spotecznego rozumu”, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej, tom 42, 1997.
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takze z perspektywy jego uczestnikow, ktorych interesy i warto$ci pozostalyby

nierozpoznane.

W mojej opinii, jedng z zasadniczych réznic zachodzacych miedzy podejsciem
deliberatywnym a partycypacyjnym do teorii demokracji jest demarkacja granic
elitaryzmu. O ile bowiem Mansbridge, w duchu partycypacyjnym, dokonuje krytycznej
analizy demokratycznego elitaryzmu?3, o tyle prezentujgc postawe deliberatywng, nie
zestawia z nim modelu demokracji kontradyktoryjnej. Ta ostatnia wymaga bowiem
niejednokrotnie aktywnego zaangazowania obywateli celem unaocznienia konfliktu
interesow. Analogicznie, Mansbridge nie zestawia modelu demokracji unitarnej z szerokg
partycypacja takze z uwagi na czynnik relacji interesow. Gdy bowiem te ostatnie
pokrywaja si¢, wowczas niejednokrotnie nie zachodzi potrzeba stosowania zadnego

mechanizmu partycypacji.

Normatywne modelowanie instytucji demokratycznych nie jest wiasciwe
wylacznie dla jakiego$ okre$lonego systemu organizacji wladzy?*, lecz moze stuzy¢
realizacji celow réznych typow polityk publicznych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt,
iz rdzne systemy moga napotyka¢ roznorodne trudnosci zwigzane z aplikacja zatozen
demokracji unitarnej. Przyktadowo, moga to by¢ problemy charakterystyczne dla
kapitalistycznego faworyzowania interesow wilasnych, ktore z duzg doza
prawdopodobienstwa nie wystapiag w systemach socjaldemokratycznych, akcentujacych
role wspolnoty interesow. Co wigcej, zarowno model unitarny, bazujacy na pojeciu
interesu wspdlnego, jak i model kontradyktoryjny, zakladajacy konflikt intereséw, nie sg
w stanie wykluczy¢ konfliktow zachodzacych w samym procesie politycznym. Wynika
to z charakteru obu modeli. Na przyktad instytucje demokracji unitarnej zaprojektowane
sa w taki sposob, by uwypukla¢ dazenia do osiagnig¢cia konsensu, co jednak do$¢ czesto
okazuje si¢ by¢ procesem emocjonalnie burzliwym. Bezposrednie zaangazowanie si¢
obywateli w deliberacj¢ zaklada balansowanie racji i wzajemne uwzglednianie
przekonan, czemu towarzysza emocjonalne wzmocnienia racji czy wrecz postawy. Na

przeciwnych zalozeniach wspieraja si¢ instytucje kontradyktoryjne, w znacznej mierze

2 Por. J. Mansbridge, ,,Does Participation Make Better Citizens?”, The Good Society, vol. 5, nr 2,
1995, ss. 1, 4-7.

24 Mansbridge przywoluje w tym miejscu amerykaniski kapitalizm jako system generujgcy
nierownosci oraz zogniskowany wokot konkurencyjnych interesow wiasnych, por. J. Mansbridge, Beyond
Adversary..., s. X1.
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dziatajagce w oparciu na mechanizmy bezosobowe, celem sprawnego radzenia sobie

wilasnie z réznorakimi konfliktami.

Mansbridge, cho¢ nie faworyzuje zadnego z obu modeli, to jednak silnie akcentuje
rozroznienie mi¢dzy demokracja unitarng a demokracja bezposrednig oraz te miedzy
demokracja kontradyktoryjng a posrednig. Podkres$la, ze demokracja bezposrednia
manifestuje si¢ w swoich dwoch zasadniczych formach. Po pierwsze w spotkaniach
twarza w twarz, zakltadajacych kontakt osobisty, ktory w istocie odpowiada zatozeniom
unitarnym. Po drugie, demokracja bezposrednia jest tez by¢ realizowana np. we wlasnie
niewymagajacych kontaktu osobistego referendach, ktore co do zasady sa forma
agregacji woli obywateli, cho¢ niejednokrotnie nie bedaca w stanie zapewni¢ prymatu

interesu wspdlnego nad partykularnymi preferencjami.

Niemniej, interesy nie sg statycznie niezaleznie od przyjetego modelu. Nalezy
postrzegac je jako zmienne podatne na wiele zewnetrznych uwarunkowan i okolicznosci.
Jak rozwaza Mansbridge, gdyby istniala bowiem mozliwo$¢ przezycia w danej chwili
wszystkich mozliwych alternatyw swoich preferencji, opcja wybrana bylaby ta, ktora lezy
w interesie podmiotu podejmujacego decyzje. Wedtug autorki, wybor ten determinuje
wytworzenie si¢ samego interesu, ktory wszak nie powstaje w prozni. Na jego ksztalt
wywieraja wplyw nie tylko wtasne wybory okreslonych preferencji, lecz takze te, ktore
sa optymalnym wyborem z punktu widzenia $rodowiska danego podmiotu.
Uswiadomienie sobie, ze dany interes wspotistnieje badz wyklucza si¢ z innymi stanowi
o dookresleniu ich relacji — konfliktu interesow lub interesu wspolnego?’. Pojecie interesu
W ujeciu statycznym jest wigc tworem sztucznym, nie majacym faktycznych odniesien
w rzeczywistosci  spotecznej. Skomplikowanie zadanie oceny relacji interesow
deliberujacych podmiotéw jest diagnoza stawiang po wstuchaniu si¢ w glos mozliwie jak
najszerszego grona uczestnikow deliberacji. Co wigcej, diagnoza ta okazuje si¢ byc
nietrwala. Wszak istota wczesnej formy deliberacji u Mansbridge jest nie tylko
ksztattowanie, lecz takze u$wiadamianie sobie relacji interesow partycypujacych
podmiotow?®. Kluczem do klasyfikacji sytuacji spolecznej czy to wpisujacej si¢ w model

kontradyktoryjny, czy unitarny, jest zatem prawidtowe rozpoznanie typu relacji interesow

25 J. Mansbridge, The Rise and Fall of Self-Interest in the Explanation of Political Life,
w: J. Mansbridge (red.), Beyond Self-Interest, The University of Chicago Press, Londyn, 1990.
26 J. Mansbridge, Beyond Adversary ..., ss. X-XII.
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nastepujacej w danym momencie spolecznej rzeczywisto$ci, wymagajace odpowiedniej

spolecznej wrazliwosci 1 wshuchiwania si¢ w glos obywateli.

1.1. Demokracja kontradyktoryjna vs. demokracja unitarna
Wspotistnienie dwoch modeli demokracji podyktowane jest ztozono$cig relacji

zachodzacych migdzy obywatelami?’

. Rozwazania poswiecone dwém modelom
demokracji, ktore, zgodnie z teza zaprezentowana na ostatnich stronach Beyond
Adversary Democracy, musza wspotistnie¢ w celu zapewniania cigglo$ci substancjalne;j
legitymizacji, rozpoczynaja si¢ od ich definicyjnego ujecia. Jane Mansbridge pod
pojeciem demokracji kontradyktoryjnej rozumie taki typ demokracji, ktory za centralny
punkt zainteresowania obiera spoteczne rdznice, wyrazane najpetniej poprzez pojgcie
konfliktu interesow. Autorka wywodzi ten model demokracji z kombinacji reprezentacji
wyborczej, zasady wigkszosci oraz zatozenia, iz na kazdego jednego obywatela przypada
jeden glos (one citizen/one vote). Stwierdza, ze:
,Demokracja kontradyktoryjna jest demokracja cynicznego spoleczenstwa.
Zastgpuje interes wspélny interesem wlasnym, godno$¢ réwnego statusu
prymitywna motywacja ochrony siebie samego, pomniki wspolnotowosci
narad twarza w twarz izolacjonizmem w machinerii glosowania. Taki system
wymaga reakcji %%,

Reakcja ma by¢ pojecie demokracji unitarnej, ktore wywodzi si¢ z formy
konsensualnej, opartej na wspolnym interesie obywateli. Jest to o tyle specyficzny rodzaj
demokracji, iz rodzi si¢ na gruncie bezposrednich relacji obywateli, ktorzy zawiazujac
przyjacielska wspdlnotg staraja si¢ wypracowac¢ konsensualne rozwigzania rzeczywistych
probleméw. Ich wspolne rozumowanie (reasoning) nie wymaga zaposredniczenia
w instytucjach charakterystycznych dla demokracji przedstawicielskiej?. Instytucje
z zakresu jednego i drugiego modelu nie s3 wzajemnie wykluczajace si¢ w tym sensie, ze
z perspektywy ogdlnej, tj. perspektywy catej wewngtrznej struktury demokracji, powinny
stanowi¢ obustronng odpowiedz na deficyty i niedoskonalosci demokracji. Te ostatnie
zostaly szeroko opisane przez autorke na gruncie badan empirycznych stanowigcych
trzon Beyond Adversary Democracy. Mansbridge bowiem przeanalizowata praktyki

samorzadowe miasteczka Selby, ktore nalezy postrzegaé jako przeciwwage polityki

27 Tamze, ss. 299-302.
28 Tamze, s. 18.
29 Tamze, s. 3.
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lokalnej dla praktyke reprezentatywnej polityki krajowej oraz polityke firmy Helpline
jako odpowiedz na korporacyjng i hierarchiczng administracje firm sektora prywatnego?°.
Zarowno przyklad Selby, jak 1 Helpline pokazaly, Zze odpowiednie praktyki
komunikacyjne uczestnikéw nie tylko chronig ich przed wytworzeniem si¢ konfliktu, lecz

takze pozwalaja na skuteczne i par excellance unitarne podejmowanie decyzji.

Podparte przyktadami Helpline i Selby i prezentowane w Beyond Adversary
Democracy modele demokracji sa nie tylko rdézne, lecz takze pozostaja z soba
w sprzecznos$ci. Co wigcej, oba modele odpowiadajg innym potrzebom, innym sposobom
artykulacji woli obywateli, a nade wszystko — innym typom relacji ich interesow.
Instytucje unitarne sag w stanie zaspokoi¢ potrzeby, ktdrych instytucje kontradyktoryjne
nie potrafig zidentyfikowac, jednak ich stosunkowo mata popularno$¢ wynika cze$ciowo
z faktu, ze albo nie potrafig wlasciwie rozpoznaé konfliktu interesow, albo probuja go
przepracowa¢ na gruncie nie-kontradyktoryjnych instytucji’!. Podobnie jednak
nieskuteczne okazujg si¢ by¢ mechanizmy demokracji kontradyktoryjnej zderzajace si¢
z mniej lub bardziej powszechna zgoda obywateli co do okreslonego kierunku dziatan

w zakresie polityki publiczne;.

Mansbridge podkresla, ze kazdorazowo moéwigc o demokracji, w istocie mowimy
o dwoch réznych pojeciach. Co wigcej, nieumiejetno$¢ rozwigzania, a wrecz poglebianie
kryzysu legitymizacji nastgpuje w efekcie nieprawidlowego rozpoznania okolicznosci
determinujacych aplikacje adekwatnego modelu demokracji. Nadrzednym celem zwarcia
instytucji w spojna, normatywng siatke mechanizméw kontradyktoryjnych i unitarnych
jest umozliwienie rozwiktania konfliktu interesOw oraz rozwijania interesu wspolnego

obywateli®2.

1.1.1. Tradycje unitarne i kontradyktoryjne
Transformacja demokracji w kierunku modelu unitarnego w zadnym wypadku nie
jest pomystem XX-wiecznych filozofow i1 teoretykoéw polityki. Cheac przesledzi¢
szczeg6lne uwarunkowania towarzyszace powstawaniu demokratycznych instytucji

kontradyktoryjnych i unitarnych, nie sposob jest abstrahowaé od ich historycznego

30 Analiza wynikow badan empirycznych nie bedzie jednak stanowi¢ bezposredniego przedmiotu
dociekan niniejszej pracy, ktora zogniskowana jest wokot zagadnien czysto teoretycznych. Niemniej, w
celu egzemplifikacji teoretycznych zalozen Mansbridge, w toku rozwazan podejmowanych w tym
rozdziale zostang zaprezentowane ogolne wnioski przeprowadzonych przez nig badan.

31 Tamze, s. 4.

32 Tamze, ss. 5-7.
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rozwoju. Ksztaltowanie si¢ systemu dwutorowego rozwoju teorii demokracji stanowi
o doniostosci przemian spotecznych implikujacych sposoby rozumienia takich poje¢ jak
wspolnota, konflikt, czy typy interesoéw. Historyczna analiza $ciezek rozwoju typow
demokracji stanowi przedmiot dociekan zainteresowania Jane J. Mansbridge. Filozofka
przypisuje poglebionemu kontekstowi historycznemu funkcje¢ eksplanacyjnaw zakresie
refleksji nad gtbwnym tematem swoich badan®®. Naturalnie, uwaga autorki zogniskowana
jest wokol zagadnien zwigzanych z ksztattowaniem si¢ relacji spotecznych na gruncie
anglosaskich koncepcji demokracji. Niemniej, sposob opisywania przez nig
poszczegolnych mechanizmoéw demokracji umozliwia ich uniwersalizajec¢ poprzez
abstrahowanie od ich pierwotnego spoteczno-historycznego kontekstu. Podstawowe
zatozenia typow interakcji pozostaja do pewnego stopnia epistemicznie niezmienne,
niezaleznie od usytuowania ksztattujacych je podmiotow. Wskazanie przez Mansbridge
na dazno$¢ do uniwersalizacji pozwala na metodologiczne modelowanie konstelacji
poszczegolnych zatozen sktadajacych si¢ na unitarne i1 kontradyktoryjne ujecie
demokracji. Co do zasady, opisy historycznych zatozen i praktyk wyznaczaja spojny
zarys dualistycznego rozumienia poszczegolnych instytucji demokratycznych
spoteczenstw. Zarowno forma konsensualna, jak i ta oparta na realizacji woli wigkszosci,
zakorzenione s3 w sposobach rozumienia rzeczywisto$ci, ktorych mechanizmy
wypracowywane byty od czaséw demokracji atenskiej. Zatem historycznie ksztaltowana
forma artykulacji konstelacji warto$ci i interesow umozliwia stwarzanie schematow
relacji lezacych u podstaw wspodtczesnej osi podziatu na migdzy innymi demokracje
deliberatywna i liberalna, stanowigce podstawowy przedmiot zainteresowania niniejszej
pracy. Zyskawszy historyczny kontekst, mozna bowiem najpelniej wyjasni¢ relacje
zachodzace miedzy modelami w obrgbie systemu demokratycznego. Co wigcej,
historyczna analiza transformacji preferencji, rozumienia, definiowania, czy
wypracowywania spotecznych praktyk umozliwia dalszy metodologiczny podziat
modelu deliberatywnego na jego poszczegolne schematy. Filozoficzna geneza
demokracji deliberatywnej nie tylko stanowi conditio sine qua non ich poglgbionej
analizy, lecz pozwala takze na zachowanie spojnosci dalszego wywodu ukontekstawiajac

ich podstawowe pojecia.

33 Por. Tamze; J. Mansbridge, Beyond Self-Interest, The University of Chicago Press, Londyn,
1990.

25



1.1.2. Geneza demokracji unitarnej

Wecezesna teoria demokracji Mansbridge jest inspirowana arystotelizmem.
Koncepcja sprzezenia w sobie w ramach jednego porzadku demokratycznego instytucji
kontradyktoryjnych i unitarnych zakorzeniona jest w klasyczno-greckich pojgciach
polemos 1 politiké philia, oznaczajacych kolejno konflikt, wojne, czy rozbrat oraz
polityczng przyjazn migdzy obywatelami. Pojecie jedno$ci — homonoia, moze by¢ takze
interpretowane jako harmonia, solidarno$¢**, zgodnosé¢, czy kooperatywnos¢. Politiké
philia yymowana jest przez Arystotelesa jako swoista cnota, arete, a $cislej — cnota
obywatelska, a przeto cnota godna doskonalenia. Eleni Leontsini analizujac Etyke
Nikomachejskq, Eytke Eudemejskq i Polityke stwierdza, ze: ,,W tych dzielach przyjazn
wystepuje w trzech odmianach, tj. jako ,, philia, ktora wyptywa z (1) dobroci (agathon lub
aretén), (2) przyjemnosci (édu) lub (3) uzytecznosci (chrésimon)”>.

Mansbridge rekonstruuje to napigcie w ramach komparatystyki modeli
kontradyktoryjnych i wunitarnych. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, Ze nawet
Arystotelesowska przyjazn i zgoda nie oznaczaja absolutnej i monolitycznej jednosci
(homonoia), identyczno$ci’® czy nawet stabilnej jednomys$lnosci, gdyz wspolnota
polityczna jest dynamiczna.

Demokracja unitarna narodzita si¢ zatem z pojecia przyjazni [teleia philia], ktora
wedlug Arystotelesa stanowita najdoskonalsze spoiwo relacji w polis®”. Opierajac si¢ na
zatozeniu  politycznej przyjazni, spektrum pojecia  obywatelstwa  zyskuje
charakterystyczne warunki brzegowe. Po pierwsze, obywatel, podobnie jak przyjaciel,
czerpie satysfakcje 1 zyskuje motywacje do rozwoju poprzez budowanie relacji z drugim
cztowiekiem. Po drugie, przyjazn automatycznie zaklada rownos¢. Rodzi si¢ miedzy
ludZzmi podzielajacymi wspdlne warto$ci i chcacymi spedza¢ wspolnie czas. Zatem
obywatele partycypujacy w demokracji opartej na przyjazni widzg siebie rownymi,

tworza wspolnote wartosci 1 identyfikuja wspolne interesy. Wowczas poswigcanie sobie

34 Por. M. Faure, ,,The Lure of Political Friendship: Aspects of Aristotle's Philia Politike in the
Search for a Civic Vinculum”, Acta Academica, vol. 42, nr 4,2010, ss. 1-41; M. Jang, ,,Aristotle’s Political
Friendship (politike philia) as Solidarity”, w: L. Huppes-Cluysenaer, N. Coelho (red.), Aristotle on
Emotions in Law and Politics. Law and Philosophy Library, vol. 121, Springer Cham, 2018, ss. 417—433.

35 E. Leontsini, “The Motive of Society: Aristotle on Civic Friendship, Justice, and Concord”, Res
Publica, vol. 19, 2013, s. 24, thum. E. Nowak.

36 Chodzi tu raczej o aktywne utozsamianie si¢ ze wspotobywatelami, instytucjami i prawami, por.
C. Lafont, Democracy without Shortcuts: A Participatory Conception of Deliberative Democracy. Oxford,
Oxford University Press, 2019; C. Lafont, ,,Against Anti-democratic Shortcuts: A Few Replies to Critics”,
Journal of Deliberative Democracy, vol. 16, nr 2, 2020, ss. 96—109.

37 Arystoteles, Etyka.. ., ss. 236-38.
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wzajemnie czasu nie wydaje si¢ by¢ duzym kosztem — wszakze bezposrednio$¢
kontaktow stanowi o warto$ci przyjazni. Zatem rowny 1 wzajemny szacunek,
bezposrednio$¢ kontaktu, wspdlne wartosci 1 interesy oraz umiejetno$¢ budowania
porozumienia stanowig naturalne warunki rozwoju zar6wno przyjazni, jak i demokracji*®.
Egalitaryzm w przyjazni nie bierze si¢ z jednomys$Inosci, lecz z szacunku przejawiajacego
si¢ wlasnie w zdolnos$ci do osiggania konsensu. Rowno§¢ umozliwiajaca szeroka
komplementarno$¢ staje si¢ zatem pojeciem wyjsciowym do wytworzenia
szczegdlowych mechanizméw demokracji unitarne;.

Co wigcej, demokracja unitarna jest egalitarna nie tylko z uwagi na roéwny
1 wzajemny szacunek jej uczestnikow, lecz takze ze wzgledu na silne akcentowanie
dazenia do wypracowania konsensu. Wspdlnota preferencji, warto$ci i zainteresowan
moze najpetniej realizowa¢ si¢ wlasnie posrod przyjaciot, ktorzy niejednokrotnie
przedktadaja sama w sobie warto$¢ do$§wiadczenia wspolnotowego nad indywidualne
preferencje. Innymi slowy, przyjemno$¢ czerpana z poczucia wspdlnoty kompensuje
niedostatki zindywidualizowanych dazen, a warto$¢ jednos$ci przewyzsza sumg¢ roéznic
zdan i pogladow®. Przyjaciele nie uciekajg si¢ do wykluczajagcego mniejszosci
glosowania, lecz rozumuja w taki sposéb, by uzyska¢ mozliwie jak najszerszy konsens.
Skuteczna, a zatem zapewniajaca porozumienie, deliberacja przyjaciél wymaga ich
bezposredniego kontaktu. Wszak nawigzanie dialogu, ktorego istota jest konsens, a nie
przedstawienie racji wymaga odpowiedniego poziomu blisko$ci i zaangazowania. Daje
to najpetniejszy obraz istoty stabilizujacego relacje interesu wspdlnego deliberujacych
przyjaciot. Cztery glowne komponenty przyjazni — réwny szacunek, kontakt twarza
w twarz, interes wspolny i konsens — stanowig fundament ksztaltowanej przez

Mansbridge koncepcji demokracji unitarnej*.

Jak twierdzi Jane Mansbridge, Atenczycy dopuszczali mozliwo$¢ podejmowania
decyzji na drodze glosowania przy zachowaniu zasady wigkszosci, legitymizujac tym
samym mozliwe konflikty*!. Rozbudowane spoteczenstwo atenskie dos$wiadczato
problemow, ktore byty charakterystyczne dla kazdego systemu demokratycznego —
konflikt intereséw publicznych i1 prywatnych, zgrzyty migdzy bogatymi a biednymi oraz

zorganizowane wspoOtzawodnictwo frakcji obywateli sprawujacych wiadze. Niemnie;j,

38 J.J. Mansbridge, Beyond Adversary..., ss. 8-9.
39 Tamze, s. 9.

40 Tamze, ss. 246-248.

4l Tamze, s. 13.
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gdy na szali znajdowal si¢ wspdlny interes polis, obywatele pokladali nadzieje

w skuteczno$¢ bezposredniej i regularnie organizowanej deliberacji.

Mianownikiem Atenskiej rownos$ci nie byta rownos¢ dostepu do wiadzy, czy tez
rownos$¢ ochrony interesow, lecz rowny szacunek, bedacy podstawa przyjazni*?, ktorym
powinni darzy¢ si¢ obywatele polis. Punktem zainteresowania pozostawata rdwnos¢
statusu  samoczynnie regulujgca réwno$¢ sprawowanej wiladzy. Poczucie
odpowiedzialno$ci za ksztatt polis wynikato zatem nie z wykalkulowanej konieczno$ci
ochrony interesow, lecz faktycznego braterstwa obywateli. Ramy funkcjonowania Aten,
ufundowane na przyjazni, przyjmowaly jako zalozenie wyjsciowe poje¢cie dobra
wspolnego, ktore wytyczato kierunki zbiorowej odpowiedzialnosci za funkcjonowanie
polis**. Mansbridge dokonujac idealizacji warunkow demokracji atefiskiej stwierdza, ze
konsens, rozumiany jako narzg¢dzie realizacji dobra wspdlnego mégt rezonowac jedynie
poprzez szeroka i inkluzywna deliberacj¢. Jedynie tam, gdzie rozwigzania konsensualne,
traktowane jako podstawowe zrodlo legitymizowanego porzadku spolecznego
i politycznego nie byly mozliwe do zrealizowania, Atenczycy uciekali si¢ do

mechanizméw opartych na zasadzie wigkszo$ci*.

1.1.3. Kontradyktoryjny kontrapunkt

Niewatpliwie, poprzez zaadaptowanie mechanizmu glosowania opartego na
zasadzie wigkszos$ci, Ateny staly si¢ prekursorem wyznaczania pozaunitarnych
kierunkéw rozwoju spoteczenstw demokratycznych. Konsensualna forma organizacji
zycia publicznego, wykorzystujaca szeroka deliberacje stanowita normatywny ideat
demokratycznych i bezposrednich procesow decyzyjnych. Dopiero rozwdj na szeroka
skale panstw narodowych ze ztozonymi mechanizmami rynkowymi niejako wymusit
zmian¢ wektora z rozwigzan deliberatywnych na kontradyktoryjne. Trwajaca
nieprzerwanie od XIV wieku transformacja panstw w kierunku rozwoju wytyczanego
przez wartosci narodowe, prawo pozytywne oraz ekonomi¢ zmienita wektor rownosci

z akcentowania szacunku na akcentowanie réwnosci ochrony intereséw. Coraz bardziej

42 Zaréwno Platon (por. Platon, Prawa, thum. W. Witwicki, Antyk, Kety, 1999, ks. VI, 767¢), jak
i Arystoteles (por. Arystoteles, Etyka..., 1168b-1169b) podkreslali, ze rownos¢ jest zrodlem przyjazni.

43 J. Mansbridge, ,,Is Democracy Possible? The Alternative to Electoral Politics by John Burheim”,
Political Theory, vol. 16, nr 4, 1988, ss. 655-656.

44 J. Mansbridge, Beyond Adversary...,s. 13.
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widoczna polaryzacja spoteczenstw manifestowata si¢ przede wszystkim na gruncie

dowarto$ciowywania poszczegdlnych interesow wlasnych®.

Nowy porzadek ekonomiczny wymusil wypracowanie nowego etosu
politycznego. Rodzace si¢ coraz szersze rdznice miedzy poszczegdlnymi klasami,
frakcjami politycznymi 1 grupami spolecznymi wymagaty naszkicowania nowego
filozoficznego podej$cia do sprawowania witadzy publicznej. Przemiany spoteczne
1 gospodarcze XVII-wiecznej Anglii sktonity Thomasa Hobbesa do rozwinigcia teorii
politycznej opartej calkowicie na pojeciu interesu wiasnego®®. Toczony wieloma
konfliktami kraj nie zapewniat podstawowej politycznej i prawnej ochrony tym, ktorzy
znajdowali si¢ na osi sporow miedzy poszczegdlnymi grupami interesow. Miejscowe
wigzi okazywaly si¢ by¢ niewystarczajace dla hamowania nie tylko pedu ku wtadzy
cztonkéw danych wspolnot, lecz, co znamienne, nie ochranialy interesu wspolnego
lokalnych spotecznosci przed wrogo nastawionymi przybyszami, ktérych nie
obowigzywaly ani prawa, ani tym bardziej zwyczaje owych wspdlnot. Argument
Hobbesa, ktory opieral si¢ na tezie, ze natura kreuje wizj¢ cztowieka samego w §wiecie
1 zobowigzanego do dbania zatem jedynie o siebie stala si¢ podstawowym zalozeniem
przy$wiecajgcym jego filozofii politycznej*’. Wedtug tej koncepcji, pomnazanie
jednostkowej wladzy cztowieka miato by¢ procesem niemozliwym do zatrzymania
1 wymagajacym nowych regulacji na poziomie uzasadniania prywatnej wojny jednostki
przeciw wszystkim*®, Poglagdom Hobbesa odpowiadal rozwdj dwczesnych instytucji
demokratycznych, na czele z parlamentem, ktéry dazyt do hamowania realizacji woli
monarchii. Centralna rola konfliktu opierajacego si¢ na interesie wlasnym zaczgta by¢
widoczna szczegdlnie w potowie XVII wieku, kiedy to wigcej niz polowa decyzji

parlamentu zapadata na drodze gtosowan opartych o zasade wigkszo$ci®.

Z czasem, przekonanie, ze demokracja powinna stuzy¢ raczej wazeniu racji
opartych na interesach wlasnych obywateli, anizeli probowac¢ je pojednywac i spinaé

klamrg dobra wspolnego, zaczeta zyskiwaé coraz szersze poparcie. W konsekwencji,

4 Tamze, s. 15.

46 M. Kuninski, Problem stanu natury i stanu politycznego w teorii umowy spolecznej Thomasa
Hobbesa, w: Z. Rau, M. Chmielinski (red.), Umowa spoleczna i jej krytycy w mysli politycznej i prawnej,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszwa, 2010, s. 120.

47 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego, thum.
C. Znamierowski, Wydawnictwo Aletheia, Warszwa, 2009, s. 206-207.

48 M. Walzer, Revolution of the Saints, Harvard University Press, Cambridge, 1965, ss. 199-207.

49 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 16 i przyp. 26, ss. 339-340.
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demokratyczna rola partii politycznych miata by¢ od tej pory rozpoznawana jako ochrona
wybranych grup interesOw wiasnych, a nie stanie na strazy dobra wspolnego. Poglad ten
przyswieca takze filozofii politycznej Johna Locke'a, stanowigcej podwaliny pod
amerykanski konstytucjonalizm*°. Mansbridge zauwaza silne wptywy filozofii Hobbesa
na podstawowe idee promowane przez Locke’a i, jak przewrotnie podkresla, dzieje si¢
tak w wigkszym stopniu, niz chciatby to przyzna¢ sam John Locke. Umowa spoteczna z
punktu widzenia Locke'a taczy ludzi we wspdlnoty polityczne majace na celu ochrong
wlasnosci przed innymi. Co wigcej, podstawowym mechanizmem proceséw decyzyjnych
staje si¢ zasada wigkszos$ci, na podstawie ktorej rozwigzywane sg konflikty interesow,
charakterystyczne dla kazdej spoteczno$ci. Powinna ona by¢ zasada nadrzgdng witasnie
na mocy samej umowy spotecznej, gdyz kazda jednostka budujaca spoleczne wigzi
rozumie, iz wspolnota powinna dziata¢ jak jeden organizm’!. Jego obrona zasady
wigkszosci czerpie swoje zrddla w ,réznorodno$ci” interesow, ktdra nieodzownie

towarzyszy wszystkim typom ustrukturyzowanych zbiorowosci.

Wspotczesnie, demokracja kontradyktoryjna stawia na uprzywilejowanej pozycji
konflikty interesOw, wyznaczajac sobie za centralne zadanie ochron¢ konkurencyjnych,
jednostkowych intereséw, sposrdd ktorych zaden nie moze mie¢ wigkszej wagi niz inny.
Punkt kulminacyjny rozwoju tej teorii, widoczny od czasoéw ojca ekonomicznej doktryny
liberalnej, Adama Smitha, nie rozpoznaje juz kategorii dobra wspdlnego jako
mianownika zycia publicznego, ani interesu publicznego jako jego naturalnej
manifestacji. Obywatele gltosuja zgodnie z wlasnym interesem na reprezentujacych ich
politykow, ktorzy wykorzystujac publiczng platforme i demokratyczny mandat takze sa
zobligowani do realizacji wlasnych interesow. Innymi slowy, klasyczna liberalna
doktryna zaktada raczej, ze dobro wspdlne stanowi wypadkowa dazen do osiagnigcia
indywidualnych débr poprzez ich agregacje. Zagregowana wola wigkszos$ci pragnacej
osiggac cele indywidualne okazuje si¢ by¢ zatem jedynie substytutem dobra wspdlnego.
Takie rozumienie wspolnoty celow zakorzenione jest w rzekomej nieuchwytnosci istoty

1 zmiennosci substancji dobra wspolnego.

Poniewaz koncepcja liberalna opiera si¢ na balansowaniu r6znorodnosci, a przeto

niefaworyzowaniu zadnego interesu wtasnego, celowo nie wytwarza ona argumentacji na

30 Tamze, s. 16.
5LJ. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa, 2015, ss.
311-312.
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rzecz uznania poszczego6lnych interesow za nadrz¢dne. Przypisywanie rownej warto$ci
wszystkim typom intereséw implikuje konieczno$¢ rozumienia podmiotowosci obywateli
wedlug formuly rownowazenia konfliktow, w ktorej jeden obywatel (nos$nik interesu

wlasnego) otrzymuje jeden, rOwnowazny wszystkim innym gtos™2.

1.1.4. Dazenie do rOwnowagi

Transformacja polegajaca na zmianie punktow ciezkos$ci miedzy demokracja
unitarng a kontradyktoryjng wreszcie doprowadza nas do pozadanego momentu,
w ktorym mozna i nalezy bez faworyzowania zadnego z modeli dokonywa¢ wyborow
organizacji procesOw decyzyjnych wedlug kryterium interesu. Prekursorem tego
podejscia byl Jean Jacques Rousseau. Na podstawie miedzy innymi wiasnych
doswiadczen z pobytu Wielkiej Brytanii stat si¢ krytykiem ustroju politycznego opartego
na kontradyktoryjnym modelu rzadnosci. Filozof dostrzegl potrzebe rozwijania ustroju
w kierunku demokracji bezposredniej 1 tym samym przelozenia akcentow
z kontradyktoryjnych instytucji demokracji reprezentatywnej na konsensualng forme

procesow decyzyjnych>3,

Rousseau byt przekonany, ze stuszny ustrdj polityczny powinien by¢ budowany
nie na balansowaniu konfliktéw, lecz na tozsamosci interesow. Wspdlnotowosc
powstajaca posrod wielu konkurencyjnych interesow wlasnych obywateli jest
czynnikiem formujacym spoleczne wiezi. Podstawg organizacji wladzy w spoleczenstwie
powinien by¢ zatem interes wspoOlny. Jego widoczna nieche¢ do instytucji
kontradyktoryjnych>* widoczna jest w analizie przej$cia od demokracji unitarnej do
konfliktowej (resp. kontradyktoryjnej). Wedlug niego, zgromadzenia postrzegajace si¢
jako jedno$¢ emanowaty jedna, wsp6lng wola. Idea dobra wspdlnego uciele$niana przez
takg wspolnote jawita si¢ jako oczywista, a do jej uchwycenia wystarczyl zdrowy
rozsadek. Posrod takiej wspolnoty wytworzenie si¢ konfliktu interesow byto co do zasady
wysoce nieprawdopodobne. Jednak rozluznienie wiezi tworzacych wspolnoty
doprowadzilo do zerwania z zasada jednomyslnosci i faworyzowania okre§lonych
interesow wiasnych. Volonté générale przestata by¢ wola wszystkich, ustepujac miejsca
dyskusjom 1 zréznicowanym pogladom. Wreszcie, gdy panstwo doprowadzito do

zerwania wigzi spotecznych opartych na trzonie wspolnotowosci, realizacja

52 J. Mansbridge, Beyond Adversary...,s. 17.
33 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, , thum. A. Peretiatkowicz, Antyk, Kety, 2009, ss. 74-77.
54 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 18.
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partykularnych interesoéw zyskala miano rzekomego dobra publicznego, a volonté
geénérale zostala wyciszona. Indywidualne motywy staly si¢ podstawa do realizacji

interesow wiasnych poprzez stanowienie praw>>.

Zatozenie identyczno$ci intereséw konstytuuje moc spotecznych wiezi, co z kolei
implikuje brak koniecznosci réwnej dystrybucji wladzy przez panstwo, ktdra miala
zapewnia¢ rowng ochron¢ konkurujacych intereséw. Bowiem w przypadku tozsamosci
interesOw, zapewnienie rownej ochrony interesow staje si¢ irrelewantne. W przekonaniu
Rousseau, wladz¢ powinni sprawowac¢ najmadrzejsi sposrod obywateli, gdyz to wtasnie
oni posiadaja kompetencje do rzadzenia w celu generowania zyskéw rzadzonych, a nie

rzadzacych®.

Mansbridge zauwaza, ze koncepcja volonté genérale jest z gruntu koncepcja
unitarng, ktorg filozof przeciwstawia debatom 1 dysonansom pogladow
charakterystycznych dla demokracji  kontradyktoryjnej. Wywodzi si¢ ona
z dos$wiadczenia matych form demokracji bezposredniej, gdzie procesy decyzyjne
zapadaja twarza w twarz i uciele$niaja prawdziwy interes wspdlny uchwytny dla
wspolnoty po odpowiednio zaprojektowanej dyskusji prowadzacej do ewentualnego
konsensu. Inspiracja dla Rousseau w tym zakresie byly mate formy szwajcarskiej

demokracji bezposredniej”’.

Mansbridge przywotuje takze przyktad powstalego w 1964 roku ruchu spoteczno-
politycznego Nowej Lewicy (New Left) jako kontynuacje¢ upowszechniania idei
partycypacji opartej na unitarnym i czg¢sto konsensualnym podej$ciu do demokracji.
Szerokie pole aktywnosci publicznej 1 spotecznego zaangazowania kolektywow spod tej
egidy stalo sie bezposrednim przedmiotem zainteresowania Jane Mansbridge®®. Jak
zauwaza autorka, ogromna wigkszo$¢ przedsigwzig¢ realizowanych przez kolektywy
Nowej Lewicy dziatata na mocy zasad réznych od demokracji kontradyktoryjnej. Skala
spotecznego zaangazowania obejmowata kwestie zwigzane z promocja rownosci,
feminizmu, przeciwdziataniu rasizmowi, rownosci dostgpu do szkolnictwa czy stuzby
zdrowia. Ich podstawowym zatoZzeniem pozostawal interes wspolny, ktory artykutlowany

byt czesto jako jeden z podstawowych sktadnikow wyznaczajacych tory rozwoju ruchu.

33 J.J. Rousseau, Umowa. .., s. 81.

36 Tamze, ss. 57-58.

57 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 19.
38 Tamze, ss. VII-IX.
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Nowa Lewica w sposob formalny, badz nieformalny przyjmowata takze pozostate
niepisane zatozenia charakterystyczne dla demokracji unitarnej, takie jak bezposredni
kontakt uczestnikéw, konsensualne procesy decyzyjne, czy eliminacja wszystkich
wewnetrznych réznic mogacych prowadzi¢ do powstawania i eskalacji nieréwnosci
mi¢dzy czlonkami. Mansbridge podkresla jednak, ze brak spdjnej koncepcji
organizacyjnej generowal praktyczne konsekwencje powstajace z uwagi na brak
uniwersalnosci regut i zasad regulujacych dziatalno$¢. Tak oto czg¢$¢ kolektywow
funkcjonowata jako nieformalne zrzeszenie przyjaciol, podczas gdy inne operowaty na
zasadach blizszych koncepcji rodziny®. Niemniej, co do zasady, zasada wiekszosci
zastepowana byla zatozeniem o rdwnosci statusu, a wickszos¢ kolektywoéw zorientowana
byta na realizacj¢ konstelacji wartosci charakterystycznych dla konsensualnej polityki

publiczne;.

Badania praktycznych mechanizméw zregbéw demokracji partycypacyjnej
gwarantowanej przez bedace spadkobiercami Nowej Lewicy kolektywy w latach
siedemdziesiatych®® doprowadzito Jane J. Mansbridge do analizy relacji zachodzacych
mi¢dzy interesem wspolnym, polityczng rownos$cia, konsensem i kontaktem twarza w
twarz, a wigc podstawowych elementoéw roznicujacych partycypacyjne i unitarne
podejscie do demokracji. Innymi slowy, =zainteresowanie autorki demokracja
deliberatywna, zardwno w jej aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym do pewnego

stopnia czerpie z gruntu analizy instytucji Nowej Lewicy.

1.2. Wewnetrzna logika modelu unitarnego i kontradyktoryjnego

Kontrastowe zestawienie ze sobg zalozen charakterystycznych dla demokracji
unitarnej 1 kontradyktoryjnej umozliwia przesledzenie zatozen towarzyszacych
Mansbridge podczas konstruowania modelu unitarnego. Ponizej zaprezentowane roéznice
mi¢dzy podejsciem konfliktowym 1 konsensualnym (a zatem demokracja
kontradyktoryjng i unitarng) stanowi¢ beda ogélny przeglad zalozen, warunkéw,
ograniczen i preferencji obydwu modeli ustroju demokratycznego. Opis wewnetrznej
logiki demokracji unitarnej 1 kontradyktoryjnej przebiega¢ bedzie wedlug osi
definiowania i ukontekstowienia poje¢¢ takich jak interes, procesy decyzyjne, rdéwno$¢

oraz rodzaj zaangazowania. W ramach niniejszej pracy zatozenia demokracji unitarnej

3 Tamze, s. 21.
60 Por. J. Mansbridge, ,,Conflict in a New England Town Meeting”, The Massachusetts Review,
17/4, 1976, ss. 631-663.
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odpowiadaja normatywnemu schematowi klasycznemu deliberacji i pokrywaja si¢ z tzw.
pierwsza fazg rozwoju teorii demokracji deliberatywnej. Niemniej szczegdtowa analiza
kluczowych dla tegoz schematu poje¢ 1 konceptéow stanowi¢ bedzie przedmiot

zainteresowania kolejnego rozdziatu niniejszej pracy.

1.2.1. Interes: interes wspolny a konflikt interesow

Definicja pojgcia interesu prezentowana przez Jane Mansbridge nie jest, takze w
opinii samej filozofki, definicja wyczerpujaca 1 adekwatng dla kazdej perspektywy
badawczej. Zbudowanie wystarczajacej definicji, na gruncie ktdrej zarysowalby si¢
charakterystyczny dla instytucji unitarnych i1 kontradyktoryjnych dualizm interesu
wlasnego 1 konfliktu intereséw, stanowi wazki problem sytuujacy kwestie filozoficzne
jako nadrzg¢dne dla dalszego rozwoju koncepcji autorki. Pytanie o to, w jaki sposob
uchwyci¢ pojecie wyznaczajagce normatywne ramy dwoch modeli demokracji nie moze,
w opinii Mansbridge, uzyska¢ klarownej i wpisywalnej we wszystkie mozliwe konteksty

odpowiedzi®!.

Niemniej, idealizacyjne zalozenia demokracji unitarnej naktadaja wymog interesu
wspolnego lezacego u podstaw tych spraw, w przypadku ktorych podejmowanie decyzji
jest procesem kolektywnym, podczas gdy zalozenia demokracji kontradyktoryjnej
milczaco naktadajg przymus forsowania interesu wilasnego, rozumianego takze jako
interesu danej grupy konkurujacej z innymi grupami interesu. W celu pelnego
uchwycenia istoty tegoz rozrdéznienia w ujgciu Mansbridge, nalezy najpierw przyjrzec si¢

jej definicji samego pojecia interesu.

Pojecie interesu wedtug Mansbridge nierozerwalnie wigze sie z pojeciem dobra®?,
co autorka potwierdza pozornie banalnym wrecz stwierdzeniem, Ze ,,fo, co jest w twoim

632

interesie jest tym, co dla ciebie dobre®””. Na tej podstawie konstruuje definicje, w ktorej:

(...) interes to oswiecone [enlightened] preferencje®* posrod wybordw polityk
publicznych, zatem takie, ktore mieliby ludzie gdyby ich informacja byla

zupetna, wiaczajac w to wiedze, ktora posiadaliby retrospekcyjnie, majac

6l J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 24.
pracy.

63 Tamze, s. 24.

% W dalszych czesSciach niniejszej pracy postugiwaé sie bede pojeciem uswiadomionych
preferencji.
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szans¢ doswiadczenia konsekwencji wszystkich wyboréw przed faktycznym

podjeciem decyzji®.

Autorka zastrzega jednak, Ze jej definicja ani nie stanowi jedynej mozliwej do
obronienia, ani a jej podstawie nie wysuwa roszczen do podporzadkowywania jej
kazdego zasadnego wuzycia terminu interes. Nie wyklucza takze mozliwosci
konstruowania (deliberatywnej) definicji tegoz pojecia z wylaczeniem aspektu
subiektywnego. Utrzymuje, ze obiektywna wersja niniejszej definicji, a zatem taka, ktora
nie uwzglednia zadnych preferencji, niezaleznie od stopnia ich uswiadomienia, rowniez
pozwala na wyjasnianie dualistycznej koncepcji mechanizméw demokracji. Zatem caty
jej wywdd dotyczacy zaré6wno unitarnego, jak i kontradyktoryjnego podejscia do
demokracji nie traci roszczen do wazno$ci niezaleznie od indywidualnie przyjmowanej
w tym zakresie przez badaczy definicji interesu. Co wigcej, zdaje si¢, ze definicja
Mansbridge nie powinna by¢ rozumiana jako definicja operacyjna (zatem stuzaca
jakimkolwiek celom praktycznym), a stanowi¢ musi raczej pewne wytuszczenie

idealizacyjnego zatoZenia poj¢cia interesu.

Do pojecia interesu filozofka dokonuje inkluzji takich czynnikow jak
uwzglednianie innych oraz uznanie zasad®®. Celowo rozcigga zatem pojecie tak, by
uwzglednialo ono szeroki katalog mozliwych wyboréw, wilaczajac w to wybory
dokonywane na gruncie motywow altruistycznych, idealow, a nawet gustu®’.
W odniesieniu do nakreslonego powyzej koniecznego zwigzku interesu i dobra, realizacja
uswiadomionych preferencji przebiega wedlug alternatyw: i) odnoszace si¢ do
siebie/samoodnosne (self-regarding/selfish) — sposob, ktory zorientowany jest na dobro
osobiste, ii) odnoszace si¢ do innych oraz odnoszace si¢ do tego co publiczne (other-
regarding oraz public-regarding) — sposob zorientowany na dobra innej jednostki, badz
grupy, a takze iii) odnoszace si¢ do zasad (ideal-regarding) — sposob utozsamiajacy

wlasne dobro z realizacjg zasad i regui®s.

Centralnym zatoZzeniem demokracji unitarnej jest to, ze pomimo faktu, iz
wyjsciowo uczestnicy moga mie¢ rozne i pozostajace z sobg w konflikcie preferencje

dotyczace danego zagadnienia, to s3 wladni modyfikowa¢ je pod wptywem rozumnej

% Tamze, s. 25.

% Tamze, s. xii.

7 Tamze, s. 25. To pozornie blahe zalozenie okazuje si¢ by¢ znamienne w przypadku wyjsciowych
uktadéw intereséw w przypadku psychologizméw opisujacych ksztattowanie si¢ preferencii.

%8 Tamze, s. 26.
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dyskusji, wyksztalcajaca jedna, wspolng uswiadomiong preferencje, ktéra jest dobra dla
kazdego z nich®. Bowiem zadna grupa ludzi, niezaleznie od swojego rozmiaru nie ma
catkowicie tozsamych interesow. Taki utopijny stan zakladalby naturalnie brak
koniecznos$ci dyskusji, w efekcie ktérej nastepowatoby uswiadomienie preferencii.
W praktyce wiele grup moze mie¢ interes wspolny dotyczacy realizacji jednego,
okreslonego dobra na gruncie zastanego systemu politycznego i w tym wtasnie zakresie
wypracowywac czesciowy konsens. Jednak nawet realizacja idealizacyjnego zatozenia
o uswiadomionych preferencjach nie prowadzi do powstania catkowitej tozsamosci
interesow. W istocie, rézne racje dotyczace zaadaptowania preferencji jednej opcji
polityki publicznej przektadaja si¢ na réozne wyobrazenia dotyczace jej implementac;ji.
Co wigcej, podobnie jak niemozliwym jest zrealizowanie idealizacyjnych zatozen
interesu na gruncie demokracji unitarnej, tak niemozliwym jest realizacja
kontradyktoryjnego zalozenia o konflikcie interesoéw. Nie mozna bowiem pomyslec

praktyki spotecznej, w ktorej interesy pozostajg z sobg w permanentnym konflikcie .

Mansbridge posluguje si¢ pojeciem interesu wspolnego dla okreslenia
uswiadomionych preferencji dotyczacych wyboru okreslonej polityki publicznej,
podczas gdy pojecie zbieznosci interesu denotuje szerokie pojecie realizacji ustroju.
Wyrdznia ponadto trzy powody, dla ktorych zachodzi interes wspolny: 1) naktadajace si¢
interesy wilasne, ii) empatia prowadzaca do uznania czyjego$ dobra za dobro wlasne oraz
ii1) dwutorowe adaptowanie interesow wspolnoty politycznej — czyli takie, dla ktorego
albo dobro wlasne zyskuje uznanie jako dobro kolektywne (adaptacja dobra wtasnego
jako dobra kolektywnego), albo dobro innych zyskuje uznanie jako dobro wtlasne

(adaptacja kolektywnosci jako preferencji wiasnej)’!.

Charakterystyczny dla demokracji kontradyktoryjnej konflikt intereséw zaklada,
ze realizacja preferencji dyktowana jest wylacznie dobrem wiasnym, ktéore moze
przejawia¢ pewien stopien zbiezno$ci z innymi interesami wlasnymi, co nie oznacza

oczywiscie, ze podpadaja one pod szersza kategori¢ nakladania si¢ (overiap).

% Tamze, s. 25.

70 Tamze, s. 27.

"I Tamze, ss. 26-28. Wskazane rozroznienia stanowi¢ bedg przedmiot szczegdtowej analizy
podejmowany w dalszych czgsciach niniejszej pracy.
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Konkurencja interesow wlasnych jednostek rozumiana jest jako sita napedowa realizacji

okreslonych zatozef danej polityki publicznej, badz sfery biezacej polityki’2.,

1.2.2. ROwnos$¢: rowny szacunek a rowna ochrona interesow

Pojecie rownosci stanowi kolejny element rdéznicujacy model unitarny
i kontradyktoryjny. Na gruncie podejécia unitarnego réwno$¢ realizuje si¢ poprzez
szacunek tworzacy wigzi spajajace uczestnikow. W zadnym wypadku nie wynika ona
z pobudek egoistycznych, a =zatem takich, ktéore w centrum zainteresowania
umiejscawiajg wlasng pozycje i status. Jest raczej emanacja lezacej u podstaw tegoz
modelu koncepcji przyjazni — nieformalnie spajajacej uczestnikéw na gruncie uznania
1 wzajemnego szacunku. Odstgpienie od relacji zwierzchnosci, charakterystyczne na
przyktad dla z zasady hierarchicznej struktury rodziny, powoduje wzmocnienie empatii,
emocjonalnej wiezi i, w konsekwencji, wytworzenia interesu wspolnego. Co wigcej,
obdarzanie si¢ wzajemnym szacunkiem redukuje dystans spoteczny migdzy
uczestnikami. Oczywiscie, unitarne zalozenie o réwnym szacunku nie oznacza
catkowitego zerwania z tradycyjnym ujgciem spolecznej hierarchii, jednak pozwala na
krytyczng analiz¢ nadmiernego rozciggania stosunku zwierzchno$ci w tych sferach,
ktére, przynajmniej do pewnego stopnia, moglyby by¢ od niej wolne. Rowny status

tworzy wigzi i relacje innego rodzaju niz hierarchia.

Mansbridge podkresla, ze istota unitarnego rownego szacunku jest jego
jako$ciowa, a nie ilo§ciowa forma. Wynika to z samego charakteru relacji tworzonych
przez ludzi — jej natury, rodzaju budowanych wigzi i ogoélnego wydzwigku. Wspotczesne,
ilosciowe podejscie do rownosci zaklada dokonywanie jej dokladnych pomiarow
1 poziomowanie w taki sposob, by nikt nie mial poczucia bycia tym o mniejszej wadze
i znaczeniu. Rowno$¢, do ktorej odwoluje sie filozofka, zakorzeniona jest w istotnym
poczuciu koniecznos$ci podkreslania statusu — niezgadzajacym si¢ na klasyfikacje ludzi

jako zwierzchnikow lub podlegtych innym?3.

Unitarny rowny szacunek nie musi by¢ zalezny od rownych predyspozycji. Moze
natomiast rodzi¢ si¢ z momentéw emocjonalnej identyfikacji — podobnie, jak stato si¢
w przypadku idei sisterhood towarzyszacej zr¢gbom ruchéw feministycznych,

a identyfikujacym si¢ jako wspolnota celow powstajaca jako odpowiedZ na nieréwnosci

72 J. Mansbridge, ,,Living with Conflict: Representation in the Theory of Adversary Democracy”,
Ethics, vol. 91, nr 3, 1981, ss. 268-269.
3 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 29.
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generujgce  poczucie spolecznej niesprawiedliwosci’?.  Wspdlnotowos$¢  kobiet
walczacych o wlasne prawa zawigzywata si¢ na gruncie identyfikacji podobnych przezy¢,
odczu¢ i1 przemyslen. Bowiem im wigcej dana grupa spoleczna dzieli doswiadczen i im
wigcej wspotodczuwa, tym stwarza wigksze pole do generowania postulowanej przez
Mansbridge jakoSciowej réwnosci. Wspdlny interes staje si¢ wowczas wypadkowa
podobnych doswiadczen i, co wazniejsze, sposobu ich percepcji. W przeciwienstwie do
niej, powierzchowna rownos¢ erga omnes nie stanowi gwarancji wypracowania rownosci
zapewniajacej prawdziwej inkluzywnosci, opartej na emocjonalnym zaangazowaniu
i zrozumieniu. W niektorych kontekstach daje natomiast poczucie indywidualnej
stabilno$ci wlasnego statusu, czesto zgodnego z pelniong rolg spoteczng. To jednak nie
jest wystarczajaca podstawa do budowania relacji opierajacych si¢ glebsze wigzi
wzajemnego zrozumienia i wspotodczuwania, ktére zespalaloby unitarng wspolnote

uczestnikow. To wlasnie wspdlnotowos¢ doswiadczen pozwala nam na identyfikacje

siebie nawzajem, poza pelnionymi rolami spotecznymi.

Demokracja kontradyktoryjna nie potrzebuje pojecia rownego szacunku, gdyz
relacje spoteczne, ktore sa dzigki niej generowane zaktadaja réwnoczesne wyjasnianie,
rozwigzywanie i generowanie konfliktow interesow. Zapewnia natomiast rowng ochrong
interesow. Jej nadrzedng idea dotyczaca roéwnosci pozostaje niewartoSciowanie
konkurujacych intereséw wlasnych na gruncie politycznych proceséw decyzyjnych.
Demokracja kontradyktoryjna stuzy bowiem rozwigzywaniu konfliktow w sytuacjach,
gdzie konkurujace interesy nie sg mozliwe do konsensualnego pogodzenia, gdzie nie
mozna wypracowac okreslonego dobra wspolnego lub gdzie, tym bardziej, nie ma zgody
co do tego jaka jest sama natura dobra. Bez stabilnej definicji dobra nie sposob jest
argumentowaé na rzecz wigkszej wagi okreslonego interesu wiasnego. W takich
przypadkach rownos¢ stanowi oczywiste i stosunkowo mato kontrowersyjne zalozenie
dla rozwigzywania probleméw dystrybucji. ROwnos$¢ podziatdéw staje si¢ mechanizmem,
ktéry nie wymaga dodatkowego gruntowania w racjach dobieranych do poszczegoélnych
okolicznosci  konfliktow. Na gruncie systemow politycznych, demokracja
kontradyktoryjna peli funkcj¢ mechanizmu zapewniajacego réwnowage interesow

wszystkich obywateli, wolng od osadzania ich warto$ci. Co wigcej, instytucje

74 Idea braterstwa oczywiscie nie tyle zaprzecza, co okazuje sie¢ niewystarczajgca dla konstrukeji
unitarnego wzajemnego szacunku, jako, ze wedlug Mansbridge za swoja podstawe uznaje przede
wszystkim percepcje wzajemnych podobienstw. Por. tamze, s.30.
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kontradyktoryjne moga rosci¢ sobie prawo do uznania konieczno$ci realizacji tych
interesoOw, a przeto dystrybucji zgodnej z tymi politycznymi wynikami procesOw
decyzyjnych, ktére podpadaja pod regute wigkszosci, zatem reprezentujacych wigksza
grupe interesow wlasnych. Owa proporcjonalnos¢ dystrybucji oparta o regute wigkszosci
w samych swoich zatozeniach prezentuje niedostatek reprezentatywnosci dla

mniejszos$ci’>.

Wewngetrzna logika demokracji unitarnej rezygnuje z kontradyktoryjnej
przestanki réwnej ochrony interesow. W zamian akcentuje sytuacje, w ktorych nawet
mimo nieréwnych kompetencji, umiejetnosci czy pozycji spotecznej, zachodza relacje na
gruncie wspodlnego interesu. Bowiem w relacjach z natury opartych na nierownos$ciach,
takich jak lekarz-pacjent czy nauczyciel-uczen punktem ci¢zkosci jest zorientowanie na
realizacj¢ wspolnego interesu, takiego jak wyleczenie choroby lub przekazanie wiedzy
i umiejetnosci. Wspdlnota interesow czerpie swoje zrodta w ich u$wiadomione;j
zbiezno$ci. Poczucie zblizonego interesu zapewnia komfort przy tworzeniu
jakichkolwiek form kolektywnos$ci. Jesli jednak uczestnicy demokracji unitarnej
uswiadomig sobie konflikt, poczucie komfortu znika wraz zanikiem przestanek

o mozliwo$ciach balansowania nierownosci w dystrybucji wladzy.

To w jaki sposdb powinna by¢ dystrybuowana réwnos$¢ sprawowania wladzy
w znacznej mierze zalezy wilasnie od §wiadomosci relacji podobienstw interesow, wigc
tego czy w istocie odnosza si¢ do siebie, do innych czy do zasad. Takie same mechanizmy
dotycza politycznych decyzji obywateli. Czy podczas $wiadomego wyboru swoich
przedstawicieli kieruja si¢ przekonaniami i checig realizacji interesu wlasnego, interesu
wigkszo$ci czy interesu publicznego’. Inkluzywna sfera publiczna powinna
charakteryzowaé si¢ na tyle duza réznorodnoscig, by moc balansowaé napigcia
powstajace na styku konfliktu interesOw 1 interesu wspolnego obywateli poprzez
refleksyjne zachowywanie réwnego szacunku w przypadku jednych oraz réwnej ochrony

interesoOw w przypadku innych sytuacji.

1.2.3. Procesy decyzyjne: zasada konsensu a zasada wi¢kszosci
Reguly rzadzace demokratycznymi procesami decyzyjnymi zalezne sa od

struktury 1 relacji interesow ich uczestnikow. Aplikacja niewlasciwego procesu

75 Tamze, s. 30.
76 Tamze, s. 30.
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decyzyjnego do okreslonej kategorii interesoéw moze okazac si¢ nie tyle niewywotujace
pozadanych skutkow, co wrecz przeciwskuteczne. Odpowiednia percepcja i identyfikacja
relacji interesow jest kluczowym elementem aplikacji okreslonych mechanizmow
decyzyjnych. Reguly wyznaczajace metode dochodzenia do porozumienia (ktore
dotyczy¢ moze zar6wno momentu decyzyjnego, jak i samego u§wiadomienia sobie rdznic
dzielacych uczestnikow) stanowia idealizacyjne zalozenia dla sposobow partycypacji
uczestnikdw zaréwno na gruncie demokracji unitarnej, jak i kontradyktoryjnej. Wtasciwa
identyfikacja kategorii interesow pozwala na ustalenie i w miar¢ potrzeb modyfikacje

procesu decyzyjnego.

W przypadku systemu politycznego, ktory u swych podstaw rozpoznaje przed
wszystkim interes wspdlny tworzacych go jednostek, zasada konsensu moze by¢
wykorzystywana do rozstrzygania wigkszosci probleméw, nie skutkujac jednocze$nie
wytworzeniem impasu lub poczucia ekstremalnego spotecznego przymusu. Jednakze
w przypadku niemozliwego do rozwigzania konfliktu intereséw zasada konsensu
prowadzi w $lepy zautek utrzymywania w mocy statusu quo. W innym przypadku moze
doprowadzi¢ takze do wytworzenia presji spolecznej przeciwko mniejszosci’’.
Te niepozadane rezultaty wybrzmiewaja w pogladach zwolennikow 1 teoretykow
demokracji kontradyktoryjnej. Jednak w istocie interes wspdlny uczestnikow
demokratycznych procesow decyzyjnych zachodzi zdaniem Mansbridge zdecydowanie
cze¢$ciej niz ci cheieliby to przyznad. Interesy wspolne uczestnikow sag mozliwe wowczas,
gdy ich problemy rozwigzywane sg w sposob wlasciwy lub gdy darza si¢ wzajemnym,
réwnym szacunkiem i sympatia, pozwalajaca im na postrzeganie probleméw innych jako
swoich wilasnych. O ile jednak w mikroskali mozna wskaza¢ na cz¢ste wykorzystywanie
zasady konsensu (przyktadowo wsrod okreslonych grup zawodowych, grup interesow
czy spolecznos$ci), o tyle w skali makro — zatem na poziomie systemu politycznego,
obywatele najczesciej podejmuja decyzje zgodnie z zasada wickszosci. W mysl tej
ostatniej, wola wigkszo$ci stanowi wystarczajacg legitymizacje dla ksztattowania
rzeczywisto$ci spolecznej. Oczywistym zagrozeniem staje si¢ przeto wytworzenie si¢
centrum decyzyjnego, skladajacego si¢ z wigkszosci uczestnikoOw reprezentujacych
zblizone interesy, tudziez takie, ktére da si¢ ze soba pogodzi¢ oraz peryferii, na ktére
wypychane sa mniejszo$ci pozostajagce w nierozwigzywalnym konflikcie interesow

z pozostatymi uczestnikami, co w konsekwencji prowadzi do ich wykluczenia. Zasada

"7 Tamze, ss. 31-32.
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wigkszosci pozwala na sprawniejsze zarzadzanie konfliktami niz zasada konsensu.
Niemniej, dla wigkszosci ludzi to wlasnie zasada konsensu stanowi podstawe
podejmowania decyzji w zyciu codziennym, a zasada wigkszo$ci stanowi o wyjatkowosci

ich okolicznos$ci’®.

Jane Mansbridge definiuje zasade konsensu w nastgpujacy sposéb, zaznaczajac,

ze forma ta wystepuje jedynie na gruncie instytucji demokracji unitarnej:

Terminem konsens bede postugiwaé si¢ w celu opisania formy procesu
decyzyjnego, w ktorym po dyskusji jeden lub wigksza ilo$¢ uczestnikow
zgromadzenia dokonuje podsumowania zwycigskiego stanowiska 1, jesli nie

zostang zgloszone zadne obiekcje, staje si¢ ono uzgodniong linig polityczng’.

Mimo, iz forma i logika konsensu w uj¢ciu autorki moze nie r6znic si¢ technicznie
od zasady jednomyslnosci, to jednak stanowig one o innych mechanizmach procesow
decyzyjnych. Mansbridge wyroznia trzy podstawowe rdznice miedzy konsensem
a jednomys$lnoscia. Po pierwsze, na gruncie konsensualnych proceséw decyzyjnych,
determinacja zglaszania stanowiska opozycyjnego moze skutecznie zablokowaé
mozliwo$¢ kolektywnego dziatania podejmowania decyzji lub, jesli grupa zdecyduje si¢
na kolektywne dzialanie mimo niezadowolenia opozycji, wowczas ci, ktorzy wyrazali
stanowisko przeciwne nie sg zobligowani do uznawania wynikow proceséw decyzyjnych,
a zatem nie muszg podporzadkowywaé swojego dziatania uzgodnionej linii polityczne;.
Po drugie, proces konsensualny w przeciwienstwie do jednomys$lnos$ci nie zaktada zadnej
formy glosowania oraz znajduje swoje zastosowanie przede wszystkim w tych
sytuacjach, w ktérych mozna domniemywac potencjalng zgode, a nie eksplikacje rdznic
stanowisk. Po trzecie, wreszcie, nieformalny, jako§ciowy proces konsensualny nie zostat
zaprojektowany w celu ochrony intereséw wiasnych jego uczestnikow. Jesli ci ostatni
dostrzegaja wyartykutowany konflikt interesow, moga jednomys$lnie zgodzi¢ si¢ na
negocjacje, ktorych celem jest kompensacja — grupa decyduje si¢ na dystrybucje czesci
dobr jednej grupie, w zamian za przekazanie innej cze$ci dobr drugiej grupie

uczestnikoOw?®’,

Jednak kolektywy, ktérych czlonkowie przyzwyczajeni sa do artykulacji

interesOw wspolnych wypracowuja takie normy dzialania, na gruncie ktorych trudno jest

78 Tamze, s. 32.
7 Tamze., s. 32.
80 Tamze, s. 32.
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im przyjmowaé zatozenie, ze ich indywidualne interesy moga pozostawac ze sobg
w konflikcie. Badania empiryczne Mansbridge dowodzg stusznosci tej tezy®!. Takim
kolektywom duzg trudno$¢ sprawia identyfikacja i uznanie konfliktu intereséw poprzez
adaptowanie mechanizmoéw negocjacyjnych proporcjonalnie dystrybuujacych okreslone
dobra, wprowadzenie trybu zmianowego®?, czy podejmowanie decyzji zgodnie z zasadg
wigkszosci. Grupy konsensualne nie sg przystosowane do aplikacji mechanizmow
kontradyktoryjnych nawet wowczas, gdy mechanizmy konsensualne zawodza. Spektrum
decyzyjnosci przenosi si¢ zatem z modelu unitarnego na model kontradyktoryjny.
Woweczas istotnie dochodzi albo do zachowania statusu quo, albo do nalozenia na
mniejszos$¢ przymusu dostosowania si¢ do wiekszosci. Co wigcej, proby implementacji
reguly wigkszosci koncza si¢ niepowodzeniem widocznym w wyraznym sprzeciwie
opozycyjnej mniejszosci, ktora odmawia uznawania wynikéw procesu decyzyjnego.
W takich przypadkach zaden model demokracji jest niemozliwy do zrealizowania®®.
Jednak w zdecydowanej wickszosci przypadkéw konsensualna forma procesow
decyzyjnych jest mozliwa do przeprowadzenia w okreslonych warunkach instytucji

unitarnych.

1.2.4. Rodzaj zaangazowania: bezposrednio$¢ a anonimowe glosowanie

Nie istniejg formalne przeciwskazania dla bezposredniego, a wiec takiego, gdzie
zachodzi kontakt twarza w twarz z innymi, zaangazowania uczestnikOw na gruncie
modelu demokracji kontradyktoryjnej — zatem w przypadku konfliktu interesow
obywateli. Jednak do§wiadczenie wskazuje na duze trudnos$ci aplikacji tej metody. Co do
zasady, bowiem, kontakt twarza w twarz zwigksza percepcj¢ podobienstw, zacheca do
konsensualnego podejmowania decyzji 1 wzmacnia poczucie rdéwnosci statusu
uczestnikow. Jej pozadanym efektem jest zwigkszanie empatii prowadzacej do
wspomnianego juz uznawania interesOw innych za interes wlasny. Moze takze
wzmacnia¢ poczucie wspoOlnoty interesow poprzez konstruowanie bezposredniej
komunikacji. Z kolei jej efektem niepozadanym jest fakt, ze u wielu osob taka forma
bezposredniego kontaktu i publicznej artykulacji swojego stanowiska moze wigzaé si¢

z ogromnym stresem i trema, co skutkuje wypracowaniem wymuszonego lub wregcz

81 Badania pracownikéw Helpline i praktyk spotecznych miasteczka Selby stanowig integralng
cz¢$¢ Beyond Adversary Democracy. Wnioski formutowane przez autorke sa wigc miarodajne zard6wno
w przypadku srodowiska okreslonej grupy zawodowej, jak i spotecznosci lokalne;j.

82 Tryb zmianowy oznacza¢ ma naprzeminne przyznawanie racji okreSlonym grupom interesu
i rotacyjne przyznawanie im kompetencji do podejmowania decyzji w imieniu wszystkich uczestnikow.

83 Tamze, s. 33.
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falszywego konsensu. W efekcie takie osoby rezygnuja z uczestnictwa w zgromadzeniach
operujacych na zasadach bezposredniej komunikacji uznajac, ze zaktadana a priori obawa

przed zdenerwowaniem si¢ na pewno si¢ urzeczywistni.

Istotnie, emocje stanowig nieodlaczny element komunikacji twarzag w twarz.
W przypadku wspolnego interesu, co do zasady dziataja one jako pozytywne
wzmocnienie — ulatwiaja dyskusje¢, warunkuja empatig, zachgcaja do wstuchiwania si¢
w glos innych i bycia wystuchanym, zmiany wlasnego stanowiska pod wpltywem
pozytywnie konotowanego bezposredniego udziatu w dziataniach danego kolektywu, czy
poczuciu tworzenia si¢ jakiej§ formy solidarnosci i wspolnotowosci. Co wiecej,
bezposredniemu i konsensualnemu podejmowaniu decyzji moze towarzyszy¢ szczera
rado$¢ partycypujacych uczestnikow. Nawet na gruncie systemow przedstawicielskich
uczestnicy demokracji wykazuja tendencje do dyskutowania o biezacej polityce twarza
w twarz. Stanowi to emanacj¢ podstawowej potrzeby ludzi do budowania poczucia
przynaleznosci i wspdlnotowosci. Jednakze w przypadku konfliktu interesow, emocje

towarzyszace kontaktowi bezposredniemu mogg okaza¢ si¢ wielka przeszkoda.

W przypadku, gdzie system polityczny musi regulowaé wiele konfliktow
jednoczesnie, obywatele wykazuja tendencje do preferowania procesow decyzyjnych
umozliwiajacych im oddawanie im anonimowego gltosu. Wytwarza to poczucie komfortu
niestawiania czola swoim oponentom w sposob bezposredni, a zatem stworzenie migdzy
nimi dystansu®*. Nawet przedstawiciele obywateli w parlamencie czesto stosujg techniki
komunikacji bezposredniej, ktore mimo wysokiego stopnia profesjonalizacji i doniostosci
omawianych zagadnien posiada te same korzenie co kazda inna instytucja unitarna. Owe
unitarne, czy jak nazywa je Mansbridge, pseudo-unitarne momenty systemu, ktory za
swoja podstawe obral model kontradyktoryjny sa przejawem poszukiwan interesu
wspolnego ponad kwestiami personalnymi, przynaleznosci partyjnej, okreslonych
$ciezek parlamentarnej socjalizacji czy pelnionych funkcji®>. W ten sposéb dochodzi do
nieformalnej decentralizacji, przeciwdzialajacej polaryzacji i odmawianiu roszczen do

waznosci racji przedstawianym przez oponentow®,

84 Tamze, ss. 33-34.

85 Tamze, ss. 34-35.

8 Owe przejawy bezposredniego kontaktu i prob stworzenia konsensu pozostajg mechanizmami
nieformalnymi, zatem w ich poczet nie nalezy zalicza¢ wysoce sformalizowanej debaty parlamentarnej.
Mansbridge ma na mys$li raczej kuluarowe proby porozumienia niezakladajace zrzeszania sig
parlamentarzystow.
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Kontakt bezposredni pozwala na artykulacje struktury interesow i inkluzj¢ tych,
ktérzy maja poczucie wykluczenia na gruncie systemu kontradyktoryjnego. Niemniej,
postugujaca si¢ nim demokracja unitarna podlega szeregowi ograniczen. Nie bez

znaczenia pozostaje takze rozmiar jej poszczegdlnych instytucji.

1.3. Strukturalne ograniczenia partycypacji

Partycypacja, pozostajaca narzedziem demokracji unitarnej zapewnia, ze
podejmowane decyzje beda lepiej, a zatem skuteczniej i pelniej odzwierciedlaé
przekonania i odpowiadac potrzebom swoich uczestnikow. W wymiarze indywidualnym,
partycypacja promuje wzmocnienie poczucia wlasnej wartosci 1 stanowi pozytywne
wzmocnienie istotnych psychologicznie czynnikow komfortu jednostki posréd grupy
poprzez aktywizacje, zwigkszanie indywidualnych kompetencji i poczucia pewnosci
siebie. Realizacja potrzeby bycia wystuchanym wiaze si¢ przeciez nierozerwalnie
z potrzeba aktywnego wyrazania siebie. Instytucje demokracji kontradyktoryjnej nie
zostaly zaprojektowane w taki sposob, aby w petni odpowiada¢ tym potrzebom. Jeden
z najbardziej inkluzywnych przyktadow, jakim jest referendum, ujawnia deficyt promocji
aktywnego wyrazania siebie. Wedlug Mansbridge, referenda nie sa zorientowane
podmiotowo — liczy si¢ w nich nie tyle osoba jako no$nik pogladéw i interesow, co
jedynie oddany przez nig glos. Co wigcej, referenda bywaja zwodnicze w takim sensie,

ze strukturalnie ograniczaja oddolne inicjatywy i swobodny przeptyw idei®’.

Z drugiej za$ strony, demokracja unitarna pozwala na glebokie zakorzenienie
wspotdzielonych przekonan. Na gruncie idealizacyjnego zalozenia o rdwnos$ci statusu
wyrastaja zreby kooperacji i inkluzji. Kazdy uczestnik zyskuje rowno dystrybuowane
prawo do swobodnego wyrazenia siebie — swoich pogladoéw, intereséw i1 oczekiwan.
W punkcie wyjscia zadne stanowisko nie jest faworyzowane czy uprzywilejowane.
Rownos¢ realizowana na poziomie zasad partycypacji stanowi przejaw egalitaryzmu
w dzialaniu — aktywnego wilaczania obywateli do sfery publicznej. Idea konsensualno$ci
promuje ponadto decentralizacje, dajac poczucie sprawowania bezposredniej kontroli

1, co wazniejsze, mozliwosci ksztattowania swojego najblizszego otoczenia.

Jednakze sposdb podejmowania decyzji twarza w twarz, bez ustalonej hierarchii

1 bez wyraznego lidera, a takze przy zalozeniu rdwnej partycypacji polegajacej na

87 J. Mansbridge, ,,Time, Emotion, and Inequality: Three Problems of Participatory Groups”, The
Journal of Applied Behavioral Science, vol. 9, nr 2/3, 1973, s. 354.
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przyznawaniu wszystkim uczestnikom roéwnowaznego glosu w procesie decyzyjnym
generuje trzy podstawowe problemy. Po pierwsze, podejmowanie decyzji na gruncie
instytucji unitarnych jest najczesciej bardzo czasochtonne. Po drugie, pojawia si¢ pewna
trudno$¢ w identyfikacji typoéw interesoOw, co moze skutkowaé tym, ze dla niektérych
uczestnikdw podejmowane sprawy zyskaja wymiar personalny. Po trzecie, zakorzenione
1 wyj$Sciowe nierownosci czesto nie mogg zosta¢ wyréwnane. W tym miejscu warto nie
tylko wskaza¢ na problemy, lecz takze mozliwos$ci ich neutralizacji i potencjalnych

rozwiazan.

Organizacja grupy wedlug tych kryteriow nie jest prosta. Wymaga duzego
zaangazowania oraz jednoczesnego czuwania nad sprawnym i wieloaspektowo zlozonym
procesem decyzyjnym, uwzgledniajacym réznorodno$é uczestnikow, jednoczesnie
zapewniajac im warunki do przestrzegania teoretycznych zatozen demokracji unitarne;j.
Taki proces decyzyjny bedzie dluzszy, bardziej emocjonalny i uwypuklajacy wyjsciowe
nierownosci  uczestnikéw. Jednak wytwarzajaca si¢  energia, kreatywnosc
i zaangazowanie widoczne w efektach prac grup partycypacyjnych sprawia, ze jest to
wysitek warty podjgcia. Mansbridge utrzymuje, Ze ten, kto przynajmniej raz sprobowat
uczestniczy¢ w takiej grupie bedzie miat problem z odnalezieniem si¢ w hierarchicznym
1 konwencjonalnym procesie decyzyjnym oferowanym przez instytucje demokracji

kontradyktoryjnej®s.

1.3.1. Czas
Przytaczany przez Mansbridge eksperyment psychologa zarzadzania, Harolda
Jacka Leavitta®, polegajacy na realizacji zadan komunikowanych jedno- i dwustronnie
wykazuje, ze cho¢ efekty dwustronnej komunikacji s bardziej satysfakcjonujace i petniej
odzwierciedlaja oczekiwania prowadzacego eksperyment, to zabieraly zdecydowanie
wigcej czasu niz komunikacja jednostronna. Analogicznie, nalezy zauwazy¢, ze
podejmowanie decyzji w sposob kolektywny zajmuje zdecydowanie wigcej czasu niz

samodzielny proces decyzyjny. Czas, pozostajacy istotnym zasobem uczestnikow

8 Tamze, s. 367.

8 Tamze, ss. 355. Leavitt zebral uczestnikdw eksperymentu i opisywat im wyglad bryl i figur
geometrycznych, ktore uczestnicy mieli przedstawi¢ graficznie. Pierwsza grupa wykonywala test przy
wykorzystaniu komunikacji jednostronnej — prowadzacy eksperyment stat obrocony tytem do audytorium,
ktére nie moglo zadawa¢ mu pytan. Druga grupa, natomiast, miata pelna swobod¢ dwustronnej
komunikacji. Bardziej zadowalajace efekty Leavitt uzyskal od uczestnikow, ktdrzy mogli zadawa¢ mu
pytania dotyczace realizacji zadania, jednak wykonanie przez nich polecenia zabrato niemal trzy razy
wigcej czasu niz grupie pierwszej. Por. H.J. Leavitt, Managerial psychology, University of Chicago Press,
Chicago, 1964, ss. 141-150.
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demokracji unitarnej, odgrywa kluczowa role¢ przy konstruowaniu procesOw
decyzyjnych. Na jego gruncie rodzi si¢ problem dotyczacy tego, w jaki sposob utrzymac
wysoki stopien zaangazowania uczestnikow, ktorzy maja sktonnosci do przejawiania
znudzenia czy frustracji oraz zapobiegania sytuacji wytworzenia si¢ podziatu na tych,
ktérzy uznaja swdj czas za mniej lub bardziej cenny. Bowiem nawet w najbardziej
egalitarnych konstelacjach, opartych na wszystkich zatozeniach idealizacyjnych
demokracji unitarnej, przy tak wysokim koszcie decyzje moga by¢ ostatecznie
podejmowane przez grup¢ najbardziej oddanych i1 zainteresowanych uczestnikow,

a w efekcie tworzy¢ falszywy konsens.

Wspodlczesne systemy demokratyczne maja $wiadomos¢ deficytu czasu
obywateli, a przeto jego wagi jako istotnego zasobu. Stad che¢ przyciagnigcia
iutrzymania wysokiego stopnia zaangazowania uczestnikow demokracji unitarnej
zmusza organizatorow do zapewniania rozrywek partycypujacym w procesach
decyzyjnych. Ich rola okazuje si¢ by¢ podwdjnie istotna — z jednej strony pozwala
wytworzy¢ zainteresowanie procesem decyzyjnym, a z drugiej umozliwia budowanie
poczucia wspolnoty. Zaangazowanie uczestnikow we wspdlng i dobrowolng forme
aktywno$ci wzmacnia ich percepcj¢ interesu wspdlnego. U podstaw tej propozycji lezy
zrozumienie tego, jak wazna jest socjalizacja i1 psychologiczne pozytywne wzmocnienie
doswiadczania kolektywnosci. Jednakze, kazda forma dodatkowego zaangazowania
uczestnikow do aktywno$ci niezwigzanych bezposrednio z procesem decyzyjnym
dodatkowo wydluza i tak dlugi juz czas uczestnictwa w instytucjach demokracji

unitarnej”®.

Zagadnienie czasu zdaje si¢ nie opisywaé petnego spektrum problemu
zaangazowania. Drugim jego istotnym komponentem, jednak wigzacym si¢
nierozerwalnie z czasem, jest energia, ktorg uczestnicy musza poswigcic na partycypacje.
Uczestnicy winni mie¢ poczucie, ze ich czas i sity sa zasadnie pozytkowane na

uczestniczenie w kolektywnych procesach decyzyjnych.

Mansbridge upatruje rozwigzania tego problemu w percepcji siebie jako cztonka
grupy. Twierdzi, ze im bardziej uczestnicy uciele$niaja swoje potrzeby w procesach
decyzyjnych, a zatem im silniej identyfikuja si¢ jako instytucja (total institution), tym

wigksze jest ich zaangazowanie i che¢¢ dysponowania swoim czasem. Przy wytworzeniu

90 J. Mansbridge, ,,Time...”, s. 356.
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takiego uktadu kolektywnej tozsamosci demokracja unitarna daje swoim uczestnikom
poczucie spetnienia’!. Postulat Mansbridge koresponduje z zatozeniem o przyjazni jako
podstawie budowania relacji na gruncie demokracji unitarnej. Przeto przyjaciele sa

sktonni poswigcac sobie czas bez poczucia po$wigcenia i bez pragmatycznych kalkulacji.

Poczucie tworzenia instytucji stanowi odpowiedZz na problem czasu na mocy
same]j swojej struktury — buduja ja uczestnicy zaangazowani, wzajemnie si¢ znajacy,
pelni szacunku i zdolni do empatii, ktérym nie chodzi o towarzyskie bywanie na
spotkaniach, lecz ktorzy maja $wiadomos$¢ budowania jakiej$ faktycznej wspdlnoty. Co
wigcej, instytucjonalizacja uczestnikow stanowi emocjonalng poduszke powietrzng w
tym sensie, ze zapobiega samotnos$ci i poczuciu izolacji. Przeszkoda dla budowania tego
typu wigzi pozostaje sama struktura wspolczesnych, odznaczajacych si¢ wysokim
stopniem mobilnos$ci spoteczenstwa, ktorego silna pluralizacja nie sprzyja
instytucjonalizacji przyjazni®?. Ponadto, ludzie z reguly przystepuja do partycypacji
z jasno okreslonymi oczekiwaniami i sprecyzowanymi wymaganiami. Stad w mniej
zinstytucjonalizowanych relacjach moga szybciej odczuwac znuzenie ilo$cig czasu, ktory
zabiera innym, nieco mniej zdecydowanym uczestnikom wspdlny proces decyzyjny.
Jednak najwigksze watpliwosci dotyczace zasadnosci poswigcania wlasnego czasu na
partycypacje rodza si¢ przede wszystkim w punkcie wyjécia konstruowania instytucji
demokracji unitarnej. Dlatego wytyczne dotyczace czasu powinny by¢ ustalane odgérnie
i $cisle przestrzegane. Jest zatozenie konieczne, jednak niewystarczajace dla zapewnienia

efektywnej partycypacji.

Jedynie grupy, ktore uwazaja si¢ za kolektywy przyjaciél znacznie chgtniej
wspotdziela czas 1 majg wigksze szanse powodzenia zar6wno w podejmowaniu, jak
1 w pdzniejszej implementacji swoich decyzji. Kolektywy partycypacyjne wspoipracujac
1 szczerze dzielac si¢ ze soba swoimi uczuciami mogg zaczaé funkcjonowaé jako

monolityczna instytucja napedzana i utrzymywana sita dwustronnej komunikacji®>.

1.3.2. Emocje
Co prawda relacje twarza w twarz daja ich uczestnikom wigksza satysfakcje,
jednak wiaza si¢ takze z duzym kosztem emocjonalnym, ktérego emanacja moze by¢

mi¢dzy innymi poczucie zagrozenia, niepokdj i wrogos¢. Na gruncie instytucji

°l Tamze, s.357.
92 Tamze, s. 357.
9 Tamze, s. 357.
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demokracji unitarnej prezentowane idee moga zyska¢ bagaz psychologiczny
iemocjonalny ich no$nikow. Innymi stowy, grupa moze mie¢ problem
z odpodmiotowieniem zaprezentowanej idei — utozsamia ja z wyglaszajacym ja
podmiotem i czesto ewaluuje nie tyle jej zasadnos$¢, co wiasny stosunek do tego, ktory ja
artykutuje. Zaré6wno identyfikacja danego pogladu z konkretng osoba, jak i1 krytyka
zaprezentowane] tresci moze by¢ traktowana personalnie. Przyczyn tegoz zjawiska
nalezy upatrywa¢ w samej istocie konsensualnego procesu decyzyjnego — wszak jego
nadrzedng cechg jest zakorzenienie w poczuciu emocjonalnej wspolnoty intereséw, a nie

racjonalnym interesie wlasnym®4.

Powstaje zatem problem inkluzji odczytywany z perspektywy emocji grupy.
Nawet najbardziej egalitarne kolektywy przejawiaja tendencje do odrzucania pomystow
uczestnika, ktory wyglada, mowi i zachowuje si¢ inaczej niz reszta grupy — takiego,
z ktorym nie da si¢ tatwo zbudowaé wigzi 1 postrzega¢ jako elementu wspdlnoty.
Kluczowa rolg odgrywa tu wybor okreslonego stylu zycia, z ktorym grupa potrafi lub nie
moze si¢ identyfikowac¢. W praktyce, trudno jest bowiem oderwac ide¢ od jej no$nika
i rozpatrywac jako niezalezny byt. Co do zasady, mato subtelny i empatyczny cztonek

grupy nie zyska uznania, a jego glos nie bedzie rownorzednie traktowany z innymi.

Co wigcej, pewni uczestnicy grup partycypacyjnych moga odnosi¢ wrazenie bycia
marginalizowanymi i stawania si¢ przedmiotem manipulacji pozostatych, tych bardziej
pod pewnymi wzgledami uprzywilejowanych uczestnikow. Zjawisko to opisywane jest
przez Mansbridge pod nazwa emocjonalnej manipulacji i oznacza, ze niektorzy
cztonkowie kolektywow przejawiajg tendencje do wywierania wplywu na pozostatych
uczestnikdw 1 w sposob uswiadomiony badz nie dominujg dyskurs. Czesto dzieje si¢ tak
w przypadku sprawnych decydentéw, ktérym doskwiera widoczny brak kompetencji
dyplomatycznych. Mansbridge zaobserwowala, Zze tendencje dominacyjne przejawiaja
w znacznej mierze przedstawiciele klasy $redniej, ktorzy probuja narzuci¢ swoja wolg
pozostatym uczestnikom demokracji unitarnej®>. Mate, konsensualne i egalitarne grupy
tworzace procesy decyzyjne moga okaza¢ si¢ dla takich jednostek wysoce
problematyczne — dla 0s6b przyzwyczajonych do szybkiego, zdecydowanego dziatania
partycypacja moze okaza¢ si¢ by¢ doswiadczeniem frustrujgcym. Podobnie dzieje si¢

w przypadku osob, ktore naturalnie nie sg predysponowane do okazywania uczué

% Tamze, s. 358.
9 Tamze, ss. 358-59.
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i dzielenia si¢ swoimi stanami emocjonalnymi. Partycypacja w demokracji unitarnej,
z uwagi na kontakt bezposredni i konieczne zaangazowanie emocjonalne moze okazac

si¢ by¢ do$wiadczeniem wrecz traumatycznym.

Istotne procesy decyzyjne zakltadajace wspolprace przy kwestiach waznych,
fundamentalnych, czy nawet zwyczajnie budzacych spore emocje, a dotyczacych jakosci
zycia wspolnoty mogag catkowicie zdominowaé zycie ich uczestnikow?®. Grupy
partycypacyjne czgsto nie sg w stanie wytrzymac budujacego si¢ emocjonalnego napigcia
towarzyszacego konfrontacjom lub maja poczucie nieosiggania zatozonych celow. Ten
(czgsto pozorny) brak efektywnosci czerpie swoje zrodta w tym, ze nagromadzenie
negatywnych emocji jest w stanie przestoni¢ efektywno$¢ wypracowanych przez
kolektyw rozwigzan. Uczestnicy sa sktonni bardziej koncentrowaé si¢ nad sposobem
prowadzenia procesow decyzyjnych i wlasnych odczuciach z nimi zwigzanymi niz nad
ich przedmiotem. Mansbridge jest przekonana, Ze tego problemu nie mozna unikna¢,
nalezy go zaakceptowa¢ i by¢ na niego przygotowanym. Pod pojeciem akceptacji
rozumie wlasnie bycie przygotowanym na potencjalne problemy zwigzane
z indywidualng i kolektywna emocjonalnoscig uczestnikow. Oznacza ono zrozumienie,
ze grupa spedzac begdzie wspodlnie duzo czasu na omawianiu kwestii, ktore niezaleznie od
tego, w jak wywazony sposob zostang przedstawione, jak beda wazne czy osobiscie
wplywajace na jako$¢ zycia uczestnikow, beda budzi¢ silne emocje. Akceptacja oznacza
pochylenie si¢ nad niecodzownym problemem emocji i ponownej ocenie wartosci
przypisywanej zaroOwno przedsigbraniu, jak i podtrzymywaniu aktywnosci w danej

spoteczno$ci®’.

Tendencje ewaluacyjne konstruowane przez spoteczenstwo jasno wskazuja, ze
wyzej oceniane jest samo osiggnigcie, niz jego utrzymywanie. Mansbridge dostrzega tu
szczegoblng role tradycyjnego ptciowego podziatu zadan i frustracji, ktory wywoluje on
w przeciwstawianiu utrzymywania porzadku i ,,prawdziwej pracy”. Niemniej, praca
emocjonalna lezaca u podstaw ciaglosci dziatania kolektywow czesto wigze si¢ wiasnie
z utrzymywaniem pozadanego poziomu zaangazowania i poczucia wspolnoty. Filozotka
zaobserwowala, ze kobiece grupy partycypacyjne byly trwalsze niz te, ktore tworzyli

mezczyzni. Ow stan rzeczy przypisuje wlasnie migdzy innymi temu, ze kobiety wyzej

% Tamze, s.359.
9TTamze, s. 360.
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cenig sobie poczucie przynaleznos$ci i znaczenie utrzymania efektywnos$ci swoich

aktywnosci®®.

Prezentowane przez nig rozwigzanie problemu negatywnych emocji
wywolywanych przez partycypacje w demokracji unitarnej zaktada wiaczenie czynnika
szkoleniowego — autorka zaleca organizatorom, by w ramach antycypowania spotecznych
nastrojéw zawczasu skorzystali z profesjonalnej pomocy trenera (psychologa), ktory
nauczytby grup¢ nawigowania wilasnymi emocjami i rozwijania ich w pozadanym
kierunku — wrazliwos$ci, poczucia solidarnos$ci, szczerosci i otwartosci. Oczywiscie, sam
proces szkoleniowy rowniez moze by¢ podatny na pewne manipulacje. Stad pojawia si¢
konieczno$¢ wlasciwego doboru trenera, bedacego nie tylko osoba kompetentng
w zakresie swojej profesji, lecz takze takiego, ktoérego $wiatopoglad bedzie
korespondowat z celami, ktore ma wypracowaé grupa. Jeszcze wazniejszym narzedziem
ochrony przeciwko potencjalnej manipulacji jest sam przebieg takiego szkolenia.
Prawidlowo przeprowadzone powinno skutkowa¢ neutralizacja negatywnych
1 wzmocnieniem pozytywnych emocji, minimalizujacych wptyw manipulacji na przebieg

i efektywno$¢ procesow decyzyjnych®.

1.3.3. Nierownosci

Trzecim  naczelnym  problemem, =z  ktorym musi mierzy¢ — si¢
zinstytucjonalizowana demokracja unitarna jest problem wyjsciowych i1 faktycznych
nierownos$ci zachodzacych migdzy uczestnikami. Kazdy kto partycypuje w demokracji
unitarnej moze do niej wnie$¢ zréznicowany poziom wiedzy, pewnosci siebie,
umiejetnosci jezykowych, dostepu do informacji czy tez samego stopnia zainteresowania
omawianym tematem. Grupa, majac $wiadomos$¢ owych nierownosci w celu swojego
sprawnego funkcjonowania powinna umiejetnie redukowac te roznice, ktore da sie
zredukowac oraz zaakceptowac i znalez¢ swoj sposob radzenia sobie z rdznicami, ktérych
zredukowac nie sposob. Uczestnicy odznaczajacy si¢ najwigkszymi kompetencjami stajg
si¢ sitg rzeczy tymi, ktorzy posiadaja najwigkszg wtadze w grupie. Ich nieobecnos¢ moze

najmocniej wptynac na podejmowane aktywnosci i produktywnos¢ grupy.

Nawet najbardziej egalitarni uczestnicy demokracji unitarnej posiadajacy

wyrozniajace si¢ na tle grupy kompetencje 1 umiejetnoSci moga wywierad

% Tamze, s. 360.
% Tamze, s. 361.
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niezaprzeczalny wptyw na przebieg procesu decyzyjnego. Grupa ma bowiem tendencje
do przypisywania takim jednostkom pozycji wladzy i nawet wbrew intencjom samej
wybitnej jednostki, moze zawierza¢ jej autorytetowi, sugerowaé si¢ jej zdaniem
i podporzadkowywa¢ procesy decyzyjne jej woli. Skutecznym mechanizmem
zapobiegania sytuacji nierdownos$ci szacunku i statusu jest przedsigwzigcie przez grupg
wigce] niz jednego zadania, ktorego wykonanie bedzie zalezalo od kompetencji

i umiejetnosci roznych uczestnikow!%.

Niemniej, nawet najbardziej rownomierne balansowanie przy dystrybucji
kompetencji do dzialania nie rozwigzuje problemu, co wynika z faktu, ze pewne
osobowosci (w szczegdlnosci za$ te dzierzace najwicksza wiladzeg) jest bardzo trudno
zastapi¢. Poszczegdlne grupy praktykuja redystrybucje kompetencji poprzez edukacj¢ —
jednostki posiadajace najwicksza wtadze przekazuja swoja wiedze i kompetencje innym.
Kosztem takiego procesu jest utrata pozadanego stopnia efektywnosci czy
produktywnosci, jednak zyskiem staje si¢ elastyczno$¢ grupy. Nie wszystkie jednak
kompetencje moga by¢ w ten sposob redystrybuowane — niektoére z nich wymagaja lat
nauki, szkolenia czy praktyki. Wowczas rozwigzaniem staje si¢ przybranie
pluralistycznej  orientacji. Akceptacja roznorodnosci zadan przypisywanych
poszczegolnym cztonkom grupy zaktada inkluzje nawet tych najmniej produktywnych
czy efektywnych, ktorzy jednak potrafig stuzy¢ grupie w inny sposob, i na przyktad
poprzez swoje wysoko rozwinigte migkkie kompetencje potrafia wywaza¢ racje, gasic¢
potencjalne konflikty i spaja¢ grupg. Kiedy jednak i to rozwigzanie okazuje si¢ by¢
nieefektywne, wowczas grupa powinna rozwazy¢é swoje rozwigzanie i podjgcie sig
realizacji zadan w nowej grupie, w ktorej kompetencje beda dystrybuowane w taki
sposob, by spetniaé¢ zatozenie o inkluzji i rOwnym szacunku. Mansbridge podkresla, ze
ewentualny rozpad grupy nie znamionuje porazki i od samego poczatku zawigzania
kolektywu powinien stanowi¢ jedng z rozumnych alternatyw!!. Wszak celem kazdej
unitarnej grupy jest implementacja decyz;ji. Jesli grupa sama dla siebie staje si¢ cigzarem,
wowczas trwanie w niej jest kontrproduktywne.

Wyjséciowe nierdwnosci moga by¢ widoczne na wielu poziomach aktywnosci

grupy. Nawet stosunkowo nieostre pojecie atrakcyjnosci zdaje si¢ wywieraé wpltyw na

poziom aktywnosci grupy. Silna, dominujaca lub zwyczajnie intrygujaca osobowos¢

190 Tamze, s. 362.
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jednego uczestnika stanowi¢ moze problem w zakresie spdjnosci grupy. Sam magnetyzm
takiej osobowosci z jednej, a strach przed byciem przed nig odrzuconym z drugiej strony,
moze wplywa¢ rownie destrukcyjnie na grupg, co nieréwnosci w redystrybucji
kompetencji. Taka osoba staje na uprzywilejowanej pozycji wladzy nie tyle z uwagi na
wlasne umiejetnodci, co wyrazisto$¢!?2, Neutralizacja tego czynnika zdaje si¢ by¢
graniczaca z niemozliwoscia. Niemniej Swiadomo$¢ wiasnej roli, ktéra petni sie¢ w grupie
moze do pewnego stopnia balansowaé owe nierdownosci. W zadnym wypadku nie nalezy
jednak utozsamia¢ tego typu refleksyjnosci z koniecznoscia modyfikacji wiasnego
zachowania czy zmiany stylu zycia — wszak inkluzywna forma demokracji unitarnej
zaktadajaca ekspresje siebie jako wazny czynnik réznicujacy ja od instytucji demokracji
kontradyktoryjnej nie moze naktada¢ na swoich uczestnikow przymusu dostosowania si¢
do mediany zachowan grupy, a stanowi¢ ma przejaw celebracji wspolnotowosci mimo
rdznic.

Inng istotng kategoria nierowno$ci sg kompetencje jezykowe i bieglosc
w wyglaszaniu publicznych przeméw. Ta forma wyjsciowych nieréwnosci jest jednak
o tyle prosta do zarzadzania i kompensowania, o ile mozna si¢ w niej szkoli¢ poprzez
same procesy partycypacji. Mansbridge zauwaza, ze zdecydowanie wigksza otwarto$¢
i gotowos$¢ na dzielenie si¢ swoimi stanowiskami przejawiaja osoby partycypujace
w malych grupach. Ograniczone ilo$cig uczestnikow kolektywy nie wzbudzaja uczucia
tremy 1 obaw o recepcje¢ swojego stanowiska. Stad propozycja filozofki jest
uczestniczenie w spotkaniach matych grup, celem nabycia pewnosci siebie i wyzbycia
si¢ obaw przed wyglaszaniem przemowien publicznych lub rozproszenie partycypacji
w wickszych grupach, w ktorych glos z reguly zabieraja tylko nieliczni uczestnicy.
Mansbridge postuluje, by po sesji plenarnej podzieli¢ uczestnikow na mniejsze grupy,
ktore odznaczatyby sie wicksza swoboda przeptywu mysli, opinii i informacji, i ponowne
wttoczenie wynikow takich obrad na forum ogolne. Oczywiscie taka forma organizacyjna
wigzalaby si¢ z kolejnym wydluzeniem procesu decyzyjnego, niemniej, moze ona
znaczaco pomodc w aktywizacji poszczegolnych uczestnikow 1 zwigkszenia ich

bezposredniego wplywu na przebieg spotkania!®?,

Ostatnig nierownoscia, aczkolwiek bezposrednio zwigzang z poprzednia, jest ta

spowodowana stazem uczestnictwa. Osoby, ktore przywykly do regut instytucji

192 Tamze, s. 363.
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partycypacyjnych odznaczaja si¢ wigkszym poziomem swobody wyrazania wilasnych
opinii i werbalizowania stanowisk. Diugotrwala, badZ regularna praktyka demokracji
unitarnej daje uczestnikom przewage o tyle, ze moze wplywa¢ na poziom otwartosci
iodwagi w autoprezentacji. Wiedza z zakresu metod funkcjonowania grup
partycypacyjnych, w potaczeniu z ugruntowang informacja dotyczaca zakresu jej
funkcjonowania, praktyk i spodziewanych rezultatow daje wyrazng przewage nad mniej
doswiadczonymi uczestnikami'®*. Ponownie, rozwigzania tego problemu nalezy
poszukiwa¢ zaré6wno w czestotliwo$ci angazowania si¢ w instytucje demokracji
unitarnej, jak i sprawnej organizacji samego przebiegu procesu decyzyjnego, ktory jak

najpetniej realizowaltby zalozenie o szerokiej inkluzji uczestnikow.

194 Tamze, s. 365-66.
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2. KLASYCZNY SCHEMAT DELIBERACJI

Rozwazania Mansbridge dotyczace konsensualnej formy demokracji unitarnej
determinuja cale jej pdzniejsze podejScie do zagadnien demokracji deliberatywne;.
Decyzje zapadajace w ramach bezposredniego kontaktu zaangazowanych obywateli
dotyczy¢ moga szeregu spraw. O ile jednak demokracja unitarna stanowi o formie
zarzadzania kolektywnymi instytucjami zaréwno z zakresu sektora publicznego, jak
i prywatnego!®®, o tyle deliberacja w swojej czystej postaci jest politycznym procesem
decyzyjnym, wpisujacym si¢ w nurt filozofii publicznej. Kazda deliberacja powinna
przeto dotyczy¢ organizacji danych wycinkow zycia publicznego — by¢ zorientowana na
polifoni¢ wspodlnotowosci 1 artykutowa¢ swoje cele w sposdb transparentny

i uwzgledniajacy rozleglte konteksty spoteczne przedsigbranych proceséw decyzyjnych.

Normatywnym conditio sine qua non kazdego procesu deliberacji jest zatem
inkluzja. Mansbridge traktuje zagadnienie szerokiego wlaczania zainteresowanych
obywateli do proceséw deliberacji jako zalozenie wyjsciowe, ktoremu nadaje szereg cech
konsensualnej formy kooperacji. Nie jest zatem zagadnienie rozpatrywane przez nig
odrebnie od konstelacji zatozen o wspolnym interesie, rOwnym szacunku, bezposredniej
i konsensualnej formie procesoOw decyzyjnych. Niemniej, zakres prac dotyczacych
badania proceséw deliberacji 1 wspottworzenia teorii demokracji deliberatywne;j
powstatych w pierwszej fazie jej rozwoju pozwala na wyartykulowanie najwazniejszych
sktadowych budujacych deliberatywna strukture inkluzji i wskazanie na nig jako na

moment spoteczny!® ksztattowania deliberatywnej wspolnotowosci.

Inkluzja jest relacja zachodzaca miedzy jednostka a grupa podejmujaca decyzje
znajdujaca swoje konsekwencje w partycypacji w procesie deliberacji. W mojej ocenie
nalezy rozpatrywaé¢ ja dwuplaszczyznowo, zatem zar6wno w wymiarze spotecznym,

wskazujagc na przyczyny i konsekwencje wlaczania obywateli do aktywnego

105 Autorka badala wszak praktyki unitarne zarzadzania i organizowania pracy roznego typu
kolektywow. Z jej badan wynika, ze w nurt ten mogg wpisywac si¢ wszystkie zrzeszenia majace lub
poszukujace interesu wspolnego. Unitarne procesy decyzyjne moga zatem dotyczy¢ mig¢dzy innymi
lokalnych wspolnot, seminariow akademickich, czy przedsigbiorstw dystrybuujacych dobra i ustugi tak
dlugo, jak spelniaja pozostale podstawowe zatozenia o egalitarnej réwnosci statusu, bezposrednio$ci
i konsensualnej formie procesow decyzyjnych.

106 Pod pojeciem momentu spolecznego rozumiem normatywne zalozenie teorii demokracji
deliberatywnej, pozwalajace na identyfikacj¢ tego, w jaki sposob deliberacja ksztattuje zycie publiczne
i stanowi okre$long praktyke spoteczna, a zatem wytwarza nowa jako$¢ w rzeczywistosci spoteczne;.
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uczestniczenia w zyciu publicznym, jak i w wymiarze politycznym, stanowigcym sedno
proceduralnego ujecia samego procesu deliberacji. Opis pojecia inkluzji obywateli do

procesow deliberacji wymaga przeto wskazania na jej warunki, cele i problemy.

2.1. Moment inkluzji

Mozliwosci inkluzji obywateli do proceséw deliberacji zapewniane s3 przez
warunki naktadane na system demokratyczny, majace na celu otwarcie go na wielogtos
przekonan, opinii, dgzen i interesOw prezentowanych przez uczestnikow. Wytworzenie
koniecznych okolicznosci do wstuchiwania si¢ w glos obywateli gruntuje efektywnos¢
deliberacji. Dla teoretykow demokracji deliberatywnej zagadnienie instytucjonalizacji
kolektywnej charyzmy opartej na zasadach przyjazni i kreujacych empati¢ oraz poczucie
wspotodpowiedzialnosci stanowi centralny punkt spotecznego zorientowania teorii.
Deliberatywna inkluzja winna by¢ skuteczna w tym sensie, ze prowadzi¢ ma do
wypracowania faktycznych i realizowalnych decyzji politycznych, uciekajgc tym samym

od fasadowosci i plebiscytowosci.

Warunki inkluzji do deliberacji nie s3 oczywiScie wyczerpywane przez
konstelacje zatozen teoretycznych. Spetnione muszg zosta¢ takze podstawowe warunki
materialne i organizacyjne, po$rod ktérych wymieni¢ nalezy migdzy innymi zapewnienie
odpowiedniej do deklarowanej liczby uczestnikow sali obrad, ustalenie terminu spotkania
oraz ewentualny wybor i przeszkolenie moderatora'®’. Niniejsza praca jednak nie
podejmuje watkéw technicznej organizacji deliberacji, a skupia si¢ jedynie na jej

normatywnej analizie.

2.1.1. Decentralizacja
Inkluzja, czyli bezposrednie wiaczenie obywateli do proceséw decyzyjnych,
wyrasta z zatozenia o decentralizacji tych ostatnich. Oddanie wtadzy w rece obywateli
dyktowane jest koniecznos$cig przeciwstawienia si¢ bezosobowym mechanizmom
demokracji kontradyktoryjnej. Hannah Arendt propagujac ide¢ bezposredniej rzadnos$ci
w matych kolektywach decyzyjnych twierdzi, Ze tylko system doradztwa gruntowanego
przez mate zgromadzenia obywateli moze pomoc osiggna¢ demokracji wartosci czerpane

z bezposredniej partycypacji kazdego obywatela w sprawach publicznych swojego

107 Wiecej informacji na temat organizacji procesu deliberacji w swoim klasycznym ujeciu mozna
znalez¢ w roznych pracach Jane Mansbridge, m.in. w Beyond Adversary Democracy i ,,Conflict in a New
England Town Meeting”, ss. 631-663.
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kraju!l®®,  Arendt, w przeciwienstwie do Mansbridge i przedstawicieli nurtu
deliberatywnego koncentruje swoja uwage na zaangazowanych elitach obywatelskich,
ktérym jednak przypisuje deliberatywne schematy organizacji dyskursu oparte wytacznie
na pojeciu interesu wspolnego, jednoczesnie odrzucajac idee kontradyktoryjne.
Mansbridge dostrzega w tym miejscu niebezpieczenstwo wypracowywania falszywego
konsensu 1 postuluje uwzglednianie w procesach deliberacji takze innych typow
interesow!?’. Rolg deliberacji miatoby by¢ wiasnie wypracowanie, badz uswiadomienie
sobie istnienia interesu wspolnego obywateli. Decentralizacja warunkujaca szeroka
inkluzj¢ obywateli nawet w przypadku wyjsciowego konfliktu interesow sprzyja

dazeniom do osiggniecia jednomys§lno$ci na gruncie instytucji deliberatywnych!!°,

Nie sposob mowi¢ o decentralizacji w oderwaniu od jej pelnego kontekstu
politycznego. Nie jest ona bowiem procesem gruntowanym jedynie w unitarnym ujeciu
demokracji. Na jej rzecz formulowany jest takze argument kontradyktoryjny, ktoéry
nalezy sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze skonfliktowane interesy s rowniej, a przeto lepiej
chronione w matych jednostkach!'!!. Niemniej roszczenie do decentralizacji na gruncie
demokracji kontradyktoryjnej pozostaje niekonkluzywne!!'2. Punktem wyjscia dla
rozwazan o decentralizacji w tym uj¢ciu jest Swiadomos¢ faktu, ze mate ciala polityczne
(small polities) pozwalaja obywatelom na lepsze rozumienie wlasnych problemow
1 umozliwiaja bezposrednie ich skonfrontowanie z innymi. Innymi stowy, decentralizacja
daje obywatelom wigksza kontrole nad wtasnym zyciem, co stanowi glowny argument
na jej rzecz na gruncie instytucji kontradyktoryjnych. Paradoks dotyczacy kontroli polega
jednak na tym, Ze o ile istotnie bezposredni udzial w procesach decyzyjnych powoduje
wzmocnienie jednostki na tle grupy, o tyle zmniejsza wtadze grupy na styku z innymi

instytucjami'!?

. Co wigcej, zwigkszanie roli matych ciat politycznych bywa czesto zbyt
kosztowne, by na duzg skale byto optacalne, zarowno pod wzgledem ekonomicznym, jak
i pod wzgledem czasu partycypujacych obywateli. Decentralizacja na gruncie demokracji
kontradyktoryjnej dziata najlepiej wowczas, gdy podejmowane decyzje nie musza

dotyczy¢ rozleglych obszaréw zycia publicznego, a takze nie musza by¢ szybkie,

108 4. Arendt, O rewolucji, tum. M. Godyn, Czytelnik, Warszawa, 2003, ss. 296-97, 313-18, 335,
343-47.

109 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 255.

10 Tamze, s. 292.

I Mansbridge upatruje w tym argumencie poklosia amerykafiskiej strategii politycznej z lat
sze$¢dziesiatych, ktorej przyswieca mysl, ze ,,male jest pigckne”, por. tamze, s. 278.

12 Tamze, s.278.

13 Tamze, s. 279.
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akuratne i tatwo adaptowalne. Ochrona jednostkowych interesow obywateli jest wowczas

najskuteczniejsza na gruncie tradycyjnych instytucji przedstawicielskich.

Dennis Thompson wykazal, ze polityczna partycypacja podlega rodwniejszej
dystrybucji na gruncie matych ciat politycznych, co przektada si¢ takze na reprezentacje
obywateli przez zawodowych politykow, ktorzy lepiej znaja, rozumiejg oraz wyczuwaja
nastroje i potrzeby matych wspodlnot!!4. Wnioski badafh empirycznych Jane Mansbridge
wskazuja jednak, Ze istota kontradyktoryjnej decentralizacji jest nie tyle réwna
dystrybucja wladzy, co rowna ochrona interesow ekonomicznych wykluczonych
i uprzywilejowanych. O ile bowiem co do zasady wiladza jest rowniej dystrybuowana
miedzy bogatymi i biednymi w matych ciatach politycznych!!>, o tyle interesy
ekonomiczne biednych i wykluczonych sa lepiej reprezentowane na gruncie wigkszych
organizacji''®. Wnioski prezentowane przez autorke dowodzg stusznosci jej spostrzezenia
dotyczacego paradoksu kontroli — jednostka, mimo iz poprzez inkluzj¢ do grupy jest
lepiej rozumiana i zdolna do budowania glebszych relacji, w szerszym politycznym
ujeciu wiasnych problemow traci zarowno kontrolg, jak i sprawczo$¢. Nie mozna zatem
wykaza¢ zasadnosci zalozenia o decentralizacji na gruncie demokracji kontradyktoryjnej,
ktéra miataby by¢ zorientowana na ochron¢ indywidualnych intereséw. Zdecydowanie
tatwiej jest oceniac jej skuteczno$¢ na gruncie interesu wspolnego artykutowanego przez

instytucje unitarne.

Argument deliberatywny na rzecz decentralizacji dotyczy z kolei tego, ze mate
grupy zawsze beda mialy wicksze szanse wystgpienia interesu wspolnego niz duze.
Wszak homogeniczno$¢ grupy zwigksza si¢ poprzez immanentne dla kazdej wspdlnoty
cechy, takie jak jezyk, religia, status socjoekonomiczny, problemy, etniczno$¢ czy

17 Cztonkowie wspolnot lokalnych czgsto przedsigbiorg interes

tozsamo$¢ kulturowa
wspolny spotecznosci, do ktérej przynaleza, pomimo faktu, ze w punkcie wyjscia
jednostkowy interes kazdego cztonka owej wspdlnoty mogt mie¢ inny wektor. Robert
Dahl i Edward Tufte w swoich badaniach empirycznych wykazali naturalne limity
organizacyjnej efektywnos$ci pracy wiekszych grup dowodzac, ze duze grupy stymulujace

duza réznorodno$¢ wykazuja tendencje do podzialu na spdjniejsze podgrupy, ktore

114 D, Thompson, The Democratic Citizen, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, ss. 175-
76.

115 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 280.

116 Tamze, s. 28]1.

"7 Tamze, s. 28]1.
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z kolei specjalizujg si¢ rozwijajac wilasne interesy!'®. Na gruncie matych wspdlnot,
zachodzace podobienstwo interesow, samorzadnos¢ i nieobecnos$¢ scentralizowanej
wladzy wyjasniaja cz¢ste nakladanie si¢ jednostkowych interesow 1 wysoki stopien

politycznej jednomys$lnosci.

Jednomys$lnos¢ w matych grupach ksztaltuje si¢ nie tylko dzigki w wyniku
naktadania si¢ uprzednio rozpoznanych interesow, lecz takze dzigki mozliwosci
produkowania zmian zardwno w percepcji, jak i na gruncie faktycznych interesow
jednostek tworzacych grupy. Wowczas komunikacja zmierzajaca w kierunku konsensu
staje si¢ tatwiejsza niz w duzych, nichomogenicznych grupach, a promocja empatii
1 wspotodpowiedzialno$ci sprzyja postulowanemu przez Mansbridge uznania dobra

innych za wlasne.

Z drugiej za$ strony, male grupy przejawiaja sktonnosci do promowania
konformizmu i unikania konfliktow, maskujac faktycznie istniejace konflikty
interesow!!®. Mansbridge podkresla, ze mate grupy uciekajg sie do nieetycznych metod
w celu wymuszenia konsensu, do ktorych zaliczy¢ nalezy zaré6wno wymuszanie
konformizmu poprzez wywotywanie obaw przed nieformalnymi sankcjami, a takze
wywieranie presji celem uzyskania przyzwolenia na okres$lone dziatania!?’. Mechanizmy
zapobiegania i przeciwdziatania takim praktykom powinny by¢ uwzglgdniane juz na
poziomie ustalania regul deliberacji. Sam proces inkluzji do aktywnej partycypacji nie

jest jednak wolny od zagrozen.

Niemniej, towarzyszace inkluzji jednostek do matych grup poczucie akceptacji
ibycia potrzebnym nastepuje poprzez nawigzywanie przyjacielskich relacji
warunkujacych wysoko ceniong przez obywateli harmonijno$¢ wspolpracy. Sa one
wiadne zapewni¢ pelng ekspresje potrzeb i oczekiwan dzigki skupieniu si¢ na niuansach,
ktére pozostaja niemozliwe do wyartykutowania w duzych spoteczno$ciach. Mansbridge
podkresla, ze decentralizacja przyczynia si¢ do ,asymilacji informacji i akceleracji
procesu znajdowania rozwigzan lezgcych w interesie ogotu matej grupy”'?!. Oczywiscie
mozliwe jest wypracowywanie na tym gruncie kontradyktoryjnych rozwigzan z zakresu

réwnej ochrony interesow, jednak niepomiernie tatwiej jest osigga¢ unitarny w swoich

18 R. Dahl, E. Tufte, Size and Democracy, Stanford University Press, Stanford, 1973, ss. 36-39.
119 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 282.

120 Tamze, s. 283.

121 Tamze, s. 285.
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zatozeniach cel interesu wspdlnego spajajacego relacje lezace u podstaw deliberatywne;j

wspolnoty!?2,

2.1.2. Integracja i indywidualna kontrola

W celu zapewnienia skuteczno$ci deliberacji, inkluzja obywateli w swoim
wymiarze spolecznym powinna mie¢ trzy podstawowe cechy warunkujace
minimalizowanie obaw zwigzanych z publiczng prezentacja wlasnego stanowiska,
a przeto pelny wymiar wigczania do aktywnego uczestnictwa w procesach decyzyjnych.
Zapewnienie adekwatnych warunkoéw do szerokiej inkluzji obejmuje zar6wno
nieformalng integracj¢ uczestnikow, jak i1 poczucie indywidualnego sprawowania
kontroli nad przebiegiem deliberacji powstajacej w miejscu kontroli spotecznej decyzji

wydawanych przez przedstawicieli w demokracji kontradyktoryjne;j.

Nalezy odrozni¢ pojecie integracji od inkluzji. Efektywna inkluzja do
politycznego procesu deliberacji musi by¢ implikowana przez spoteczna, nieformalng
integracj¢ uczestnikow. Badania empiryczne Mansbridge wskazuja, Zze uczestnicy
klasycznych schematow deliberacji integruja si¢ ze sobg jeszcze przed rozpoczeciem
formalnej czeSci spotkania'?®., Nawigzanie nieformalnych relacji jest jednym
z fundamentow skutecznego procesu decyzyjnego. Zapewnienie uczestnikom przestrzeni
do swobodnego nawigzania kontaktu okazuje si¢ mie¢ wielka wage w kontekscie

dyskutowania materialnych celow deliberacji.

Majaca odbywac si¢ w atmosferze przyjazni integracja, zapewniajaca w efekcie
empati¢ uczestnikéw integracji rodzi si¢ z zalozenia, ze ,,co dwie glowy to nie jedna”,
a wiec uswiadomienia sobie, ze rézne indywidualne kompetencje i do$wiadczenia
uczestnikow moga stuzy¢ wspolnemu celowi rozwigzania problematyzowanej podczas
deliberacji kwestii'?*. Nieformalna integracja opiera si¢ zatem na jednoczesnym uznaniu
indywidualnos$ci i wspdlnoty interesu. Koniunkcja tych trzech elementéw — uznania
indywidualnosci uczestnikow, ich wspdlnego interesu oraz dazenia do wypracowania
unitarnej formy dyskursu, przy silnym zaakcentowaniu pierwszego z nich, co do zasady
stanowi skuteczng przeciwwage dla zagrozenia konformizmu i falszywego konsensu'?.

Tak warunkowana spotecznie inkluzja zapewnia trzy aspekty przedstawianego przez

122 Tamze, s. 287.

123 Por. J. Mansbridge, Conflict..., ss. 633-35.
124 Tamze, s. 475.

125 Tamze, s. 475, przyp. 15.
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Johna Stuarta Milla rozwoju osobistego — osigganie cnotliwosci, intelektualng stymulacje
oraz zapewnianie aktywizacji'?¢, ktore nastgpowalyby jako efekt procesu deliberacji

w perspektywie indywidualnej jego uczestnikow.

Modelowe deliberacje zanalizowane normatywno-empirycznie przez Jane
Mansbridge, mimo wyraznych roéznic wynikajacych zaréwno z przedmiotu deliberacji,
jak 1 samego $srodowiska jej uczestnikow, posiadaja pewna cech¢ wspdlng. Mianowicie
nie wytania si¢ na ich gruncie zadna widoczna elita sprawujaca wladzg, tym samym
kontrolujaca zarowno przebieg, jak i efekty procesu. Deliberatywna inkluzja powinna
gwarantowac to, ze kazdy glos zostanie w niej wystuchany z nalezytg uwaga i bedzie
traktowany jako rowny pozostalym. Dawanie uczestnikom swobody wypowiedzi
zapewnia im poczucie sprawowania indywidualnej kontroli nad przebiegiem i skutkami

deliberacji.

W deliberacji nastgpuje przesuniecie akcentow wzgledem instytucji demokracji
kontradyktoryjnej, na gruncie ktorych bezposrednio$¢ partycypacji sprowadza si¢ do
wypracowywania mechanizméw kontroli spolecznej decyzji podejmowanych przez
przedstawicieli. Unitarne dyskursy zorientowane na uznanie indywidualnego wktadu do
wypracowywanych decyzji i nieposiadajace wyraznie wyodrebnionej klasy politycznych

decydentow promujg indywidualne sprawowanie kontroli'?’

poprzez uznanie rdwnosci
wobec regut procesu deliberatywnego. Indywidualnie sprawowana kontrola w obrebie
procesu deliberacji jest oczywiscie w znacznej mierze subiektywnym odczuciem
uczestnikow, jednak warunkuje ona specyficzny typ inkluzji — uczestnicy przystepuja do
deliberacji majac wiedze, ze ich podlegajace werbalizacji kompetencje i do§wiadczenia

beda uwzgledniane na réwnych zasadach z innymi, a przeto wywiera¢ realny wptyw na

postulowang jako$ciowa zmiang.

2.1.3. Gotowos¢ kolektywnego ksztaltowania woli
Jiirgen Habermas poréwnujac ze sobg procesy demokratyczne interpretowane na
gruncie trzech modeli — liberalnego, republikanskiego i dyskursywnego — rekonstruuje
wlasciwe dla nich typy kolektywnego formowania woli obywateli. Autor wyprowadza

konkluzje, dla ktorych liberalna wizja procesu demokratycznego zorientowana jest na

126 J. Mansbridge, ,,Does Participation Make Better Citizens?”, The Good Society, vol. 5, nr 2,
1995, s. 5, za: J.S. Mill, Considerations on Representative Government, The Floating Press, Auckland,
2008, ss. 41-42.

127 J. Mansbridge, Conflict..., s. 631.
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wytwarzanie kompromiséw miedzy konkurujacymi ze sobg interesami, a demokratyczne
reguly zyskuja uzasadnienie na gruncie liberalnych praw podstawowych. Demokracja
w ujeciu republikanskim skupiona jest wokot etyczno-politycznych dyskursow
formulujacych wole¢ i zarazem tozsamo$¢ obywateli. Z kolei proceduralna teoria
demokracji deliberatywne] stanowi trzecig drog¢ pomigdzy ujeciem liberalnym
i republikanskim. Normatywna zawarto$¢ procedur dyskursywnych moze wynikad
zarowno z racji wynikajacych bezposrednio z podstawowych praw czltowieka, jak
i substancjalnej etycznosci okreslonej wspdlnoty, wazac pragmatyczne rozwazania,
kompromisy czy dyskursy zorientowane na samo$wiadomo$¢ 1 realizacje

sprawiedliwosci'?8,

Innymi stowy, ksztaltowanie woli poprzez deliberacj¢ zaktada zardwno inkluzje
do polityki rozumianej liberalnie — jako polityczne formowanie woli obywateli do
wiaczania interesow wiasnych do administrowania wiladza polityczng na gruncie
wspolnych celow, jak i1 republikansko — jako refleksyjng forme substancjalnego ethosu,
gruntujacego wspolnotowa solidarnos$¢, ksztattujaca i rozwijajaca relacje spoleczne
oparte na pojeciu uznania'?. Mansbridge podkre$la, ze w jej interpretacji integracja
postulowana przez Habermasa nosi znamiona procedury idealizacyjnej, nie znajdujace;j
odzwierciedlenia w praktyce deliberatywnej, a roszczacej sobie prawa do koniunkcji
sprzecznych zalozen wypracowywania procesu decyzyjnego w oparciu zard6wno
o kontradyktoryjne konflikty intereséw, jak i unitarne rozumienie dobra wspolnego!'3°.
Niemniej, koncepcja Habermasa, podobnie jak deliberacja w ujeciu Mansbridge, zaktada
zdolno$¢ do ksztaltowania woli obywateli w sposéb kolektywny, co niezaleznie od
indywidualnych pobudek obywateli i proceduralnych preferencji systemu wymusza
pewna otwartos¢ na inkluzje wielu stanowisk, §wiatopogladow i1 uswiadomionych
preferencji'*!. Na gruncie systeméw kontradyktoryjnych otwarto$¢ manifestuje sig
pierwotnie poprzez zachgcanie do partycypacji jako ,,$ciezki otwartej dla kazdego, kto
chce nig podgza¢”!32. Rolg systemOw promujgcych otwarto$¢ jest przeto balansowanie
zyskow 1 kosztow uczestnikow procesow deliberacji. Bowiem, nawet wowczas, gdy

efektem deliberacji nie jest rozwigzanie bezposrednio lezace w interesie uczestnikow,

128 J, Habermas, ,,Three Normative Models of Democracy”, Constellations, vol. 1,nr 1, 1994, s. 6.

129 Tamze, s. 1.

130 J. Mansbridge, ,,Taking Coercion Seriously”, Constellations, vol. 3, nr 3, 1997, s. 414.

131 J. Mansbridge, ,,Conflict and Commonality in Habermas's Structural Transformation of the
Public Sphere”, Political Theory, vol 40, 2012, ss. 792-793.

132 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 249.
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ktorzy jednakowoz nie ponosza wysokich kosztéw, a dostrzegaja w samym procesie
jakiekolwiek wymierne zyski, wowczas ich ch¢¢ do partycypacji oraz otwarto$¢ na

kolektywne procesy decyzyjne zdecydowanie wzrasta!33.

Blednym jest zatozenie, ze jednostki uposazone sa w zestaw koherentnych
preferencji przed przystapieniem do deliberacji. Ich pierwotne dazenia czgsto pozostaja
ze sobg w sprzecznos$ci. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze wiele jednostek oczekuje
wielu rzeczy, lecz takze dlatego, ze pragnienia jednostki moga pozostawaé ze soba

w konflikcie!34.

Bernard Manin, formutujac swoja krytyke zatozen Rousseau i Rawlsa
twierdzi, ze mozna zatem mowi¢ o determinizmie woli jednostki, a raczej o wielosci
niezupelnych i czgsto wzajemnie wykluczajacych si¢ preferencji. Ksztattowanie woli jest
procesem kolektywnym, ktory zachodzi w ramach deliberacji'®®. Gotowo$¢ przystgpienia
do deliberacji jest w istocie gotowosciag na uswiadomienie sobie koniecznos$ci

weryfikacji, strukturyzacji i wyboru okreslonych preferencji skladajacych si¢ na

okreslony interes.

Nalezy pamigtaé, ze kazdy maty kolektyw podejmujacy deliberacj¢ ma okreslong
dynamike organizacyjng. Lezace u jej podstaw zalozenie o przyjazni determinuje
ksztattowanie woli obywateli. Nawet jesli w punkcie wyjscia, a zatem w momencie
inkluzji, obywatele wyrazaja che¢¢ ochrony samych siebie przed innymi uczestnikami,
wyrazaja nadziej¢, ze sam proces — niezaleznie od tego, czy bedzie on raczej racjonalny,
rozumny, czy tez emocjonalny — doprowadzi ich do podj¢cia decyzji najlepszej dla
wszystkich. Istotnie jednak, im bardziej dany kolektyw si¢ rozrasta i wewngtrznie
roéznicuje, tym wymaga wigkszej perswazji i poglebionej dyskusji prowadzacej do

odkrycia lub wypracowania interesu wspolnego!3®.

Warunkiem skuteczno$ci tegoz przedsigwzigcia pozostaje gotowos¢ do
kolektywnego ksztattowania woli. Manifestuje si¢ ona jako integralna czgsé
zorientowanego na interes wspdlny klasycznego schematu deliberacji. Nie sposob
bowiem mowic o szerokiej inkluzji, zarowno spotecznej, jak i politycznej, bez otwartosci
na akceptacje rozwigzan dostarczanych przez procedury dyskursywne. Uczestnicy

przystepujacy do deliberacji powinni uskutecznia¢ dziatania komunikacyjne majac na

133 Tamze, s. 249.

134 B, Manin, ,,On Legitimacy and Political Deliberation”, ttum. E. Stein, J. Mansbridge, Political
Theory, vol. 15, nr 3, 1987, s. 350.

135 Tamze, s. 357.

136 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 291.
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wzgledzie fakt, ze owa oparta na fundamentach przyjazni i rownosci procedura nie
stanowi areny do forsowania wlasnych, z goéry zalozonych interesow, lecz do
wypracowywania konsensualnych rozwigzan stuzacych efektywnemu zawigzywaniu si¢
okreslonej formy wspolnotowosci. Gotowos$¢ na kolektywne procesy decyzyjne
warunkowana jest przeto przez skutecznos$¢ szerokiej inkluzji obywateli do wspdlnego,

deliberatywnego ksztattowania woli.

2.2. Cele aktywizacji obywateli na gruncie deliberatywnych instytucji
partycypacyjnych

Cele inkluzji do deliberacji sg w istocie celami samego procesu deliberacji, w tym

sensie, ze stanowig one o zasadno$ci kolektywnych procesow decyzyjnych,
pozostajacych nadrzgdnym atrybutem kazdego systemu demokratycznego. Aktywne
i dyskursywne wlaczanie obywateli do podejmowania decyzji jest natomiast
konstytutywna cecha deliberatywnego ujecia systemu demokratycznego. Proces
deliberacji konfrontujacy wiele pogladow 1 indywidualnych preferencji stuzy
formowaniu i klaryfikacji relacji interesow. Otrzymywana dzigki niemu informacja
dotyczaca wspotzaleznosci partycypujacych obywateli umozliwia rozumng modyfikacje
i strukturyzacje substancjalnych celow, bedacych przedmiotem dyskursywnego

1 kolektywnego ksztattowania woli.

Inkluzja, rozumiana jako moment potencjalnego przystapienia do deliberacji'®’
wyznacza nastgpujace jej cele: (i) legitymizacj¢ podejmowanej decyzji, (ii) dostarczenie
informacji i ksztattowanie pluralizmoéw oraz (iii) edukacj¢ obywateli. Niniejsze cele
stanowi¢ beda przedmiot analizy podejmowanej na gruncie klasycznego schematu

deliberacji.

2.2.1. Demokratyczna legitymizacja procesow decyzyjnych
Punktem wyjsécia dla podejmowania rozwazan o legitymizacji jest uznanie
pozytywnej, indywidualnej wolnosci jednostek do bycia wlaczonym do procesu
decyzyjnego shuzacego, jak juz wspomniano, poszukiwaniu i pordwnywaniu mozliwych
rozwigzan faktycznych problemoéw bedacych przedmiotem politycznej deliberacji. Nie

chodzi tu jednak o faktyczne uczestnictwo w kazdym procesie deliberacji, lecz stworzenie

137 Nie chodzi bowiem o faktyczng ilo$¢ uczestnikow partycypujacych w deliberacji, lecz o
stworzenie mozliwie jak najszerszych ram inkluzji, pozostajacych gwarantem demokratycznych procesow
decyzyjnych konstytuujacych zycie publiczne. Por. B. Manin, ,,On Legitimacy...”, s. 352.
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systemowe] potencji do inkluzji — zapewnienia kazdemu obywatelowi mozliwos$ci
partycypacji. Dopiero wigc powszechno$¢ tego zatozenia, manifestujaca si¢ w przyznaniu
kazdej jednostce prawa do bycia uczestnikiem strukturyzujacego preferencje
1 zorientowanego na realizacj¢ interesOw procesu deliberacji mozna uzna¢ za podstawe
demokratycznej legitymizacji.

Bernard Manin stawia nastepujaca teze: ,,Zrédlem legitymizacji nie jest uprzednio
zdeterminowana wola jednostek, lecz proces jej formowania, czyli sama deliberacja”'38.
Oznacza to, ze legitymizowana decyzja nie tyle reprezentuje wol¢ powszechng, lecz
stanowi rezultat powszechnej deliberacji. Rzeczywiste ksztaltowanie woli uczestnikow
podczas procesu deliberacji musi by¢ przeto jej dodang wartoscia, a nie moze stanowic
jedynie sumy uprzednio uformowanej woli uczestnikow. Tak wypracowywana
legitymizacja prawa staje si¢ wynikiem powszechnej deliberacji, a nie manifestacja

dorozumianej woli powszechnej obywateli.

Autor podkresla znaczenie deliberatywnej reguty w ujeciu dwuaspektowym,
mianowicie demokratycznym i indywidualistycznym. Pod pojeciem demokratycznej
reguly deliberacji rozumie to, ze inkluzja do deliberacji obejmuje wszystkich obywateli,
a podejmowane na jej gruncie decyzje sg rozumne i stanowig emanacj¢ podzielanych
przez wszystkich u$wiadomionych preferencji. Z kolei reguta indywidualistyczna
i liberalna oznacza, ze deliberacja czerpie swoje zrédta w pozytywnej, jednostkowej
wolnos$ci obywateli do partycypacji. Uczestnicy maja swobodg nie tylko podczas samego
procesu, lecz takze w wyprowadzaniu z niego konkluzji — rezultatem deliberacji ma by¢
bowiem politycznie wigzaca decyzja dotyczaca wyboru najlepszej, a zatem uzasadniane;j

i dowolnie preferowanej opcji'°.

Dwuaspektowos¢ deliberatywnej reguly naklada na teori¢ demokracji
deliberatywnej takze rygor jej dwuwymiarowej charakterystyki. Deliberacja winna by¢
jednoczesnie indywidualistyczna i kolektywna. Indywidualizm w deliberacji manifestuje
sie dzigki temu, ze kazdy jej uczestnik samodzielnie formutuje racje, tj. na wlasng reke
wycigga wnioski z procesu i zapewnia w ten sposob (zardwno w sposob aktywny, jak
i bierny) swoj wklad. Z kolei kolektywno$¢ deliberacji opiera si¢ na jej pierwotnej

funkcji, jaka jest budowanie wspdlnoty interesu. Deliberacja stanowi racjonalny (w sensie

138 B, Manin, dz. cyt., s. 352.
139 Tamze, s. 352.
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indywidualistycznym) i rozumny (w sensie kolektywnym), dyskursywny proces
argumentacyjny. Jej celem jest zapewnienie uczestnikom mozliwie jak najszerszej
informacji dotyczacej mozliwosci wyboru i ksztattowania preferencji, co realizowane jest
poprzez inkluzje wielu réznorodnych gltosow do formowania procesu decyzyjnego.
Wielo$¢  punktow widzenia 1 formulowanych argumentow stanowi istote

legitymizowanego ksztattowania kolektywnej woli'4°.

Bernard Manin na podstawie dualizméw interpretacyjnych deliberacji stawia
sobie takze cel rozwiklania problemu wytwarzajacy si¢ na styku unitarnej zasady
jednomys$lnosci 1 kontradyktoryjnej zasady wickszosci w kontekscie legitymizacji

politycznych decyzji:

Wigkszo$¢ woli jest legitymizowana, poniewaz podlega weryfikacji na koncu
procesu deliberacji, w ktorym uczestnicza wszyscy (a przynajmniej ci, ktorzy
tego chca) obywatele. Procedura poprzedzajaca decyzje jest warunkiem
legitymizacji, ktory jest rownie niezbedny, co zasada wigkszo$ci. To wlasnie
koniunkcja tych elementow tworzy legitymizacje. W rezultacie, nie ma
potrzeby odwotywania si¢ do bezzasadnej fikcji zasady wigkszosci jako istoty

woli wszystkich lub uznawania jej za ekwiwalent jednomys$lnosci'#!.

Zasada jednomyslno$ci w praktyce deliberatywnej jest nieadekwatna, poniewaz
wyrastajagc z gruntu teorii sprawiedliwosci nie wskazuje praktycznych warunkow jej
realizacji. Uznanie przez Manina deliberatywnej zasady indywidualizmu sytuuje

legitymizacje substancjalnie w proceduralnej praktyce deliberacji'*?.

Co wigcej,
indywidualizm implikuje takze donioste konsekwencje dla relacji zatozen teorii

demokracji deliberatywnej i zagadnienia pluralizmu.

2.2.2. Odzwierciedlenie faktycznych pluralizmow
John Rawls odroznia od pluralizmu jako takiego fakt rozumnego pluralizmu. Ten
ostatni, jak podkresla filozof, nie jest niechciang konsekwencja rozbudowanego zycia
publicznego z pigtrzacymi si¢ oczekiwaniami i interesami wlasnymi obywateli (tak jak
ma to miejsce w przypadku zwyklego pluralizmu), lecz wynika z uznawania wielu

rozumnych doktryn, bowiem ,,sq one natomiast w jakiejs czesci dzietem wolnego

140 Tamze, s. 352.
14! Tamze, s. 360.
142 Tamze, s. 363-364.
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praktycznego rozumu dziatajgcego w ramach wolnych instytucji”'®. Na podstawie
koncepcji Rawlsa nie mozna wigc sprowadzi¢ faktu rozumnego pluralizmu
wyznawanych przez obywateli rozleglych doktryn do zwyktego kulturowego pluralizmu.
Pluralizm, o ktérym mowig filozofowie deliberatywni, jest pluralizmem rozumnym —
$wiatopogladow 1 warto$ci. Zatem w niniejszej pracy, mowigc pluralizmie w konteks$cie

teorii demokracji deliberatywnej, mam na mys$li fakt rozumnego pluralizmu.

Klasyczny schemat deliberacji opiera si¢ na inkluzywnym fundamencie. Dla
Mansbridge pluralizmy spoteczne i polityczne formujace deliberatywne wspdlnoty
stanowig o zasadno$ci teorii demokracji deliberatywnej w zakresie jej praktycznej
adekwatnosci i1 aplikacyjnosci. Istota deliberacji jest dostarczanie politycznych decyz;ji
zorientowanych na realizacj¢ interesu wspolnego, na gruncie swobodnie partycypujacych
uczestnikow celebrujacych jednoczenie si¢ w réznorodnosci. Inkluzja do procesu
deliberacji nie tyle zatem zaktada konieczno$¢ pluralizmu, co stawia sobie za cel
odzwierciedlenie faktycznej wielo$ci opinii, przekonan, preferencji i dazen uczestnikow.
Bez momentu uwidocznienia istniejacych pluralizméw nie jest mozliwa manifestacja
wspoOlnoty intereséw stanowigca koncowy punkt procesu deliberacji.

Dla Manina proces kolektywnego ksztattowania woli stanowi istot¢ momentu

politycznej decyzji'*.

Zakorzeniona w indywidualizmie wielo$¢ pogladow, dazen
iintencji uczestnikow podlega progresywnej zmianie w ramach deliberatywnych
procedur. Raz jeszcze wykorzystujac jego zatozenie o dwuwymiarowo$ci procesu
deliberacji nalezy uznaé, ze pluralizm punktow widzenia, a przeto formutowanych
argumentow jest istotnym warunkiem zaré6wno indywidualnej wolnosci (samodzielnego
wyboru sposrdéd danych opcji, gruntowanego w indywidualnej regule deliberacji), jak
iracjonalnosci, czy tez rozumnosci procesu (polegajacej na wymianie 1 krytyce
argumentow, wytwarzajacej w perspektywie poréwnawczej nowe informacje,

gruntowanej w demokratycznej regule deliberacji).

Deliberatywna perspektywa pluralizmu jednak ro6zni si¢ znaczaco od
tradycyjnego ujgcia tegoz pojecia, a zatem tego, ktore znajduje swoje usytuowanie
w instytucjach kontradyktoryjnych, jako Ze nie zaktada konkurencyjnosci. Bufor w

postaci interesu wspolnego i kolektywnego ksztattowania woli zapewnia z jednej strony

193 J. Rawls, Liberalizm Polityczny, thum. C. Porebski, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa,
2012, s.75.
144 B, Manin, ,,On Legitimacy...”, s. 355.
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inkluzje spotecznego wieloglosu, a z drugiej rozumnos$¢ procesu decyzyjnego. Tak
ksztattowany pluralizm roézni si¢ wigec nie tylko od innych typdéw politycznych
pluralizméw, lecz takze rynkowych. Przede wszystkim deliberatywny pluralizm,
w przeciwienstwie do swojego rynkowego odpowiednika nie wywotuje zadnych
natychmiastowych skutkow!®. Tranzytywno$¢ preferencji i implementacja decyzji
rozciagaja sie¢ w czasie stanowigc nie tyle nagly punkt zwrotny, co pewien proces
jakosciowej zmiany indywidualnych punktéw widzenia pod wplywem kolektywnego
doswiadczenia. Co do zasady jednak, takze deliberatywnie formowany pluralizm niesie
ze soba pewne ograniczenia wynikajace z natury samego procesu kolektywnego
ksztattowania woli. Wedlug Manina, faktyczny pluralizm zawsze, w sposob konieczny,
zaktada¢ musi ograniczong ilo$§¢ opcji wyboru. Redukcja wszystkich mozliwych
rozwigzan do rozwigzan proponowanych po pierwsze nie jest jednak w zadnym wypadku
ograniczeniem naktadanym na spoteczng inkluzje¢ do partycypacji w deliberacji, a po
drugie wynika ona z aplikacyjnos$ci teorii. Otdéz niemozliwym bytaby deliberacja nad
wszystkimi mozliwymi rozwigzaniami okreslonej sproblematyzowanej kwestii.
Ekstrapolujac ide¢ deliberatywnego podejmowania decyzji na grunt systemu
demokratycznego, w ktorym stanowitaby ona wytaczna podstawe legitymizacji, taka
deliberacja okazataby si¢ nie tylko nieskuteczna, ale takze niemozliwa do
zrealizowania'#®. Innymi stowy, skuteczna deliberacja, majgca shuzy¢ wypracowaniu
pozadanego konsensu powinna zaktada¢ mozliwie jak najszersza spoteczng inkluzje,
odzwierciedlajacg faktyczne pluralizmy, przy jednoczesnym wywazaniu ilo$ci branych

pod uwage opcji wyboru sposréd mozliwych do implementacji decyz;ji.

Problem ten podejmowany jest przez Héléne Landemore w jej analizie
epistemologii inkluzji do deliberacji. Autorka stawia teze, ze skuteczna deliberacja nie
powinna zaktada¢ zadnych ograniczen inkluzji, w celu pelnego odzwierciedlania
istniejgcych pluralizmoéw'#’. Tendencje do wykluczania z partycypacji w deliberacji
jednostek o na przyktad mniejszych kompetencjach intelektualnych jest w jej
przekonaniu btgdne, gdyz wigksza réznorodnos$¢ kompetencji kognitywnych stanowi 0§
istotnych spotecznie pluralizméw. W jej ocenie, inkluzja do deliberacji powinna nosié¢

znamiona mozliwie jak najbardziej przypadkowego doboru uczestnikow.

145 Tamze, s. 356.

146 Tamze, s. 356-57.

147 H. Landemore, ,,Deliberation, cognitive diversity, and democratic inclusiveness: an epistemic
argument for the random selection of representatives”, Synthese, nr 190, 2013, ss. 1209-10.
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Pojecie kognitywnej roznorodnosci, zmodelowane przez Lu Honga i Scotta
E. Page’a odnosi si¢ do wielosci sposobow widzenia $§wiata, interpretowania jego
probleméw 1 wypracowywania adekwatnych rozwigzan. W szczegdélowym ujegciu,
pojecie to denotuje zaré6wno (i) roznorodno$¢ perspektyw, czyli sposobow
reprezentowania sytuacji 1 problemow, (ii) roéznorodno$¢ interpretacji, zatem
kategoryzowania perspektyw, (iii) réznorodno$¢ heurystyk, rozumiang jako sposoby
tworzenia rozwigzan konkretnych problemdéw oraz (iv) réoznorodnos¢ przewidywanych

(predictive) modeli — sposobow wnioskowania o zwigzku przyczyny i skutku'#3.

Indywidualny proces kognitywny determinowany by¢ moze przez wiele
czynnikow, w sktad ktérych wehodzi¢ moga migdzy innymi kultura, dos§wiadczenie czy
pochodzenie. Z racji rozwoju, proces ten okazuje si¢ by¢ zmienny nie tylko na
ptaszczyznie intersubiektywnej, lecz takze wewngtrznie — jednostka wszak nabywa nowe
kompetencje, na gruncie ktorych dokonuje indywidualnych proceséw decyzyjnych.
Nalezy jednak odrézniaé przyczyny kognitywnej réznorodnosci (takie jak pte¢, gender,
pochodzenie czy etniczno$¢) od jej skutkow — czyli rézni¢ formutowanych opinii
1 przyjmowanych $wiatopogladéow. Na gruncie tegoz pojecia, w deliberacji chodzi nie
tyle o r6znorodno$¢ przybieranych perspektyw, opinii czy wartosci, lecz wewngtrzne,
psychologiczne wlasnosci determinujace sposob, w jaki jednostka postrzega $wiat.
Relacja taczaca kognitywna réznorodnos$¢ (racjonalnos$¢) ze zbiorowa inteligencja
(rozumnos$cig) rodzi pluralizmy, ktéore moga by¢ odzwierciedlane w procesie

deliberacji'®.

2.2.3. Wzajemna edukacja
Polityczna deliberacja musi zaklada¢ relatywnie racjonalne audytorium, czyli
takie, ktére w punkcie wyjscia, a zatem w momencie przystapienia do procesu deliberacji
posiada¢ bedzie okreslony poziom kompetencji kulturowych i jezykowych!>°, Na gruncie
owych kompetencji, obywatele moga uczestniczy¢ w procesie wzajemnej edukacji. Jej
emanacja jest patrzenie na §wiat przez pryzmat zdecydowanie szerszy niz interesy
wiasne. Teoria demokracji deliberatywnej zaklada, ze obywatele musza podlegac

cigglym procesom edukacyjnym, jednak w zadnym wypadku nie chodzi tu o (potencjalnie

148 S E. Page, The Difference: How the power of diversity creates better groups, firms, schools,
and societies, Princeton University Press, Princeton, 2007, s. 7.

149°H. Landemore, ,,Deliberation...”, s. 1211-12.

150 B, Manin, ,,On Legitimacy...”, s. 354.
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ograniczajace inkluzje¢ do partycypacji) wyksztalcenie czy edukacje w sensie

pedagogicznym. ZalozZenie to oznacza, ze obywatele maja si¢ edukowaé wzajemnie.

Niemniej, dystrybucja wiedzy i kompetencji jezykowych ani w punkcie wyjscia,
ani w toku deliberacji nie jest idealnie rowna. Stad wielkie jej znaczenie dla teorii
demokracji deliberatywnej. Analiza funkcji edukacyjnej partycypacyjnych form
demokracji sigga prac J.S. Milla, stanowigcych dla Mansbridge i innych teoretykow

demokracji deliberatywnej trzon tegoz celu inkluzji.

Wedtug Milla, praktyczna rola edukacji demokratycznej wolnych ludzi jest
wyciaganie ich z waskich $§rodowisk, w ktorych pierwotnie realizujg interesy wtasne
1 wtlaczanie w bardziej kompleksowe relacje interesu wspdlnego, denotujace dziatanie
z pobudek publicznych lub przynajmniej nie-prywatnych!®!. W XX wieku, akcent
z funkcji edukacyjnej zostat przeniesiony na mys$lenie o demokracji na gruncie praw
podstawowych. Wnioski z badan Arnolda Kaufmana w zakresie edukacyjnej roli
partycypacji wykazuja, ze bezposrednie uczestnictwo w politycznych procesach
decyzyjnych istotnie jest w stanie przetamac tendencje do izolacji i stanowi¢ zalazek
formowania si¢ wspdlnot. Co wigcej, na ich gruncie akcentowana jest niezaleznos$¢, lecz
takze szacunek do wspodtuczestnikow oraz gotowos¢ do podejmowania spolecznej

odpowiedzialnosci'>?

. Praktyka partycypacyjna w ten sposob sluzy samorozwojowi
jednostek — otwierajac je na szeroki katalog wartosci, ktore poprzez kolektywna
realizacj¢, stuzg podnoszeniu kompetencji indywidualnych. Do podobnych wnioskow
dochodzi Carole Pateman, ktora analizujgc instrumentalng funkcje edukacji
obywatelskiej wyprowadza szczegétowe wnioski dla rozwoju indywidualnego
zapewnianego przez partycypacj¢. taczy ona polityczng skuteczno$¢ z duzym
psychologicznym 1 charakterologicznym wplywem na ksztalttowanie si¢ rozwoju

obywateli'*3.

Jane Mansbridge, podazajac bezposrednio za wnioskami sformutowanymi przez
Petera Bachracha, ktory utozsamiat rozwoj wtasnie ze §wiadomos$cia swoich interesow.

Za posrednictwem partycypacji w malych i bezposrednich instytucjach demokratycznych

151 J. Mansbridge, ,,Does Participation...”, s. 5. Por. J.S. Mill, Considerations..., ss. 84-87.

152 A, Kaufman, ,,Human Nature and Participatory Democracy”, Responsibility: NOMOS I, red.
C. Friedrich, Liberal Arts Press, Nowy Jork, 1960, ss. 184-98.

153 C. Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge University Press, Cambridge,
1970, ss. 42-46; por. J. Mansbridge, ,,The Problem of Political Obligation: A Critical Analysis of Liberal
Theory”, American Political Review, vol. 74, 1980, s. 489.
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obywatele stajg si¢ ,,istotami komunikacyjnymi” zdolnymi do refleksji, percepcji swoich
politycznych intereséw i przedsiebrania okre$lonych dziatan na ich podstawie!*4. Dla
Mansbridge edukacyjny cel §wiadomosci relacji interesow widoczny jest w kwestiach,
w ktorych obywatele maja (i) wiedze ekspercka, (ii) szanse do nawigzania deliberacji,
(i) krytyczny oglad na konflikty interesow oraz (iv) ideologie oraz instytucje
umozliwiajace sprawne przemieszczanie si¢ mi¢dzy sytuacjami konfliktow interesow

oraz interesu wspolnego!*.

Nalezy ponadto pamigtac, ze inkluzja sprzyja nie tylko rozwojowi §wiadomosci
relacji interesow, lecz takze rozwijaniu migkkich kompetencji w wymiarze
indywidualnym. Obywatele lepiej poinformowani i bardziej oddani demokratycznym
procedurom czgsciej uczestniczg w instytucjach partycypacyjnych zarowno demokracji
kontradyktoryjnej, jak 1 unitarnej. W Beyond Adversary Democracy Mansbridge
dochodzi do wniosku, ze jesli fakt politycznej partycypacji ma walor edukacyjny
w wymiarze kolektywnym, to bez watpienia jest nim to, ze spoleczenstwu
zorientowanemu na stabilno$¢ lepiej shluzg obywatele wyedukowani i potrafigcy si¢
wzajemnie edukowaé. Bowiem koszt takiej edukacji jest zdecydowanie mniejszy niz

potencjalne ryzyko tego, ze obywatele niewyedukowani stang si¢ politycznie aktywni!>¢.

Na gruncie samego procesu deliberacji dochodzi do zwigkszania dobrostanu
kolektywu  uczestnikbw  poprzez zwigkszenie ich poczucia wzajemnego
odpowiedzialnosci za budowana wspolnote interesow. Rozwijane sg umiejgtnosci
wshuchiwania si¢ w glos innych promujace empatie, jak i wlasciwa artykulacja wlasnych
pogladéw i1 argumentow. Istota edukacji etycznej deliberacji jest to, ze umozliwia ona
budowanie szerokiego spojrzenia na problemy spoteczne — zatem niezakorzenionego
w checi realizacji wlasnego interesu, lecz opartego na przyjazni pozwalajacej na

przyznawanie sobie rOwnego statusu i darzenia si¢ wzajemnie rownym szacunkiem'”,

2.2.4. Aplikacyjny wymiar zalozenia rownosci
Filozofka streszcza tradycyjne argumenty dotyczace réwno$ci sprawowania
wiadzy (equal power) do (1) jednakowej ochrony interesow, (ii) jednakowego szacunku

oraz (iii) rozwoju osobistego. Jednak w wszystkich tych przypadkach rola réwnosci

154 P, Bachrarch, M.S. Baratz, ,,Decisions and Non-Decisions: An Analytical Framework”
American Political Social Science Review, vol. 57, 1963, ss. 632-42.

155 J. Mansbridge, ,,Does Participation...”, s. 6.

156 J. Mansbridge, Beyond Adversary...,s. 122.

157 Tamze, s. 122.
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w sprawowaniu wladzy postrzegana jest funkcjonalnie i sprowadzana zostaje do bycia
srodkiem do osiagnigcia jakiego$ innego, zewnetrznego celu. Co wiecej, zaden z nich nie
oznacza konieczno$ci calkowitej rownosci w sprawowaniu wladzy. Przetozenie punktu
ci¢zko$ci z modelu demokracji kontradyktoryjnej na unitarng oznaczaloby wytworzenie
takiego ujecia, z ktérego wytaniaja si¢ nastepujace cechy systemu: jest to podejscie,
w ktorym po pierwsze — wszyscy maja interes wspdlny, ktoéry nie wymaga jednakowe;j
ochrony wszystkich (jednostkowych) interesow, po drugie — szacunek wywodzi si¢
z innych Zrédel niz wiladza, a przeto nie wymaga jednakowej wiadzy do utrzymania
jednakowego szacunku oraz, po trzecie — kazdy uczestnik bedzie miat taki sam stopien
odpowiedzialno$ci i uczestnictwa w konfliktach, a zatem rozwoj osobisty nie bedzie

produkowany przez dystrybucje wladzy'®.

Oznacza to, iz warunki, w ktorych rowna dystrybucja wladzy (oraz réwno$é
w sprawowaniu wladzy) nie sg konieczne mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych
przestanek, mianowicie (i) interesu wspdlnego, (ii) przynajmniej czgSciowego
uniezaleznienia szacunku od wladzy oraz (iii) stwarzania mozliwo$ci (nadmiaru)
ponoszenia odpowiedzialnosci i partycypowania w konfliktach przez obywateli. Zatem
najistotniejszym  rozréznieniem  miedzy  rownos$cia na  gruncie  modelu
kontradyktoryjnego, a rownoscig w ujeciu deliberatywnym jest okreslenie celow, jakim

w sposob konieczny ma ona stuzy¢.

W klasycznym schemacie deliberacji, powigzanie pojecia rOwnosci z szacunkiem
jest celem samym w sobie. Otdz spotecznos$ci majace wspolny interes lub ktérych
interesy w znacznej mierze pokrywaja si¢ ze soba, najwazniejsza racja do nadawania im
takich samych kompetencji iuprawnien, a zatem spelnianie wymogow rownosci
w sprawowaniu wiladzy, jest che¢ ukonstytuowania i utrzymania jednakowego szacunku.
Jest to szczegolnie widoczne na przyktadzie matych spoteczno$ci tworzacych demokracje
partycypacyjne!>®. Niemniej, rozwazania na gruncie schematu klasycznego nie sg
calkowicie oderwane od tradycyjnego pojmowania ochrony interesow. Mansbridge
podkresla, iz cho¢by réwnos¢ w systemie wyboru politycznej reprezentacji, a zatem
réwnos$¢ na gruncie podstawowych praw demokratycznych spoleczenstw wynika nie tyle
z konieczno$ci zapewniania jednakowej ochrony interesow jednostek, co wtasnie

z reguly jednakowego szacunku. Oznacza ona, iz w procesach decyzyjnych polityczna

158 Tamze, s. 236.
159 Tamze, s. 241.
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réwno$¢ miedzy jednostkami czerpie swoje zrodlta w polityce przyjazni — opartej na
rownosci stron w deliberacji i wzajemnym szacunku!®’. Formalne kryteria rownosci
w sprawowaniu wladzy (np. rdownouprawnione glosy) kreuja oczekiwania wzgledem
rownego statusu jednostek. Zrédtem tak pojmowanej rownosci moze byé
wypracowywanie wspolnotowych wigzi. Swiadome, psychologiczne kreowanie
percepcji podobienstw moze odbywac¢ si¢ w efekcie wspolnych doswiadczen okreslone;j
grupy. Rownos$¢ polityczna stanowi¢ bedzie zatem wtérny efekt psychologicznego
poczucia wspdlnotowosci spotecznosci wytwarzajacej irealizujacej okreslony interes

wspolny.

Z kolei model demokracji kontradyktoryjnej jako jedna ze swoich podstawowych
cech zaktada réwno$¢ ochrony wszystkich interesow. Wywodzi si¢ on z argumentu
dotyczacego rownouprawnionych glosow, ktore z kolei w sposob konieczny warunkujg
réwno$¢ ochrony interesow. Argument ten w tatwy sposdb mozna rozszerzy¢ w celu
wskazania kryteriow rowno$ci sprawowania wladzy. Mansbridge twierdzi, iz
rozwigzanie konfliktu interesow poprzez zasad¢ wigkszosci shuzy daniu wszystkim
obywatelom jednakowej wiladzy w momencie dokonywania wyboru — podczas
glosowania. Dla Autorki jest to conditio sine qua non systemu demokratycznego
implikujace konieczno$¢ dystrybuowania wsrod spoteczenstwa roéwnej wiadzy na

161 Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, w ktorej

kazdym etapie procesu decyzyjnego
interes poszczegdlnych obywateli nie jest przez nich u$wiadomiony lub w ktdrej
obywatele maja §wiadomos$¢ dotyczaca wlasnego interesu, lecz wierza, ze kto$ inny jest
w stanie chroni¢ je lepiej niz oni sami (w tym miejscu widoczne sg przejawy pewnych
form reprezentacji). Jednak tak diugo, jak dlugo mamy do czynienia z konfliktem
interesu, niemozliwym jest zapewnienie obywatela o tym, iz standard ochrony jej lub jego
interesu nie b¢dzie odbiegat od standardu ochrony interesu wiasnego. Zatem nieréwnosci
w sprawowaniu wtadzy sa kompatybilne z rownoscia w zakresie ochrony interesow
jedynie wtedy, gdy jednostki istotnie posiadaja wspolny interes. Wielu filozofow,
podobnie jak Mansbridge, argumentowato, iz relacje polityczne powinny by¢
ksztattowane w odniesieniu do unitarnie rozumianego interesu wspolnego. Tradycja

demokracji kontradyktoryjnej wyklucza jednak mozliwo§¢ wyksztalcenia takich

160 Tamze, s. 242.
161 Tamze, s. 237.
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politycznych relacji, a przeciwstawne pojecie konfliktu interesow jest nadmiernie

podkreslane, legitymizowane, a nawet gloryfikowane.

W sytuacjach konfliktu interesow, a zatem gdy celem staje si¢ réwna ochrona
interesOw, réwnos$¢ w dystrybucji i sprawowaniu wtadzy staje si¢ ideatem, do realizacji

ktérego powinna dazy¢ demokracja kontradyktoryjna.

Kluczowym dla zrozumienia réwnos$ci na gruncie politycznej rzeczywistosci jest
umiejetne postrzeganie jej jako $rodka koniecznego do realizacji rzeczywistego,
politycznego celu. Kazdorazowo nalezy jednak traktowaé pojecie rownosci jako
narzgdzie realizacji réznych demokratycznych celow. Umozliwia to zaakceptowanie
nierdwnos$ci w sprawowaniu wtadzy na gruncie demokracji deliberatywnej tak dtugo, jak

wspotgra to z rownym statusem i rozwojem wszystkich jednostek.

2.24.1. Warunki akceptowalnych nieréwnosci

Na gruncie demokracji kontradyktoryjnej pojecie politycznej réwnosci
utozsamiane jest z roOwnoscig sprawowania wtadzy, definiowanej przez R. Dahla jako
mozliwosci A do zmuszenia B do podjecia takich dziatan, ktéorych B nie podjatby
z wlasnej woli'®2. Mansbridge odwotuje sie do Dahla wskazujac na to, ze istotnie pojecie
to stanowi instrumentalne dobro. Niemniej, na gruncie klasycznego schematu deliberacji,
polityczna rowno$¢ rozpatrywana w trzech wymiarach — (i) rownej ochrony interesow
wigzacej si¢ z rownag dystrybucja wiladzy, (ii) réwnego szacunku wynikajacego
z promowania rownego statusu oraz (iii) promocji indywidualnego rozwoju poprzez
polityczng edukacj¢ nie musi by¢ bezwzglednie przestrzegana na gruncie praktyki
deliberacji. Innymi stowy, schemat klasyczny dopuszcza istnienie akceptowalnych

nierownosci tak dtugo, jak moga by¢ one neutralizowane podczas procesow deliberacji.

Mansbridge podkresla, Ze nawet najbardziej zaangazowany egalitarny kolektyw
moze akceptowaé polityczne nierownosci w trzech sytuacjach odpowiadajacych trzem
wymiarom rownosci. Po pierwsze — gdy ci, ktorzy sprawuja proporcjonalnie wigksza
wladze od pozostatych uczestnikow deliberacji sprawuja ja w interesie innych. Z reguty
dochodzi do takiej sytuacji z uwagi na zbiezno$¢ lub identyczno$¢ interesow
poszczego6lnych decydentéw. Po drugie — w sytuacjach, gdy status uczestnikow

deliberacji ma inne zrdédta niz sprawowanie wladzy, a zatem warunkowany jest poprzez

162 por. J. Mansbridge, ,,Acceptable Inequalities”, British Journal of Political Science, vol. 7, nr 3,
1977, s. 321.
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zatozenie o rownym szacunku niezaleznym od sprawowanej funkcji i roli spotecznej. Po
trzecie za$, gdy wytworzone zostang warunki, by kazdy uczestnik deliberacji uczyt si¢

i rozwijal w takim tempie, na jakie pozwalajg jej lub jemu wiasne zdolno$ci!®.

Rozwazania Mansbridge dotyczace pojgcia politycznej rownosci zakorzenione s
w przeprowadzanych przez nig na przetomie lat siedemdziesiagtych i osiemdziesiatych
badan empirycznych na matych kolektywach decyzyjnych. Jej wnioski mozna strescic¢
w stwierdzeniu, ze deliberacja sprzyja wytwarzaniu wlasciwych okolicznos$ci (réwnosci
interesOw, rownego statusu oraz wzmacnianiu samorozwoju) bedacych miarg politycznej
réwnosci. Wedtug filozofki taki uktad nie jest jednak konieczny (ani bezwarunkowo
mozliwy w praktyce deliberatywnej) do faktycznego zapewnienia rownosci. Weryfikacja
tego, z jakimi nierdbwnos$ciami egalitarne grupy czuja si¢ komfortowo doprowadzita ja do
konkluzji, ze w szczegdlnych warunkach (a zatem takich, ktére spelniane sg podczas
procesu deliberacji) trzy cele instrumentalnie traktowanej réwnosci politycznej rownosci
moga by¢ osiggane bez absolutnej rownosci. Co wigcej, polityczna rdwnos¢ postrzegana
jest przez egalitarne kolektywy jako $rodek do osiagnigcia celu (implementacji decyzji),

a nie cel sam w sobie!*,

Podsumowujac, powszechne rozumienie politycznej rownosci jest co do zasady
interpretowane  przez  pryzmat  do$wiadczenia  liberalnie = zorientowanych
demokratycznych panstw narodowych, ktora to perspektywa niejako narzuca
utozsamianie politycznej rownos$ci z rowng ochrong interesoOw. Interpretacja ta moze by¢
nieadekwatna nawet na swoim pierwotnym gruncie, jednak jej nieodpowiednios$¢ jest
szczeg6lnie widoczna w  przypadku malych instytucji  demokratycznych
wykorzystujacych kontakt twarza w twarz, a takze organizacji, w ktérych uczestnictwo
jest dobrowolne, a dobor (self-selection) uczestnikdw zapewnia wysokg homogenicznos¢
interesOw 1 wartos$ci, pierwotnie, zatem przed przystgpieniem do procesu deliberacji,
manifestujacg si¢ w relacji zbieznos$ci lub identycznodci interesow. Wedtug autorki,
w praktykach matych instytucji demokratycznych spdjnos¢ intereséw stanowi de facto
regule. Stwarzane szanse ponoszenia kolektywnej wspotodpowiedzialno$ci oraz edukacji
rozumianej jako samodoskonalenie i §wiadomo$¢ swoich faktycznych interesow sa
niemalze nieograniczone, a rownos¢ statusu uczestnikow gruntowana jest w innych niz

wladza zrodtach, czyli w zatozeniu przyjazni i réwnego szacunku. Gdy powyzsze

163 Tamze, s. 326.
164 Tamze, s. 335.

74



warunki sg spetnianie, zagadnienie politycznej réwnosci staje si¢ deliberatywnie

konstytuowanej wspolnoty zbedne!®,

2.2.5. Problemy i ograniczenia aktywnej partycypacji obywateli
Inkluzja do deliberacji nie tylko generuje problemy wynikajace z jako$ciowe;j
zmiany trybu uczestnictwa w sferze publicznej, lecz takze podlega swoistym
ograniczeniom. Schemat klasyczny, z racji fundujacych go zatozen, spos$rod ktorych na
pierwszy plan wysuwa si¢ w tym miejscu postulat kontaktu twarzg w twarz uczestnikow,

wyznacza ramy aktywizacji obywateli na gruncie instytucji deliberatywnych.

Bodaj najdonios$lejszym sposrdd strukturalno-organizacyjnych ograniczen jest to
wynikajace z konieczno$ci utrzymania matej skali procesu deliberacji. Nalezy pamigtac,
ze skuteczno$¢ deliberacji wedlug normatywnego schematu klasycznego sigga jedynie
pewnego punktu samoorganizacji jej uczestnikéw. Co wigcej, procesy deliberacji musza
mierzy¢ si¢ ponadto z problemem zaréwno potencjalnie wypracowywanego fatszywego
konsensu, czyli sytuacji, w ktorej podejmowana decyzja nie jest implikowana poprzez
artykulacje wszystkich argumentéw, a cze$¢ uczestnikow nie podziela ustalonego
stanowiska oraz powigzang z nig sytuacji niezgodno$ci indywidualnych preferencji

z kolektywnym procesem decyzyjnym.

2.25.1. Skala
Na gruncie schematu klasycznego deliberacja jest mozliwa przede wszystkim
w matych grupach!®. Ograniczenia skali wynikajg z konieczno$ci prowadzenia proceséw
argumentacji w sposob bezposredni, a zatem przy zatozeniu kontaktu twarza w twarz,
majacej prowadzi¢ do (i) inkluzji wszystkich zainteresowanych, (ii) racjonalnego

167

zagospodarowania istniejagcych pluralizmow'®’ oraz (iii) zapewnienia wlasciwych

warunkéw organizacyjnych i technicznych prowadzenia procesow deliberacji.

Deliberacja, co do zasady, stanowi¢ ma praktyke spoteczng wspolnoty interesow.
Oznacza to, ze wyjsciowe nierdwno$ci i rdznice usytuowania uczestnikéw, ktore
strukturalnie przekraczalyby ramy matych kolektywow uniemozliwiatyby jej

efektywno$¢!®8. Eatwiejsze jest bowiem osiggniecie wiekszego interesu wspolnego

165 Tamze, s. 336.

166 J. Mansbridge, Beyond Advesary...,s. 279.

167 Por. B. Manin, ,,On Legitimacy...”, ss. 355-57. Niemozliwg jest deliberacja nad wszystkimi
mozliwymi rozwigzaniami danego problemu, uwzgledniajaca wszelkie punkty widzenia, dazenia
i preferencje duzej grupy uczestnikow.

168 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 281.
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w matych niz w duzych i zréznicowanych grupach. Samodzielnie organizowany dobor
uczestnikow dodatkowo poteguje homogeniczno$é matych grup. Swiadome dolgczanie
do nich przez jednostki czesto wigze si¢ z intencjg nawigzania bliskich relacji opartych
na realizacji interesu wspolnego i checi poczucia przynalezno$ci. Im bardziej taka grupa
zaczyna si¢ rozrasta¢, tym wigksza szansa na to, ze dokonaja si¢ w niej wewnetrzne
podziaty. Przypadkowe 1 nieprzypadkowe podobienstwo interesdw, samoorganizacja
uczestnikOw 1 nieobecno$¢ wyraznego, centralnego os$rodka sprawowania wladzy
wyjasnia relacj¢ naktadania si¢ interesow wiasnych uczestnikow, przekladajacy si¢
bezposrednio na wysoki poziom jednomys$lnosci matych grup. Uswiadomienie sobie tej
zalezno$ci na gruncie deliberacji prowadzi w konsekwencji do wypracowywania
konsensow!®°. Innymi stowy, harmonijno$¢ matych grup czerpie swoje zrodta w pojeciu

interesu wspdlnego!”°.

Co wigcej, rozmiar grupy ma kluczowe znaczenie dla artykulacji niuanséw
w dyskursie — im wigksza grupa, tym mniejsza istnieje szansa dla wyeksplikowania

71 co istotnie oznacza, ze paradoksalnie szeroka inkluzja spoteczna na

wszystkich detali
gruncie matych grup implikuje niski poziom inkluzji politycznej. Male grupy sprzyjaja
bowiem otwarto$ci i redukujg potencjalne obawy przed wystgpieniem publicznym,
kreujac intymng i opartg na przyjazni atmosfer¢ wspolnoty interesow. Z kolei duze grupy
W mniejszym stopniu promujg empati¢ i poczucie wspotodpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje. Okazuje si¢ zatem, ze ograniczenie skali deliberacji, czyli ilosci
jej uczestnikow prowadzi do wyrdéwnanej dystrybucji lub zwigkszenia kompetencji
1 indywidualnej odpowiedzialno$ci za ksztatt procesoOw decyzyjnych. Stymulacja empatii

zachodzi z kolei na gruncie kontaktu twarza w twarz, technicznie niemozliwego do

zapewnienia inkluzywnym duzym grupom uczestnikow!’?,

Jednak nawet gdyby techniczna organizacja deliberacji w duzych kolektywach
byta mozliwa (tj. uczestnikom zapewnione zostalyby materialne warunki do
bezposredniej partycypacji w dyskursie twarzg w twarz), zalozenia wspdlnego interesu,
empatii i wspotodpowiedzialnos$ci nie zostatyby spetnione przez wyjsciowe usytuowanie
uczestnikow. Roznice kulturowe, etniczne, socjoekonomiczne, religijne, rasowe

i tozsamosciowe doprowadzityby ostatecznie do podziatow grupy 1 nastepnie

169 Tamze, s. 282.
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konkurencyjnych form organizacji relacji podgrup wspolnych interesow, co w istocie

oznaczatoby powrdt do instytucjonalnej organizacji demokracji kontradyktoryjne;j.

2.2.5.2.  Falszywy konsens

Powstajacy w wyniku pozornego interesu wspdlnego lub porozumienia falszywy
konsens stanowi jeden z najpowazniejszych probleméw klasycznego schematu
deliberacji. Nalezy zauwazy¢, ze jest warunkowany psychologicznie na poziomie
indywidualnym, a to znaczy, ze pojawia si¢ w rezultacie checi uniknigcia konfliktu lub
nawet wylacznie jego pozorow, przy jednoczesnym kolektywnym, jak i indywidualnym
silnym dazeniu do jednomys$lnosci. Zatem jesli technika wywierania nacisku na
uzyskanie jednomys$lnosci jest skuteczna, a jednoczesnie niezgodna z dazeniami
poszczegoOlnych uczestnikow, wowczas podjeta w wyniku deliberacji decyzja nie

odzwierciedla faktycznego interesu wspdlnego!”.

Istotny konflikt interesOw, nawet w sytuacji pozornie zachodzacej zbieznosci,
kreuje dystans migdzy uczestnikami, jednocze$nie przyczyniajac si¢ do zmniejszania
sktonnosci do partycypacji twarza w twarz. Wynika to zardowno z powszechnej niecheci
uczestnikow do bezposredniej konfrontacji oponentoéw i adwersarzy, jak i poczucia
bezskutecznos$ci podejmowania wysitku deliberacji twarza w twarz dotyczacej problemu,
ktorego wspolne i satysfakcjonujace wszystkich rozwigzanie i tak nie bedzie mozliwe.
Presja wywierana na osiggni¢cie porozumienia mimo istotnych roéznic indywidualnych
preferencji stanowi pozadeliberatywny mechanizm przymusu, ktory okazuje si¢ by¢
przeciwskuteczny. Falszywy konsens niesie przeto ryzyko stania si¢ narzedziem opresji
wobec mniejszo$ci, a w skrajnych przypadkach nawet wiekszo$ci uczestnikow!’#.
Wyrdzni¢ mozna klase podstawowych sytuacji, w ktorych doj$¢ moze do wypracowania

falszywego konsensu.

Po pierwsze, dochodzi do niego w takich sytuacjach, na gruncie ktorych trudno
jest wskaza¢ jedno dobre lub wilasciwe rozwigzanie okreslonego problemu. Wielos¢
wzglednie wspotmiernych opcji rozwigzan problematyzowanej kwestii przesadza
o trudno$ci wypracowania rezultatu, ktory miatby wyrazng przewage nad rozwigzaniami
przeciwnymi. Po drugie, falszywy konsens moze by¢ wynikiem braku emocjonalnej

jednosci lub przyjacielskich relacji uczestnikéw. Do tej klasy problemow nalezy sytuacja

173 Tamze, s. 34.
174 Tamze, s. 255.
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opisywana na gruncie niniejszej pracy jako paradoks inkluzji — zatem obejmujaca
przypadki szerokiej inkluzji spotecznej do duzych grup czy kolektywdéw decyzyjnych,
przy jednoczesnie niskim poziomie inkluzji politycznej. Po trzecie, falszywy konsens
moze by¢ rezultatem niedostatkow organizacyjnych, a przeto pojawia¢ si¢ w sytuacjach,
gdy uczestnicy nie maja zapewnionych odpowiednich warunkéw materialnych do
rozwoju empatii. Innymi stowy, mowa tu o sytuacjach, w ktorych, postugujac si¢
aparatem pojeciowym Jane Mansbridge, uczestnicy nie sg zdolni do adaptowania
interesow innych jako swojego wlasnego. Po czwarte, moze by¢ on wynikiem
indywidualnej checi podporzadkowania si¢ czy konformizmu jednostek, ktéore maja
w punkcie wyj$cia stosunkowo niskie naturalne predyspozycje do deliberacji, a ktore
niewtasciwie moderowane, nie s3 w stanie w peni si¢ rozwinaé. Po piate, moze by¢ on
wynikiem braku zainteresowania lub stosunkowo niskiego poziomu zaangazowania
jednostek w proces deliberacji. Do sytuacji tej dochodzi woéwczas, gdy poruszana
tematyka nie okazuje si¢ by¢ dla wszystkich uczestnikow tak istotna, jak pierwotnie
przypuszczali, a zatem wtedy, gdy ich wyobrazenia dotyczace procesu deliberacji nie
maja odzwierciedlenia w rzeczywistej praktyce. Po szoste, wreszcie, do sytuacji
falszywego konsensu moze dojs¢ wowczas, gdy w procesie deliberacji nie zostang
wyartykulowane wszystkie argumenty. Do sytuacji tej moze dojs¢ zarowno ze wzgledu
na wspomniany juz rozmiar grupy, zbyt szybkie tempo prac lub niewtasciwa moderacj¢

deliberacji.

Niemniej, w znakomitej wigkszos$ci przypadkow, wlasciwie moderowany proces
deliberacji zachodzacy ws$réd empatycznie zorientowanych 1 zaangazowanych

uczestnikOw stanowi wystarczajacg przeciwwage dla fatszywego konsensu.

2.2.5.3.  Indywidualne preferencje a kolektywny proces decyzyjny

Zagadnienie niewspotmiernosci indywidualnych preferencji i kolektywnego
procesu decyzyjnego jest problemem, ktérego zrdédet mozna upatrywaé zaro6wno
w wymiarze kolektywnym, to jest na gruncie niewlasciwego moderowania procesu
deliberacji lub nieadekwatnej inkluzji spolecznej, jak i indywidualnym, a zatem w
przypadku braku zaangazowania lub nieumiej¢tnosci spetniania zalozenia o empatii.
Jednak na gruncie malych kolektywow decyzyjnych, uczestnicy deliberacji czgsto
przyjmuja zalozenie, ze ich grupa podejmuje decyzje jednomyslnie, a zachodzace na

gruncie preferencji réznice moga by¢ przepracowane w toku racjonalnej dyskusji lub
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emocjonalnej transcendencji!’>. Niemniej niepetna artykulacja wszystkich argumentow
stymulowa¢ moze proces przeciwny, a polegajacy na wytworzeniu si¢ bariery przed
zaadaptowaniem interesu grupy jako wlasnego. Do sytuacji tej dochodzi w szczeg6lno$ci
w tych przypadkach, w ktérych milczaco zaklada si¢ podzielanie przed wszystkich
uczestnikow grupy danego pogladu jako przestanki entymematycznej, ktora w rezultacie
nie staje si¢ przedmiotem kolektywnego namystu, a przeto nie wybrzmiewa w procesie

argumentacyjnym.

Pytanie o zgodno$¢ indywidualnych preferencji i kolektywnego procesu
decyzyjnego jest w istocie pytaniem o faktyczng relacje¢ podobiefistwa interesow

uczestnikow procesu deliberacji'’®.

Doswiadczanie owej niezgodnosci dodatkowo
potegowane jest faktem, ze implementowane rozwigzania projektowane sa na gruncie
deliberatywnych procesow decyzyjnych w taki sposob, by mogly pomagaé¢ jednym
cztonkom grupy bardziej niz innym, a w konsekwencji w mniejszym stopniu realizowaé
materialne interesy tych drugich. Woéwczas owa niezgodno$¢ zachodzi wtedy, gdy jedni
uczestnicy majg poczucie, ze przy takich samych lub nawet wyzszych indywidualnie
ponoszonych kosztach zyskujg mniej korzy$ci!”’. Na gruncie klasycznego schematu
deliberacji najczestszg przyczyna rdéznic indywidualnych preferencji sg réznice klasowe,

bezposrednio przekladajace si¢ na materialne interesy uczestnikow.

Niemniej, nalezy pamigta¢, ze jakkolwiek szerokie spektrum indywidualnych
interesOw materialnych nie wyczerpuje wszystkich interesow uczestnikoéw procesu
deliberacji. Dazenie do artykulacji interesu wspolnego gruntowane jest w poczuciu
realizacji wyzszego, kolektywnego dobra. W sytuacji, gdy konflikty interesow nie sg
oczywiste, a przeto nie desygnuja automatycznie adekwatno$ci mechanizmoéw
demokracji kontradyktoryjnej, w §wietle deliberacji ci, ktorzy sa mniej uprzywilejowani
sa sktonni uwierzy¢, ze kolektywne i1 stuszne procesy decyzyjne stuzy¢ majg realizacji

dobra catej grupy, a zatem by¢ implementowane w interesie wszystkich.

2.3. Interes wspolny
Jak juz wspomniano, Mansbridge rozpoczyna rozwazania dotyczace pojgcia
interesu od zestawienia go z pojeciem dobra, argumentujac, iz nie sposob jest nie odnies$é

si¢ do wystepujacej migdzy nimi relacji — ,,w twoim interesie jest to, co jest dla ciebie

175 Tamze, s. 253.
176 Tamze, s. 88.
177 Tamze, s. 88-89.
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dobre”!’®, Niemniej zauwaza, iz definicje obu termindw sg roéwnie problematyczne.
Interes definiuje roboczo jako zespot uswiadomionych preferencji sposréd wielu
mozliwos$ci politycznego wyboru (ktdry opiera si¢ na dostgpie do pelnej informacji).
Uswiadomienie oznacza tu introspektywna wiedz¢ dotyczaca konsekwencji okreslonego
wyboru. Mansbridge podkresla, iz w Zadnym wypadku nie upiera sig, iz definicja, ktora
si¢ postuguje jest jedyng stuszna, ktora wyczerpuje wszystkie znaczenia definiendum.
Pojecie interesu jest o tyle wazne, iz wplywa na sposéb rozumienia demokracji, czyli
demarkuje granice teoretycznej refleksji nad specyfika ustroju. Co wigcej, samo pojecie
interesu rozumiane jest tu na tyle szeroko, iz oznacza nie tylko interes wilasny (self-

interest), ale takze uznanie i troske o innych oraz dbalo$¢ o zasady.

Na gruncie implementacji rezultatow proceséw decyzyjnych w okreslonych
politykach publicznych Mansbridge rozumie interes nastgpujaco: polityka x jest
w interesie 4 bardziej niz polityka y, wtedy gdy 4 moglby doswiadczy¢ rezultatow
zardwno x, jak iy, a x oferowataby A preferowane konsekwencje. Filozofka ma jednakze
swiadomos¢, ze przyjecie zatozenia o zupeilnej wiedzy w zakresie do$wiadczania
konsekwencji wybordw rodzi problem kota, to jest zaklada¢ musi ono takze zupelng
wiedzg z zakresu $wiadomosci interesow. Niemniej, problem ten traktuje jako wytacznie
operacyjng trudnos$¢ tak dtugo, jak na poziomie intersubiektywnej weryfikowalno$ci
niesprecyzowane pozostaja wartosci, ktorymi kieruja si¢ poszczegélne jednostki
dokonujgce okreslonych wyborow!”, a ktore artykutowane w deliberacji stanowig o jej

zasadnosci.

Interes wspolny (common interest), charakterystyczny dla klasycznego schematu
deliberacji nie oznacza zatem identyczno$ci wszystkich interesow okreslonej grupy ludzi.
Uwzgledniajac rdznice racji, usytuowania i innych waznych spotecznie czynnikéw,
uswiadomiony wybor obywateli cechowalaby réznorodno$¢ na poziomie jego
preferowanych konsekwencji. Autorka wyraznie zatem rozgranicza tu pojgcie interesu
wspolnego i podobnego (similar interests). Zaktada, ze obywatele dochodza do uznania
wspolnego interesu z trzech powodéw: po pierwsze, interes wlasny i wspdlny moga si¢
na siebie naktada¢ przez przypadek, badz z powodu podobnych okoliczno$ci, po drugie,
empatia moze sklania¢ jednostki do uznawania interesu innych za swoj wilasny —

wowczas nie mozna mowic o naktadaniu si¢ intereséw, lecz o ich koniunkcji, ewentualnie

178 Tamze, s. 24.
179 Tamze, s. 342, przyp. 3 i 4.
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zawieraniu si¢ oraz po trzecie, rozne jednostki mogg chcie¢ tego samego dobra nie tyle
jako odrgbne podmioty, lecz wspolnota, adaptujaca swoje cele wlasnie od pojedynczych

jednostek lub wypracowujaca kolektywnie swoje wiasne cele!®”

. W ten sposéb
uswiadomione wspdlne cele staja si¢ podstawg do procedowania w ramach modelu
demokracji deliberatywne;.

Z kolei pojecie konfliktu intereséw nierozerwalnie zwigzane jest z modelem
kontradyktoryjnym. Zaktada ono, iz obywatele w ramach instytucji nieustannie tocza ze
soba walke o realizacje konsekwencji swoich uswiadomionych preferencji. Zbieganie si¢
interesOw nie jest jednak w zadnym wypadku traktowane na gruncie tegoz poje¢cia jako
forma interesu wspdlnego, lecz sumaryczna wypadkowa indywidualnych wyborow
realizacji czy osiagniecia okreslonego dobra. Co wigcej, kazdy z intereséw jednostek ma

jednakowa warto$¢!®!.

Filozotka twierdzi, iz wspotczesna kontradyktoryjna teoria
wyklucza pojecia dobra wspolnego i interesu publicznego. Glosujacy wybierajac
okreslone rozwigzania polityczne forsuja swoje jednostkowe interesy poprzez
dostosowywanie systemu politycznego do swoich potrzeb proporcjonalnie do wlasnych
odczué. Politycy, ktorzy takze realizuja swoje interesy, adaptuja takie zespoty pogladow,
ktére zapewnig im wyborcow. Procesy decyzyjne zachodza zatem na styku interesow
wilasnych wyborcow 1 interesow wlasnych wybieranych przez nich politykéw, co
w istocie oznacza, iz polityczne decyzje sa podejmowane na zasadzie zbalansowanej
sumaryczno$ci interesdw wiasnych!'®?. Niemniej, schemat klasyczny wyklucza interesy
wlasne jako podstawe konstruowania argumentdw w toku deliberacji. Jakkolwiek
bowiem procedury demokracji kontradyktoryjnej umozliwiaja procesy decyzyjne
w sytuacji konfliktu intereséw, nie s3 one wspdimierne do deliberatywnych zatozen
integracji potrzeb obywateli, ktoére przekraczaja w tym zakresie agregacj¢ interesOw
wlasnych, kreujac transformacj¢ preferencji poprzez wybodr okreslonej polityki w imi¢
dobra wspdlnego!'®3.

Autorka traktuje przeto pojecie interesu w sposob nadrzedny. To bowiem jemu
przypisywane s3g okreslone warunki, stanowigce komponenty przeciwstawnych modeli
demokracji unitarnej i kontradyktoryjnej. Innymi stowy, analiza poszczegdlnych

sktadowych wyréznikéw okreslonego ujecia demokracji, w istocie sprowadza si¢ do

180 Tamze, s. 27.
181 Tamze, s. 16.
182 Tamze, s. 17.
183 J. Mansbridge, ,,Self-Interest in Political Life”, Political Theory, vol. 18, nr 1, 1990, s. 136.
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sposobow rozumienia, ochrony i realizacji tak czy inaczej definiowanego pojgcia

interesu.

2.3.1. Relacja interesu wspolnego a dobra wspdlnego
Hubert Izdebski analizujac zasad¢ dobra wspdlnego wskazuje na zakorzenienie
jej w europejskiej tradycji filozofii politycznej od czasow Arystotelesa, ktory dokonywat
klasyfikacji ustrojow na podstawie realizacji dobra wspdlnego przez rzadzacych, poprzez
Cycerona, dla ktérego idea panstwowosci opierata si¢ na zalozeniu wspolnej troski
obywateli, az po Tomasza z Akwinu, ktory twierdzil, ze spoteczno$¢ wolnych obywateli
zorientowana na realizacj¢ dobra wspdlnego gwarantuje sluszno$¢ i sprawiedliwo$¢

sprawowanych rzadow.

Przeniesienie zasady dobra wspolnego na grunt prawa konstytucyjnego
manifestuje swoja doniosto§¢ w trzech aspektach, tj. (i) oznacza ono zatozenie wolnosci,
réwnosci 1 partycypacji jako podstawy rozumienia panstwa jako wspolnoty wszystkich
obywateli, (ii) gwarantuje, ze organizacja ustroju nie moze by¢ ugruntowana w
zawlaszczeniu aparatu panstwowego przez wigkszos¢, a tym samym wytwarza hamulec
bezpieczenstwa przeciwko tyranii wiekszosci poprzez wykluczenie centralizmu
1 etatyzmu oraz zatozenie wspotuczestnictwa obywateli w ksztattowaniu sfery publiczne;j
oraz (iii) sytuujac poj¢cie dobra wspolnego jako jedng z wartosci, ktorg kierowac si¢ maja

miedzy innymi ustawodawcy!84,

Jane J. Mansbridge, analizujac koncepcje politycznych zobowigzan na gruncie
liberalnych teorii demokracji autorstwa Carole Pateman dochodzi do wniosku, ze wizja
ustroju, ktora mogtaby stanowi¢ wigzaca dla obywateli podstawe partycypacji opiera si¢
na zasadzie politycznej moralnosci z jednej oraz prawdziwie wolnych zgromadzen
z drugiej strony. Na wigksza, tj. narodowa lub ponadnarodowa skale oznaczalaby
zrzeszenia polityczne skladajace si¢ z wielu politycznych zgromadzen. Koncepcja ta nie
moze jednak funkcjonowaé w przypadku konfliktu interesow. Zgodnie z zalozeniami
artykulowanymi juz przez J.J. Rousseau, wzajemne zobowigzania na gruncie
politycznym stanowig adekwatny opis dziatalno$ci obywateli jedynie w przypadku
istotnego dobra wspdlnego przejawiajacego sie w danej kwestii!®. Innymi stowy, bez

podstawy w postaci okreslonej wartosci zrzeszajacej wolnych i1 zdolnych do

134 Y. 1zdebski, Fundamenty wspdlczesnych panistw, LexisNexis, Warszawa, 2007, s. 48.
135 J. Mansbridge, ,,The Problem of Political Obligation: A Critical Analysis of Liberal Theory”,
The American Political Science Review, vol. 74, 1980, s. 489.
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wspotuczestnictwa w ksztattowaniu sfery publicznej obywateli, ich interesy oscylowac
beda wokot samodzielnie dobieranych preferencji, ktére nie moga podlegaé
kolektywizacji, a jedynie przejawia¢ beda w poszczegdlnych przypadkach dazenia do
agregacji. Wowczas nawet postulat rownej ochrony jednostkowych interesow obywateli
nie stanowi wystarczajacej podstawy normatywnej do zaakceptowania w toku procesow
decyzyjnych prawa, ktére co do zasady nierOwnomiernie balansuje materialne
i niematerialne interesy poszczegolnych grup obywateli. W przeciwienstwie do
mechanizmoéw kontradyktoryjnych, aparat demokracji deliberatywnej skutecznie

generuje rownowage, gdyz zakorzeniony jest w pojeciu dobra wspolnego.

Teoria demokracji kontradyktoryjnej zatem nie postuguje si¢ kategoriami dobra
wspolnego 1 interesu publicznego. Uczestnicy tak zorganizowanej sfery publicznej
formutuja swoje oczekiwania w oparciu o wiasne, indywidualne odczucia. Dla
teoretycznego opisu rzeczywistos$ci politycznej oznacza to redukcje kolektywnego
wymiaru formowania preferencji, ktora ustepuje miejsca agregacji jednostkowych

interesow. Mansbridge dokonuje nastepujacego podsumowania tego stanowiska:

Podczas gdy procedury demokracji kontradyktoryjnej umozliwiaja
podejmowanie decyzji na gruncie duzych ustrojow politycznych
i w warunkach konfliktu, nie spetniaja one deliberatywnych, integracyjnych
1 transformacyjnych potrzeb obywateli, ktorzy musza mie¢ zapewniong nie
tylko agregacj¢ interesow wlasnych, lecz takze mozliwo§¢ wyboru sposrod

polityk publicznych w imi¢ dobra wspolnego!8®.

Filozofka podkresla, ze orientacja na koncepcje dobra wspolnego jest kolejnym
argumentem za ograniczeniem skali deliberacji. Oczywiscie, mozliwym jest
formulowanie wielu roszczen na wylacznej podstawie nakladania si¢ interesOw
jednostkowych i wytworzenie w ten sposob jakiej$ zagregowanej wizji dobra wspolnego.
Niemniej, taka jego konstrukcja nie stanowi wystarczajagco stabilnej podstawy dla
konsensualnej deliberacji '¥7. Nalezy zatem tak organizowa¢ procesy deliberacji, by
umozliwialy one osiggni¢cie realnego porozumienia. Zatem im mniejsza skala klasyczne;j
deliberacji, tym wigksza szansa na wypracowanie w niej rzeczywistego i pelnego

porozumienia uczestnikow co do jednej wizji dobra wspdlnego.

136 J. Mansbridge, ,,Self-Interest in Political...”, s. 136.
187 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 295.
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Teoretycy deliberacji, w poczet ktoérych niewatpliwie zaliczy¢ nalezy takze i Jane
J. Mansbridge, nie podejmuja jednak watku dotyczacego tego, czym w istocie miatoby
by¢ substancjalne dobro wspolne. Pojecie to jednakze stanowi przedmiot ich
zainteresowania tak dtugo, jak rozwazane jest na styku z koncepcja interesu wspdlnego.
Takze materialnie rozumiany interes wspdlny jest zbyt waska kategoria do opisu

mechanizmow deliberatywnych procesow decyzyjnych.

Niemniej, sposrdd najistotniejszych elementéw opisu relacji zachodzacej migdzy
nimi, wymieni¢ nalezy fakt, ze realizacja interesu wspolnego w klasycznym schemacie
deliberacji niewatpliwe czerpie swoje zrodla w orientacji na dobro wspdlne. Rozpoznanie
w toku procesu argumentacyjnego dobra wspdlnego umozliwia kolejno (i) strukturyzacje,
(i1) agregacje 1 wreszcie (iii) transformacje¢ preferencji. Zatem uznanie dobra wspdlnego
za warto$¢ porzadkujaca deliberacje stanowi podstawe kolektywnego wymiaru
formowania woli uczestnikbw. W przeciwienstwie do instytucji demokracji
kontradyktoryjnej, klasyczny schemat deliberacji nie przewiduje mozliwosci inkluzji
konfliktéw intereséw gruntowanych w konkurencyjnych wartosciach stuzacych za punkt
wyj$cia dyskursu. Finalnie, realizacja interesu wspolnego w procesie deliberacji zachodzi
na gruncie artykulacji dazen do urzeczywistniania dobra wspolnego partycypujacych

obywateli.

Joshua Cohen w swoim stynnym artykule Deliberation and Democratic
Legitimacy zwraca uwage na to, ze w dobrze zorganizowanych systemach
demokratycznych polityczne dyskursy powinny by¢ zorientowane na alternatywne
koncepcije dobra wspolnego!®8. Jednak na gruncie pluralizmow preferencji, obywatele nie
powinni kierowaé si¢ wasko rozumianymi interesami wiasnymi, lecz konstruowac
argumentacje na rzecz stanowisk majacych bezposrednie odniesienie do dobra
wspolnego!®®. Co wiecej, konstruowane w deliberacji publiczne uzasadnienia decyzji
odnosi¢ si¢ musza do koncepcji dobra wspdlnego spdjnej z dwiema zasadami
sprawiedliwos$ci Johna Rawlsa. Publiczna deliberacja stanowi wigc o aplikacyjnos$ci

dobra wspolnego w skonkretyzowanych kwestiach z zakresu polityki publiczne;.

138 J. Cohen, ,,Deliberation and Democratic Legitimacy”, The Good Polity. Normative Analysis of
the State, A. Hamlin, P. Pettit (red.), Basil Blackwell, Oxford, 1989, s. 18.

189 J. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 1994, s. 491.
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Zatozenie egalitarnej rownosci statusu uczestnikow deliberacji, ktore pozwala na
wlasciwa, a zatem mozliwie rowna, dystrybucj¢ kompetencji na gruncie partycypacji, nie
stawiajg na uprzywilejowanej pozycji zadnej grupy interesu. ROwnos$¢ staje si¢ zatem
publiczng intencjg uczestnictwa w sprawiedliwych procedurach. Wzajemny i rowny
szacunek, jest przeto zrddlem z jednej strony politycznych kompetencji do dziatan

zgodnych z poczuciem sprawiedliwosci, a z drugiej — $wiadomosci interesow!?°:

Zatem odpowiednio prowadzona demokratyczna polityka publiczna
obejmuje publiczng deliberacje zorientowang na dobro wspdlne, a zatem
wymaga jakiej$ formy manifestacji rownosci posréd obywatelami oraz
ksztaltowania ich tozsamosci i interesow w taki sposob, by przyczynialy si¢

do formowania publicznej koncepcji dobra wspdlnego'®!.

Polityczne dyskursy powinny by¢ co do zasady zorientowane na dobro wspoélne,
gdyz jedyna metoda jego osiagniecia jest aktywne poszukiwanie. Jesli zatem procedura
deliberacji stanowi o legitymizacji proceséw decyzyjnych w sposob konieczny winna by¢
koherentna z koncepcja dobra wspolnego. Sposrod pluralizméw preferencji nalezy
wyabstrahowa¢ fundament dla rozumnych decyzji podejmowanych w toku procesu

argumentacyjnego, czyli deliberacji'®?:

Deliberacja, zatem, ogniskuje debate wokot dobra wspolnego. Wazne
koncepcje dobra wspdlnego nie obejmuja po prostu interesow, celow
i preferencji, ktore sa uprzednio wtltaczane do deliberacji. Przeciwnie,
interesy, cele i idealy, ktére obejmuja dobro wspoélne sg tymi, ktore utrzymaja
si¢. w deliberacji; sa interesami, do ktorych, na gruncie publicznej
refleksyjnosci, mozemy si¢ odwotywaé formutujac roszczenia do

spotecznych zasobow!'?3.

2.3.2. Interes wspolny jako centralne zalozenie klasycznego schematu
deliberacji

Wywodzacy si¢ z pojecia dobra wspdlnego deliberatywny interes wspolny

stanowi podstawe legitymizacji argumentacyjnych procesow decyzyjnych. W mojej

ocenie, konstrukcja klasycznego schematu deliberacji pozwala na wyrdznienie szeregu

190 J_ Cohen, ,,Deliberation...”, ss. 18-19.
91 Tamze, s. 19.

192 Tamze, ss. 20, 24.

193 Tamze, s. 25.
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cech, ktore sytuujg zatozenie interesu wspolnego w centralnym punkcie pierwszej fazy

rozwoju teorii demokracji deliberatywnej. Przyjmuje zatem, ze interes wspolny:

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)
(x)

Porzadkuje pluralizmy, tj. umozliwia introspektywny wglad w zaré6wno
wyjsciowe, jak i deliberatywnie ksztatltowane preferencje, organizujac je
wokot materialnego celu zaspokajacego potrzeby uczestnikow;
Umozliwia réwna dystrybucje kompetencji w procesie deliberacji,
wowczas, gdy zroznicowany wklad umiejetnosci uczestnikow jest
katalizowany we wspolnym dazeniu;

Wzmacnia poczucie rowno$ci statusu poprzez generowanie platformy
uznania réwnosci w réznorodnos$ci uczestnikow, realizowanej poprzez
wymog okazywania sobie rownego, wzajemnego szacunku;

Gwarantuje zasadnos¢ i efektywnos$¢ kontaktu twarzg w twarz, na gruncie
ktérego nastgpuje integracja do dziatania i wytwarzaja si¢ bliskie relacje
uczestnikow;

Gwarantuje proceduralng sprawiedliwos¢ procesu argumentacyjnego
wtym znaczeniu, ze jedynie sila lepszego argumentu zwyci¢za we
wspolnym dazeniu;

Spaja dazenia do wypracowania porozumienia — mimo istotnych
wyjsciowych politycznych nieréwnosci, uczestnicy kierujac si¢ interesem
wspolnym reflektuja nad relacjami tego co publiczne i prywatne
w zakresie wlasnych preferencji;

Stanowi nawigacje¢ kolektywnym procesem ksztattowania woli;
Wytyczajac wspolny materialny cel deliberacji, naktada legitymizowany
przymus spoteczny relacji wyshuchiwania i bycia wystuchiwanym,
Kierunkuje decentralizacje;

Wyznacza granicg¢ deliberacji, tj. decyduje o skali procesow decyzyjnych.

Mansbridge podkresla istotno$¢ warunku ograniczenia interesu wspdlnego do

matych grup poprzez konstatacje, ze im wigkszy kolektyw, tym wigcej konkurencyjnych

interesow wiasnych. Im wigcej, z kolei, konfliktow, tym wigksze zastosowanie znajduja

mechanizmy

i procedury demokracji kontradyktoryjnej. Co w polaczeniu

z niestabilnoscig podstawy na wielka skale — dobra wspdlnego, oznacza, ze systemy
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demokratyczne w skali narodowej 1 ponadnarodowej powinny by¢ z gruntu

kontradyktoryjne!®?.

Konstytuujacy zasadno$¢ klasycznego schematu deliberacji interes wspolny
warunkowany jest zarowno psychologicznie, jak i socjologicznie — czerpie swoje zrodta
w zdolno$ci uczestnikow do empatii. Umozliwia strukturyzacje, agregacje
i deliberatywng transformacj¢ preferencji, na gruncie ktorej wytwarzaja si¢ nastepnie

zreby wspdlnotowosci.

2.3.3. Empatia

Pojecie wspdlnego interesu nie oznacza identyczno$ci wszystkich uczestnikow
deliberacji. Sytuacja idealnej identycznosci oznaczataby bowiem irrelewantno$¢ samego
procesu deliberacji'®>. Legitymizacja kolektywnych procesow decyzyjnych mogtaby
wowczas rownie skutecznie czerpa¢ swoje zrodla w identycznej ze wszystkimi
pozostatymi woli jednostkowej. Jednak nawet w przypadkach faktycznej tozsamosci
interesoOw, preferencje 1 motywacje obywateli pozostaja roznorodne. Termin
identycznosci interesOw jest rozumiany przez Mansbridge jako idealizacyjne zatozZenie
teoretyczne, podczas gdy terminy interesu wspolnego i1 podobienstwa interesow
desygnuja komponenty teoretycznego modelowania rzeczywisto$ci spotecznej na gruncie

realizacji okre$lonej koncepcji polityki publicznej!'®®.

Jak juz wspomniano, faktyczny interes wspdlny zachodzi na podstawie trzech
warunkéw: (i) naktadania si¢ intereséw jednostkowych, (ii) adaptowania dobra innych
jako wlasnego oraz (iii) uznania dobra wspolnego za wilasne. Przypadki podpadajace pod
(i) 1 (ii1)) wymagaja od uczestnikow umiej¢tnosci empatii, ktora psychologicznie

1 socjologicznie warunkuje interes wspdlny.

Empatia czerpie swoje zroédta w kontakcie twarza w twarz uczestnikow, zatem
bezposrednio generuje ich interes wspolny. Filozofka na podstawie przeprowadzonych
badan empirycznych trafnie zauwaza, ze ludzie przejawiaja wigksze tendencje do
wspotodczuwania pozostajac ze soba w relacjach bezposrednich. Empatia, bedaca
efektem owych relacji, umozliwia im jednocze$nie subtelng, jak i1 bezposrednig

komunikacj¢. Kontakt twarzg w twarz, w ktorym zachodza procesy komunikacyjne

194 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 293.
195 Tamze, s. 26-27.
196 Tamze, s. 27.
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posrednio przyczynia si¢ zatem do zwigkszenia akuratnos$ci percepcji preferencji innych.
Co wiecej, empatia generuje wzmocnienie poczucia odpowiedzialnosci zardwno za

wspotuczestnikow, sam przebieg procesu, jak i efekty deliberacji'®’.

Naturalng
konsekwencja ograniczenia skali deliberacji jest to, Ze niepomiernie tatwiej jest uzyskac

pozadany poziom empatii w$rod uczestnikow matych grup!®®.

Pojecie empatii stanowi fundament dazenia do harmonijnosci uczestnikow
klasycznego schematu deliberacji. Sprzyja ona bowiem otwarto$ci — uczestnicy majac
zapewnione poczucie psychologicznego bezpieczenstwa i komfortu, nie bojg si¢ otwarcie
mowi¢ o swoich pragnieniach, dazeniach i preferencjach, przekraczajac tym samym

granice tego co prywatne na rzecz tego, co publiczne!®.

2.3.4. Agregacja a transformacja preferencji obywateli
Deliberacja stuzy klaryfikacji, strukturyzacji i, przede wszystkim, uswiadamianiu
preferencji zgodnych z warto$ciami pozostajacymi zgodnymi z kryterium dobra
wspolnego. Artykulowane w procesie argumentacyjnym preferencje, motywowane
publicznie zorientowanymi racjami tworzg uswiadomione konstelacje, ktore sktadajg si¢

na zgodne z definicjg Jane Mansbridge pojecie interesu®®,

Ksztaltowanie preferencji, mimo iz stanowi co do zasady proces ciggly, w mojej
ocenie zdaje si¢ pozwala¢ na wyrdznienie dwoch lub trzech etapow. Z cala bowiem
pewnoscig, na gruncie klasycznego schematu deliberacji zachodzi zaré6wno wstgpna
integracja, jak i kluczowa z perspektywy proceduralnej, transformacja preferencjiZ’!.
Niemniej, istnieje takze mozliwy uktad okolicznosci, dla ktorego preferencje
w deliberacji podlega¢ moga prostej agregacji, wigc relacji preferencji pierwotnie
zarezerwowanej dla  pozadeliberatywnych form demokratycznych procesow
decyzyjnych, a opisywanych przez mechanizmy kontradyktoryjne. Nadrzednym jest
jednak stwierdzenie, ze celem deliberatywnego ksztalttowania preferencji jest

wypracowanie substancjalnego konsensu opartego na realizacji interesu wspolnego.

197 Tamze, s. 273.

198 Tamze, s. 286.

1990 relacjach dualizmu prywatne-publiczne w sferze publicznej, zob. m.in. J. Habermas,
Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttam. W. Lipnik, M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, 2007, ss. 331-33.

200 Tamze, s. 24-28.

201 J, Mansbridge, ,,Self-Interest in Political...”, ss. 145-46.
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Moment integracji preferencji desygnuje sytuacje, w ktorej obywatele przystepuja
do deliberacji z zamiarem kolektywnego ksztattowania woli. Integracja, warunkujaca
przeciez juz polityczng inkluzje rodzi konsekwencje dla wspolnych oczekiwan
dotyczacych formowania si¢ preferencji. Innymi stowy, artykutowane sg oczekiwania
odnos$nie do indywidualnych preferencji — w oparciu o réwny szacunek i1 zatozenie
przyjazni, a takze kierujac si¢ warunkiem kolektywnego ksztaltowania woli w procesie
decyzyjnym, uczestnicy formutujg wzajemne roszczenie do nieprzypisywania wiasnym,
jednostkowym preferencjom nadrzednej roli. W tym sensie integracja staje si¢
warunkiem koniecznym deliberatywnej transformacji preferencji, lecz nie ich

pozadeliberatywnej agregacji.

Klasyczny schemat deliberacji odrzuca przeto modele agregacji preferencji
z uwagi na to, ze: (i) mimo, iz wymagaja one jakiej$ formy bezposredniego kontaktu
obywateli (na przyktad podczas glosowania czy referendum), to nie stanowig
o koniecznosci kontaktu twarza w twarz — esencjonalnego dla réznych form demokracji
konsensualnych, (ii) moga nastgpowac posrod grup interesoOw, co dowodzi, ze agregacja
preferencji manifestuje si¢ zatem na mocy reguty wigkszos$ci, a nie konsensu, (iii) do
agregacji dochodzi¢ moze nawet na gruncie konfliktu interesOw, co oznacza, ze
uswiadomienie naktadania si¢ preferencji kreowa¢ bedzie konkurencyjno$¢ migdzy
powstajacymi grupami interesow, (iv) do uzyskania agregacji preferencji nie jest
potrzebne zatozenie przyjazni, wigc nie bedzie ona w sposob konieczny warunkowac
konsensualnej formy partycypacji oraz (v) biorac pod uwage powyzsze czynniki, nalezy
mniemac, ze agregacja nie jest zorientowana na realizacj¢ okreslonego dobra wspolnego,

a to oznacza, ze jego wytworzenie nie jest celem realizacji nakladajacych si¢ interesow.

Niemniej jednak stawiam tezg, ze gdy uczestnicy deliberacji przejawiaja te same
preferencje, cho¢ motywowane rdéznymi pobudkami, to wodwczas proces ich
argumentacyjnego uswiadamiania pozwala na pozycjonowanie wlasnych motywacji juz
nie jako indywidualnych pobudek, lecz jako jednej sposrod wielu réwnych podstaw do
realizacji wspdlnego celu. Ten ostatni stanowi horyzont dziatan uczestnikow w zakresie
deliberowanego problemu, wiec jako taki, konstytuuje dobro wspdlne uczestnikow.
Uwazam, ze jedynie w ten sposob agregacja preferencji moze znajdowaé zastosowanie

podczas klasycznej deliberacji.

Powstajaca jednak z reguty antyteza migdzy klasycznym schematem deliberacji

a agregacja widoczna jest w szczegdlnosci w punkcie odrzucania przez teori¢ demokracji
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deliberatywnej w pierwszej fazie swojego rozwoju interesu wiasnego, negocjacji

202 Tris Marion Young, sprawozdajgc poglady

i pluralizméw w obrebie grup interesow
pierwszych teoretykow deliberacji stwierdza, ze deliberacja zorientowana jest na dobro
wspolne, a nie promocj¢ konkurencyjnych wizji dobra indywidualnego. W miejsce
dyskursu dotyczacego maksymalizacji uzyteczno$ci prywatnej, publiczna deliberacja
umozliwia obywatelom transformacj¢ preferencji zgodng z celami publicznymi, zatem

takg, podczas ktérej obywatele wspolnie rozumuja zaré6wno nad naturg owych

preferenciji, jak i nad najlepszymi srodkami ich realizacji?®*.

Moment transformacji preferencji czerpie swoje zrodta w zatozeniu przyjazni
ibraku przymusu, przektadajac si¢ na ksztalt wypracowywanego substancjalnego
konsensu. Podlegajace transformacji preferencje zostaja uswiadomione w procesie
deliberacji konstytuujac interes wspolny uczestnikow. W tym sensie transformacja
preferencji stanowi istote klasycznego schematu deliberacji, gdyz manifestuja si¢ w niej

wszystkie zalozenia pierwszej fazy rozwoju teorii demokracji deliberatywne;.

2.3.5. Budowanie wspolnoty

Pytanie o to, czy klasyczny schemat deliberacji pozwala na zawigzanie si¢ jakiej$
formy wspolnotowosci uczestnikOw pozostaje otwarte. Jane Mansbridge w swoich
wczesnych pracach postuguje si¢ terminem wspolnota (community) w sposob niezwykle
wywazony, by nie powiedzie¢ ostrozny. Przyktadowo, analizujac wyniki wtasnych badan
empirycznych dotyczacych praktyk procesow decyzyjnych w réznych $rodowiskach,
postuguje si¢ zamiennie terminami wspolnoty, grupy i kolektywu. Co wiecej, w zadnym
miejscu nie artykuluje wprost tezy, jakoby deliberacja (na gruncie bedacego przedmiotem
niniejszego rozdzialu schematu klasycznego) miata stluzy¢ tworzeniu si¢ wspolnoty.
Niemniej, problem dotyczacy tego, czy istnieje deliberatywnie ksztaltowana wspdlnota,

a jesli tak, to jakie przybiera formy, powinien zosta¢ w tym miejscu postawiony.

Jirgen Habermas w Teorii dzialania komunikacyjnego mowi wprost zarowno
o idealnej, jak i1 realnej wspolnocie komunikacyjnej. Uwaza on, ze zakorzenienie

integracji spotecznej w dziataniach komunikacyjnych implikuje empiryczng skuteczno$é

202 J, Mansbridge et al., ,,The Place...”, s. 66.

203 .M. Young, ,,Communication and the other: beyond deliberative democracy”, Democracy and
Difference. Contesting the Boundaries of the Political, red. S. Benhabib, Princeton University Press,
Princeton, 1996, ss. 120-21.
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oddziatywania ideatu wspdlnoty komunikacyjnej na faktyczne wspolnoty?**. Jednakze
nadinterpretacja twierdzenia filozofa byloby wuznanie, Ze realne wspdlnoty
odzwierciedlaja ich komunikacyjne ideaty. Dla teorii demokracji deliberatywnej oznacza
to, ze zalozenie wspdlnoty komunikacyjnej, pozostajace czysto teoretycznym
konstruktem, nie generuje wytworzenia si¢ rzeczywistej wspolnoty. W kazdym razie nie
bytaby to wspdlnota w silnym sensie tegoz pojgcia — zatem taka, ktdra u swych podstaw
mialaby nie tylko strukturyzowany w deliberacji interes wspoélny, lecz takze inny

mianownik.

Proces deliberacji zatem nie tyle kreuje wytworzenie si¢ wspolnoty sensu largo,
co, postugujac si¢ nomenklaturg Davida Sciulli’ego, pozwala na zinstytucjonalizowanie
normatywnych orientacji jej uczestnikow??>. Co wiecej, owa instytucjonalizacja
zachodzi¢ moze wylacznie na gruncie (zatem podczas samego procesu) i w ramach
(wyznaczanych przez substancjalne konsensy) deliberacji. Uczestnicy deliberacji
organizuja si¢ 1 dziataja w ramach poszczegélnych i identyfikowalnych wspolnot
komunikacyjnych. Niezaleznie od tego, czy tworzone przez nich grupy zostaja
sformalizowane czy nie, czynnikiem kluczowym dla ich wspoélnego rozumowania

pozostaje utrzymanie integralnosci aktow komunikacji.

Integralno$¢ komunikacji zawiera nieredukowalne komponenty proceduralne,

206

a wyznaczane przez uniwersalng pragmatyke=’°. W jej mys$l, jedynie poprzez uznanie

obowigzywania normatywnego porzadku pozwalajacego strukturyzowa¢ formulowane

roszczenia, uczestnicy sg w stanie wspoOlnie rozumowac?'’.

W tym rozumieniu,
Habermasowska wspolnota komunikacyjna jest zatem wspolnota w rozumieniu

epistemologicznym, fundowang przez procedury dyskursu argumentacyjnego.

Przektadajac powyzsze rozwazania na jezyk klasycznego schematu deliberacji
nalezy uzna¢, ze eksplikujagca wspdlny interes uczestnikow deliberacja, poprzez

strukturyzacj¢ 1 transformacj¢ preferencji prowadzi do wytworzenia si¢ wspolnoty

204 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 2, thum. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 2002, s. 173.

205D, Sciulli, Theory of societal constitutionalism. Foundations of a non-Marxist critical theory,
Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 100. Co istotne, w swoich rozwazaniach Sciulli nie
podejmuje watku teorii demokracji deliberatywnej, lecz jedynie idealnej sytuacji komunikacyjnej autorstwa
J. Habermasa. Niemniej, wnioski, do jakich dochodzi zdaja si¢ by¢ do pewnego stopnia aplikowalne takze
na gruncie klasycznego schematu deliberacji, zakorzenionego wszak w filozofii Habermasa.

206 A M. Kaniowski, Wstep w: J. Habermas, Teoria..., s. XXXL

207 Por. J. Habermas, ,,What is Universal Pragmatics?”, Communication and the Evolution of
Society, tham. T. McCarthy, Beacon Press, Boston, 1979, ss. 1-68.
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operujacej w oparciu o uznanie regut w celu osiagniecia substancjalnego konsensu. Jest
to jednak forma wspolnotowosci w slabym sensie — mianowicie taka, ktéra nie musi
przekladac si¢ na wytworzenie si¢ materialnej wspolnoty przekraczajacej proces i efekty
deliberacji. Innymi stowy, deliberatywna wspodlnota nie jest zintegrowana wokot warto$ci
przekraczajacych ramy konsensow  wypracowywanych w toku procedury
argumentacyjnej, a przeto nie konstytuuje si¢ poza formalnymi granicami samego
procesu deliberacji. Nie mozna jej zatem uzna¢ ani za wspolnote aksjologiczng, ani
ontologiczng. Stanowi ona wasko rozumiang forme¢ epistemologicznej wspdlnoty

interesOw.

W mojej ocenie, a zgodnie z zaloZeniami Jane J. Mansbridge, nalezy odrzuci¢
jednak poglad gloszacy, ze deliberatywna, epistemologiczna wspdlnota interesOw moze
konstytuowac si¢ przed przystapieniem do procesu deliberacji. Z uwagi na to, ze zar6wno
transformacja preferencji, jak i konstruowanie dla nich racji w formie publicznych
uzasadnien nastgpuje na gruncie dyskursywnych procedur w celu wypracowania interesu
wspolnego, epistemologiczna wspodlnota nie moze wyprzedzi¢é samego procesu
deliberacji. W zadnym wypadku nie oznacza to jednak warunku wystarczajacego dla
sformutowania tezy, jakoby deliberacja na gruncie schematu klasycznego mogta tworzy¢

wspolnote przekraczajaca te, ktérg w danym procesie wyznacza interes wspolny.

2.4. Uzasadnienia publiczne

Procedura argumentacyjna w klasycznym schemacie deliberacji ma na celu
wytworzenie uzasadnien publicznych dla decyzji, ktore implementowane s3 do zycia
publicznego w oparciu o zasad¢ konsensu. Deliberacja musi by¢ zatem substancjalnie
zorientowana na interes wspolny stanowigcy wytaczny przedmiot kolektywnego, wigc
takze i rozumnego dziatania komunikacyjnego uczestnikéw. Oznacza to, Ze respektujac
zatozenia o réwnym statusie i zaroOwno spotecznej, jak i1 politycznej inkluzji do
deliberacji, uczestnicy obliguja si¢ wzajemnie do dostarczania racji wyrazajacych ich
wspolne 1 poddawane w toku procesu decyzyjnego transformacji preferencje, ktore
stanowi¢ beda jadro sprawowanej przez nich wladzy publicznej. Mechanizmy
konstruowania uzasadnien publicznych konstytuuja zatem najistotniejszy z perspektywy

teoretycznej analizy schematu klasycznego aspekt deliberacji.

Z jednej bowiem strony porzadkuja i systematyzuja procedure deliberacji,

a z drugiej dostarczaja jej substancjalnej zawarto$ci w postaci konsensu dotyczacego
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podejmowania i implementacji okreslonej decyzji. Innymi stowy, uzasadnienia publiczne
stanowig istote tego, co wyrdznia deliberacje sposrdd innych politycznych dyskursow.
To wlasnie na ich gruncie dochodzi do sprzg¢zenia wszystkich zatozen 1 zasad
konstytuujacych normatywny schemat klasyczny deliberacji. Wiasciwa konstrukcja
uzasadnien publicznych z jednej strony stwarza mozliwo$ci instytucjonalizacji modelu
demokracji deliberatywnej (poprzez wytwarzanie warunkéw do osiggnigcia
substancjalnego porozumienia), a z drugiej wyznacza jej normatywny schemat

idealizacyjny.

2.4.1. Argumentacja jako narzedzie osiagania rozumnego Kkonsensu
deliberujacych podmiotow

Klasyczny schemat deliberacji genetycznie wywodzi si¢ z teorii Jiirgena
Habermasa. Wptyw teorii argumentacji frankfurckiego filozofa ma fundamentalne
znaczenie dla formowania proceduralnego aspektu deliberacji. Jego sformutowanie pojgc
takich jak dyskurs, idealna sytuacja komunikacyjna czy argumentacja wyznaczaja
normatywny standard deliberacji w jej najwczesniejszym, klasycznym ujeciu. Niemniej,
jak za Joshug Cohenem podaje Piotr W. Juchacz, Habermas konstruujac zatozenia swojej
teorii dyskursu abstrahowat od systemow demokratycznych, totez nie nalezy go sytuowac
w gronie filozofow i teoretykow deliberacji, a jednak uznawac za niewatpliwa 1 istotng

inspiracje dla rozwoju calego nurtu?®,

Habermas uwaza, ze dyskurs to:

(...) ta forma komunikacji, ktora jest pozbawiona kontekstoéw doswiadczenia
1 dziatania oraz ktérego struktura zapewnia nas: ze wzigte w nawias
roszczenia waznosciowe twierdzen, zalecen lub przestrég sa wylacznym
przedmiotem dyskusji; ze uczestnicy, tematy i1 udziat nie s3 ograniczone,
z wyjatkiem odniesienia do celu, jakim jest sprawdzanie roszczen
wazno$ciowych; ze nie jest wywierana zadna sita, z wyjatkiem sity lepszego
argumentu oraz, ze — jako rezultat — wszystkie motywy zostaja wykluczone,
z wyjatkiem wspolnego poszukiwania prawdy. Jezeli w tych warunkach
ksztaltuje si¢ argumentacyjnie — to znaczy na podstawie hipotetycznie

zaproponowanych alternatywnych uzasadnien — konsensus dotyczacy

208 p W. Juchacz, Deliberatywna...,s. 131.
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rekomendacji do zaakceptowania normy, to wowczas ten konsensus wyraza

‘racjonalng wole?%,

Dyskursywnie konstruowane argumenty podlegaja zatem weryfikacji jako
uzasadnienia roszczen waznos$ciowych. Podobnie jak w przypadku klasycznego
schematu deliberacji zorientowanego wylacznie na interes wspOlny, takze
habermasowskie uzasadnienia musza mie¢ charakter publiczny — a zatem powstawac
w oderwaniu od indywidualnego do$wiadczenia i dziatania — i noszacych znamiona
refleksyjnosci, polegajacym na procedowaniu alternatywnych uzasadnien az do momentu

wypracowania potencjalnego lub substancjalnego konsensu?!?

. Co wigcej, przystapienie
do dyskursu opartego na zalozeniu wspolnego interesu pozostaje wolne od przymusu,

jednocze$nie umozliwiajac wlasciwg interpretacje uogolnionych interesow?!!.

Idealna sytuacja komunikacyjna rozumiana jest zatem jako fundamentalne dla
dyskursu wzajemne zatozenie, ktérego antycypacja umozliwia weryfikacj¢ roszczen do
racjonalno$ci rzeczywistych konsensow wypracowywanych w deliberacji, wigc bgdaca

jego krytycznym standardem ewaluacyjnym?'2. Jak zauwaza Piotr W. Juchacz:

Jest to idealna sytuacja komunikacyjna w tym sensie, ze (a) reguty dyskursu,
stanowigce jej tres¢, warunkuja wszelkie akty komunikacyjne, nawet te, ktore
w rzeczywisto$ci nie doprowadzity do konsensusu; (b) tak rozumiana
sytuacja komunikacyjna stanowi probierz normatywny oceny warunkow
i przebiegu faktycznego dochodzenia do porozumienia; (c) a tym samym,
dostarczajac normatywnych narzedzi do przepracowania krytycznej refleksji
nad faktycznym przebiegiem dyskurséw uzasadniajacych podejmowanie

decyzji w interesie wspdlnym, umozliwia ich transformowanie?!3.

Racjonalnoé¢ dyskursu ufundowana jest w tym, ze porozumienie
wypracowywane w komunikacji musi opiera¢ si¢ na racjach. Owa racjonalno$¢
komunikacyjna implikuje zatem praktyke argumentacji, rozumianej jako typ komunikacji
— méwienia, w ktdrej zogniskowane zostaja roszczenia waznosciowe w odniesieniu do

probleméw bedacych substancjalnym przedmiotem argumentacji. Argument zawiera

209 J. Habermas, Legitimation Crisis, ttum. T. McCarthy, Polity Press, Cambridge, 1988, ss. 107-
08. Przektadu cytatu dokonat P.W. Juchacz, por. P.W. Juchacz, Deliberatywna..., s. 125-126.

210 p W. Juchacz, Deliberatywna..., s. 126.

211 J. Habermas, Legitimacy..., s. 108.

212 Tamze, s. VII-XVII.

213 P W. Juchacz, Deliberatywna..., s. 128.
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racje, ktore systematycznie wigzg problem z roszczeniami wazno$ciowymi. Moc
argumentu identyfikowana jest zatem na poziomie trafno$ci wyrazanej w nim racji,

a manifestujgcej sie w tescie przekonywania uczestnikow dyskursu?!'4.

Z kolei racjonalno$¢ w wymiarze partycypujacych w dyskursie uczestnikow
desygnuje te jednostki, ktore nie ulegajac afektom potrafig ,,uprawomocni¢ swoje
dziatania poprzez odwolywanie sie do istniejgcych kontekstow normatywnych '3
iw przypadku konfliktu nie kieruja si¢ bezposrednim interesem, lecz daza do

konsensualnego rozwigzania sporu.

Jirgen Habermas zwraca uwage¢ na trzy aspekty mowienia operujacego
argumentami. Rozumie je jako: (i) proces — gdzie uczestnicy przyjmuja powszechne
zatozenie o wykluczeniu wszelkiego przymusu (poza sila lepszego argumentu) oraz
warunki dyskursu wyznaczajace idealng sytuacje komunikacyjng. Argumentacja jest tu
rozumiana jako refleksyjne dziatanie zorientowane na osiggni¢cie porozumienia;
(i1) procedure — czyli regulowang w sposob szczegolny forme interakcji, w ktorej dyskurs
zorientowany na porozumienie wyznacza normatywny podziat kompetencji, w ramach
ktérych uczestnicy po pierwsze problematyzuja roszczenia waznos$ciowe, po drugie sa
wolni od (indywidualnego) do§wiadczenia i dzialania oraz po trzecie — weryfikuja
uzasadnienia wylacznie przy uzyciu racji i roszczen do stusznosci; (iii) tworzenie
adekwatnych argumentow — zatem narzedzi stuzacych do intersubiektywnej
weryfikowalno$ci formutowanych roszczen wazno$ciowych, co na gruncie praktycznych

dyskursow pozwala na przeksztalcenie przekonan w wiedze?!6.

Deliberatywna implementacja teorii dyskursu Habermasa, jako zakorzeniona
w praktycznej filozofii publicznej, koncentruje si¢ zatem na metodach substancjalnego
porozumienia wypracowywanego kolektywnie przez racjonalne i rozumne jednostki,
a w pelni manifestujacego si¢ w pojeciu konsensu. Argumentacja stanowi przeto jego

najistotniejsze teoretyczne narzg¢dzie.

2.4.2. Deliberatywny konsens
W klasycznym schemacie deliberacji konsens stanowi proceduralny $rodek do

osiggnigcia materialnego celu, jakim jest uzyskanie porozumienia generujacego decyzje

214 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, thum. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 1999, s. 46.

215 Tamze, s. 48.

216 Tamze, s. 58-59.
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dotyczacg implementacji okreslonych rozwigzan politycznych. Zasada konsensu nie jest
jednak immanentng cecha wylacznie deliberatywnego ujgcia demokracji. Badania
empiryczne Jane Mansbridge wskazuja na uzyteczno$¢ tejze zasady nie tylko
w przypadku proceséw deliberacji nad interesem wspdlnym, lecz takze w sytuacji
konfliktu. Konsens moze by¢ bowiem aplikowalny w przypadku ochrony
konkurencyjnych interesow wilasnych?!”. Jednakze, bezposrednio$¢ relacji warunkowana
deliberacja twarza w twarz znacznie utrudnia procedowanie konfliktow na gruncie formy
pierwotnie konsensualnej. Zdecydowanie trudniej jest zapewni¢ poczucie komfortu
uczestnikom debaty niz deliberacji. Bezposrednia konfrontacja oponentéw niesie ze sobg
istotny fadunek emocjonalny, ktory wywiera negatywny wplyw na przebieg

konsensualnej formy dialogu.

Przeciwstawiany przez filozofke zarowno zasadzie wigkszosci, jak i tradycyjnie
pojmowanej jednomys$lnosci konsens charakteryzuje si¢ tym, ze: (i) jest mozliwy do
osiggniecia wylgcznie na gruncie deliberacji?!8, (ii) decyzja wypracowywana metodg
konsensualng nie stanowi przedmiotu glosowania, lecz zapada na gruncie porozumienia
co do najlepszego skonstruowanego w toku deliberacji publicznego uzasadnienia, (iii)
poprzedzony jest artykulacja oczekiwan zamierzonego porozumienia, a nie mediacji
konfliktow, (iv) procedowanie argumentoéw na gruncie zasady konsensu nie przewiduje
inkluzji pozadeliberatywnych negocjacji 1 targéw oraz (v) shluzy wypracowaniu
jakos$ciowej zmiany, a nie utrzymaniu wyj$ciowego statusu quo jednostek czy grup

partycypujacych w deliberacji?!®.

Co wiecej, reguta konsensu pozwala na wypracowanie, badz utrzymanie
solidarno$ci po$rod uczestnikéw deliberacji. Ich wyjSciowym przekonaniem staje si¢
woOwczas to, ze réznice powstajace na tle indywidualnych preferencji moga by¢
przepracowane i przezwycigzone w procesie argumentacyjnym, generujac publiczne
uzasadnienia dla laczacego ich interesu wspdlnego. Jednakze, jak stusznie zauwaza

Mansbridge, afirmacja interesu wspdlnego musi by¢ szczera 1 powszechna.

217 Por. J. Mansbridge, Beyond Adversary..., s. 252-269.
213 Por. definicja deliberatywnego konsensu wg Jane Mansbridge, s. 41 niniejszej pracy.
219 J. Mansbridge, Beyond Adversary..., ss. 32-33.

96



W przeciwnym wypadku konsens sytuowany jest w tzw. negatywnym spektrum?2°

procesu decyzyjnego i shuzy¢ moze jako veto partycypujacych jednostek??!,

Wiasciwa deliberacja na gruncie schematu klasycznego nie wytwarza si¢ jednak
w klinczu jednostkowych interesow, stanowigcych pozorny interes wspolny. Dlatego
ewentualne negatywne efekty procesu decyzyjnego dotycza nie tyle jednomyslnos$ci
interpretowanej przez form¢ konsensualng, co kontradyktoryjng. Niemniej, Mansbridge
precyzuje to, kiedy 1 w jaki sposob na gruncie deliberacji zachodzi¢ moze jednomyslnos¢
stuzaca szczeremu porozumieniu, a nie poszerzaniu si¢ antagonizméw na gruncie

konfliktow.

24.2.1. Jednomyslnosé
Jane J. Mansbridge wymienia trzy warunki, dla ktoérych zachodzi¢ moze
prawdziwa, deliberatywna jednomys$lno$¢. Co ciekawe, owe warunki systematyzuje
podlug trzech kryteriow uznania przez uczestnika deliberacji nadrz¢dno$ci interesu

wspolnego.

Po pierwsze, filozofka uwzglednia jednomys$lno$¢ w poszukiwaniu wlasciwego
rozwigzania problemu, ktéra ma by¢ sprz¢zona z nakladaniem si¢ interesoéw wilasnych.
Jesli bowiem przedsiewzietym przez grup¢ zadaniem ma by¢ odkrycie prawdy,
anastgpnie  skonstruowanie dla niej uzasadnienia, woOwczas instrumentalnie
wykorzystywana jednomys$lno§¢ wzmacnia jej wybrzmienie. Istotnym jest tu
spostrzezenie, ze pomimo faktu, iz jedno$¢ opinii w danej kwestii odpowiednio rezonuje
jej spoteczng wage. Jednakze wlasciwe rozwigzania problemoéw nie zawsze musza
naktada¢ si¢ na kontekst odkrywania prawdy — do tej interpretacji jednomyslnosci
dochodzi¢ moze takze przy deliberacji nad technicznymi aspektami implementacji

okreslonej decyzji®?2.

Po drugie, jednomys$Ilnos¢ rozumiana by¢ moze jako niezalezna warto$¢ jednosci,
powigzana z identyfikacja dobra wlasnego z dobrem wszystkich. Konsensualne decyzje
moga odzwierciedlaé, lecz takze kreowaé¢ emocjonalng jedno$¢. Przypisywanie wielkiej

wagi jednosci ma wregcz symboliczng warto$¢ dla uczestnikow deliberacji. Jest ona

220 Spektrum procesu decyzyjnego zachodzgcego twarzg w twarz, a zgodnego z zasadg konsensu
rozciaga si¢ od wartosci pozytywnych — jakim jest wypracowanie porozumienia w danej kwestii, poprzez
neutralne — zachowujace wyjsciowy status quo uczestnikéw, az po negatywne — powstajace w przypadku
zablokowania porozumienia. Por. tamze, ss. 262-63.

221 Tamze, ss. 254-55.

222 Tamze, s. 255.
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pozadanym stanem w takim sensie, Ze stanowi o mocy wypracowywanych wigzi. Aspekt
emocjonalny zwigzany z osiggnigciem jednomys$lnosci, cho¢ czesto niestusznie
pomijany, stanowi integralng cze¢s¢ ewentualnego powodzenia deliberacji
charakteryzowanej przez schemat klasyczny. Co wigcej, zasada konsensu posrednio
odpowiada zatem za kreowanie poczucia rado$ci. Euforia zwigzana z osiggnigciem
porozumienia wzrasta proporcjonalnie do ztozono$ci deliberowanego problemu —

im trudniejsza decyzja, tym silniejsze staja si¢ wiezi spajajgce uczestnikow?23,

Po trzecie, jednomys$lno$¢ moze przejawiaé si¢ jako forma empatii, sprz¢zona
zuznaniem dobra innej jednostki za dobro wtasne. Adaptowanie konsensualnych
procedur na gruncie empatii sprawia, ze podziat na ,,twoje” i ,,moje” staje si¢ nieostry,
a kazdy uczestnik deliberacji istotnie doswiadcza afektow — odczuwa zaréwno rado$é
i smutek wraz z pozostatymi cztonkami grupy w taki sposob, jakby generujace emocje
kwestie dotyczyly jego samego?**. Konsens potrafi wiec nie tylko odzwierciedla¢

wyjsciowy poziom empatii uczestnikow, lecz takze go kreowac.

2.4.2.2. Autonomia

Mansbridge prezentuje swoja typologi¢ konsensualnej i kontradyktoryjnej
jednomyslnosci z duza doza ostrozno$ci, bowiem ta, w swoim klasycznym rozumieniu,
oznacza¢ musi przynajmniej cze$ciowg rezygnacje z autonomii jednostki. Klasyczny
schemat deliberacji potrafi jednak skutecznie przeciwdziala¢ ograniczajagcym
partycypacje w demokracji fatszywym konsensom tak dlugo, jak kolektywne formowanie
preferencji respektowaé bedzie autonomi¢ uczestnikow. Innymi stowy, proceduralne
ujecie schematu klasycznego prowadzi do wytworzenia ws$rod uczestnikow
porozumienia, ktore w mys$l zasady konsensu, prawdziwie transformuja preferencje
w celu wypracowania publicznych uzasadnien interesu wspolnego przy zachowaniu jak

najpetniejszej autonomii uczestnikow.

Idealna procedura na gruncie tegoz schematu wskazuje na rol¢ autonomii jako
istotnego czynnika demokracji deliberatywnej w tym znaczeniu, Ze potrafi reagowac na
naczelne zagrozenia indywidualnej autonomii. W ich poczet zaliczy¢ nalezy te sytuacje,

w ktorych to preferencje, ktére decyduja o podejmowanych dziataniach uczestnika

223 Tamze, ss. 255-56.
224 Tamze, s. 256.
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demokracji sa determinowane nie przez niego samego, lecz przez zewngtrzne

okolicznosci.

Joshua Cohen wskazuje na paradygmatyczne przypadki tzw. zewngtrznej
determinacji preferencji. Po pierwsze, s3 to preferencje adaptacyjne, czyli takie, ktore
zmieniajg si¢ wraz z okoliczno$ciami, a na ktéra to zmiang¢ uczestnik demokratycznego
procesu decyzyjnego pozostaje bez wpltywu. Po drugie, preferencje akomodacyjne, ktére
celowo formowane maja reprezentowac psychologiczne dostosowanie si¢ do warunkow

podlegania wladzy nieuznajacej jednostek za zdolnych do samorzadnosci.

Istniejg zatem przynajmniej dwa wymiary autonomii, ktére realizujg si¢ poprzez
deliberatywna zasade konsensu: (i) fenomen preferencji adaptacyjnych podkreslajacy
wage warunkow, ktore umozliwiaja 1 wspomagaja deliberatywne ksztattowanie
preferencji oraz (ii) fenomen preferencji akomodacyjnych, ktory wskazuje potrzebe

nadrzedno$ci warunkow umozliwiajgcych rozwijanie umiejetno$ci deliberacji??.

Klasyczny schemat deliberacji umozliwia takie projektowanie instytucji
demokratycznych, w ktérych zachodza modelowe konsensualne procesy decyzyjne.
Relacje wiladzy i jej podlegania zostaja zneutralizowane przez roéwne uczestnictwo
w deliberacji. Wszak kazdy uczestnik postrzegany jest jako posiadajacy kompetencje do
deliberacji, co odpowiada preferencjom akomodacyjnym, podczas gdy wymodg
rozumnosci — czyli kolektywnego formowania publicznych uzasadnien odpowiada

preferencjom adaptacyjnym.

Tak ksztaltowane preferencje realizuja jednostkowa autonomi¢ uczestnikow,
gdyz dazenia do wypracowania konsensu stanowig dzialanie komunikacyjne pochodzace
z wewnatrz grupy, a nie s3 jedynie narzucane uczestnikom przez zewngtrzne

okoliczno$ci?2®,

Jedynie zatem deliberatywny konsens rozumnych uczestnikow —
generujacy uzasadnienia publiczne, oparty na zasadzie réwnosci i zorientowany na

interes wspolny, moze w pelni korespondowac z ich dwuwymiarowg autonomia.

2.4.3. Konstruowanie uzasadnien na podstawie interesu wspolnego
Uzasadnienia publiczne manifestujg si¢ w sprawowaniu kolektywnej wladzy
przez réwnych obywateli przy wykorzystaniu publicznego rozumowania. Klasyczny

schemat deliberacji ucielesnia t¢ idealizacyjng procedur¢ poprzez wyznaczanie ram

225 J. Cohen, ,,Deliberation...”, s. 25.
226 Tamze, s. 26.
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spolecznych i instytucjonalnych warunkéw swobodnej, w znaczeniu pozbawionej
przymusu dyskusji uczestnikdw. W ten oto sposdb zapewnia on mozliwos¢ partycypacji,

zrzeszenia i ekspresji obywateli??’.

Demokracja deliberatywna sytuuje w centrum swojej teoretycznej refleksji nad
legitymizacja proceséOw decyzyjnych uzasadnienia zogniskowane wokdt koncepcji
rozumu publicznego. Dyskurs stanowi w niej instrument przeciwdziatania asymetriom
wyjsciowych nierownosci kompetencji i dystrybucji. Joshua Cohen postrzega zatem

uzasadnienia publiczne w sposob nadrzedny:

Koncepcja uzasadnienia, ktora stanowi rdzen idealu demokracji
deliberatywnej moze by¢ ujeta jako idealna procedura politycznej deliberacji.
W owej procedurze uczestnicy postrzegaja si¢ wzajemnie jako rownych; ich
celem jest obrona i krytyka instytucji i programow na gruncie rozwazan, ktore
moga by¢ rozumnie zaakceptowane przez innych, z uwagi na fakt rozumnego
pluralizmu 1 zalozenia ich racjonalnos$ci; [uczestnicy] sa przygotowani do
wspotpracy zgodnej z wynikami takiej dyskusji i postrzegania jej rezultatow

jako miarodajnych??®,

Przy takim rozumieniu uzasadnien publicznych racjami stajg si¢ te rozwazania,
ktore pozostajac w zgodzie z wytwarzanymi przez uczestnictwo w deliberacji uktadami
swobodnej partycypacji (zatem opartej na zalozeniu, ze kazdy moze przystapi¢ do
deliberacji) uwzgledniaja wymog rozumnego pluralizmu. Akceptowalne na gruncie
klasycznego schematu deliberacji racje to te, ktoére sg przekonywujace dla innych
uczestnikdw, uwzgledniajg ich réwny status oraz biora pod uwage ukontekstowienie
rozleglych doktryn, wliczajac w to migdzy innymi przekonania polityczne czy religijne.
Dopiero wowczas w ten sposob sformutowane racje 1 zaakceptowane przez wszystkich

uczestnikow racje prowadzi¢ moga do konsensu legitymizujacego polityczng decyzj¢.

Wtladza publiczna sprawowana na gruncie klasycznego schematu deliberacji jest
zatem nie tylko zorientowana na substancjalne procesy decyzyjne, lecz takze na forme¢

i zawarto$¢ publicznego rozumowania®?®. Jej proceduralng manifestacjg sg publiczne

227 J. Cohen, ,,Procedure and Substance in Deliberative Democracy”, Democracy and Difference.
Contesting the Boundaries of the Political, red. S. Benhabib, Princeton University Press, Princeton, 1996,
s. 99.

228 Tamze, s. 100.

229 Tamze, s. 101.
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uzasadnienia, ktdre na gruncie argumentacji na rzecz interesu wspolnego podlegaja
instytucjonalizacji przy lacznym spetlieniu warunkow partycypacji, inkluzji, zaréwno
w wymiarze spolecznym, jak i politycznym oraz orientacji na okre§long koncepcje dobra

wspolnego?3.

2.5. Podsumowanie
Przedstawiana przez Mansbridge demokracja unitarna stanowi trzon demokracji
deliberatywnej w swoim klasycznym ujeciu. Generycznie powigzane z pierwszg falg
rozwoju teorii demokracji deliberatywnej wyznacza ramy normatywnego schematu

deliberacji, ktéry nazywam schematem klasycznym.

Klasyczny schemat deliberacji, w przeciwienstwie do agonicznych dyskursow
demokracji kontradyktoryjnej, wykorzystuje teori¢ argumentacji do kreowania
porozumien. Przeciwstawienie sobie modelu kontradyktoryjnego i klasycznego schematu
deliberacji ksztattuje lini¢ teoretycznego zainteresowania filozofow 1 teoretykow

deliberacji w nastepujacy sposob:

Klasyczny schemat deliberacji

Zatozenie Demokracja unitarna
Orientacja Proceduralna
Moment spoteczny Transformacja preferenc;ji
Punkt odniesienia Interes wspolny
Typ zaangazowania Wspolnota celéw
Narzedzia Uzasadnienia publiczne

Wyjéciowym zalozeniem teorii deliberacji jest uznanie koniecznoSci
decentralizacji niektorych procesow decyzyjnych 1 przyznania w tym miejscu
obywatelom prawa do bezposredniej samorzadno$ci. Organizacja uczestnikow
deliberacji zaktada ich mozliwie jak najszersza inkluzje. Nalezy wyrdzni¢ jej dwa
wymiary — spoleczny, oznaczajacy stworzenie mozliwosci partycypacji w procesie
deliberacji wszystkich zainteresowanych oraz polityczny, tozsamy z faktycznym
uwzglednianiem ich gltosu w dyskusji nad sprawami bezposrednio ich dotyczacymi.

Deliberatywna inkluzja gruntowana jest zatem w integracji uczestnikow do

230 Por. Tamze, ss. 102-108.
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podejmowania kolektywnych dzialan. Integracja stanowi nieformalny moment
zawierania si¢ bliskich interpersonalnych relacji, ktore na ptaszczyznie psychologicznej
warunkujg skuteczno$¢ procesu deliberacji. Uczestnicy staja si¢ bowiem wzajemnie
otwarci i gotowi do wspdlnego ksztattowania woli. Porzucaja zatem swoje jednostkowe
1 zorientowane na indywidualne dobro punkty widzenia i zaczynajg stanowi¢ grupe lub,

rozumiang w stabym sensie, wspolnotg.

Klasyczny schemat deliberacji opiera si¢ wytacznie na kontaktach twarza w twarz.
Uczestnicy artykutuja swoje poglady w sposdb bezposredni i umozliwiajacy
natychmiastowg reakcje, zatem zaréwno akceptacje, jak i krytyke ze strony pozostatych
uczestnikow. Deliberacja nie stanowi jednak typu dyskursu zorientowanego na
zwyciestwo jednej strony. Bezposrednio$¢ kontaktow fundowana w integracji niejako
wymusza zatozenie empatii, czyli umiejetnosci wspolodczuwania  afektow
1 wspotdzielenia $wiatopogladow. Co wiecej, przystepujacy do deliberacji uczestnicy,
majacy bezwzglednie rowny status zobligowani zostaja do darzenia si¢ wzajemnie
rébwnym szacunkiem, w praktyce oznaczajacym niefaworyzowanie zadnego
z uczestnikow, niezaleznie od pelnionej przez niego roli spotecznej poza
deliberatywnymi interakcjami. Obywatele, swobodnie partycypujac w deliberacji
stwarzaja okazj¢ do wzajemnej edukacji, ktora z jednej strony warunkowana jest empatia,
a z drugiej wynika z pozyskiwanych dyskursywnie umiejetnosci delegowania i rozwijania

kompetencji.

Uczestnicy, przystepujac do deliberacji, co do zasady komunikuja swoje
preferencje i wyrazaja oczekiwania. Jednak, z uwagi na to, ze proces deliberacji stanowic
ma kolektywne dziatania komunikacyjne, formowane w nim preferencje powinny jak
najpetniej odzwierciedla¢ kolektywna wole. Stad, na gruncie rozumnego pluralizmu,
a zatem takiego, ktory z jednej strony uwzglednia usytuowanie uczestnikéw, a z drugiej
zorientowany jest na wypracowanie kolektywnego celu, uczestnicy dokonujg
transformacji swoich jednostkowych preferencji w preferencje artykutlujace ich interes

wspolny.

Zatozenie interesu wspolnego wyznaczajacego substancjalne cele deliberacji
osiggane przy wykorzystaniu zasady konsensu, oznaczajacej dazenie do wypracowania
porozumienia na gruncie wyartykutowanych i rozumnie podzielanych racji stanowi trzon
klasycznego ujgcia teorii demokracji deliberatywnej. To wlasnie na tej podstawie

konstruuje si¢ publiczne uzasadnienia dla zawierajacych racje argumentdw majacych na
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celu wypracowanie okreslonej decyzji politycznej. Intersubiektywna weryfikowalno$¢
uzasadnien publicznych nie podlega bowiem Zadnemu przymusowi, z wyjatkiem sity
lepszego, czyli efektywniej uzasadniajacego argumentu. W ten sposdb normatywnie
uwarunkowany proces deliberacji wedtug schematu klasycznego stanowi publiczng

legitymizacj¢ demokratycznych procesow decyzyjnych.
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3. NARRACYJNY SCHEMAT DELIBERACJI

Wewngtrzparadygmatyczna transformacja teorii demokracji deliberatywne;j
oznacza, ze nastepujacy od lat dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia rozwdj jej zatozen
przejawia tendencje do odseparowywania refleksji teoretycznej semsu stricto tzw.
myslicieli pierwszej generacji (first-generation thinkers) od dziedzictwa teoretyczno-
praktycznego ich spadkobiercow. Nie oznacza to jednak ani zakonczenia dziatalnosci
tych pierwszych w ramach rozwijania paradygmatu deliberatywnego, ani zaprzestania
rozwoju badan nad tg orientacja wylacznie w jej teoretycznym aspekcie. Co wigcej, wielu
przedstawicieli tegoz nurtu aktywnie wspottworzy jej pole rozwoju zar6wno na gruncie
refleksji pierwszej, jak i drugiej generacji, odpowiadajacym pierwszej 1 drugiej fazie

rozwoju teorii.

W obrgbie zaprezentowanej w poprzednim rozdziale niniejszej pracy pierwszej
fazie rozwoju teorii demokracji deliberatywnej wyrdzni¢ mozna i nalezy trzy do pewnego
stopnia wspotzalezne, acz odrgbne tradycje wpltywoéw: (i) Habermasowska,
(i) Rawlsowska, ktora bezposrednio na grunt deliberatywny transkrybowat Joshua
Cohen oraz (iii) obywatelskiego republikanizmu. Jane J. Mansbridge jako badaczka
1 wspottworczyni  paradygmatu deliberatywnego odznacza si¢ duza filozoficzng
elastycznoscia, zrecznie czerpiagc z dorobku wszystkich tych tradycji, a co wigcej —
wzbogacajac je o recepcje i rozwoj wyjsciowego dla niej nurtu refleksji nad demokracja,
czyli teorii partycypacyjnej. Zrekonstruowany przeze mnie normatywny model klasyczny

positkuje si¢ przeto wszystkimi czterema powyzszymi filozoficznymi inspiracjami.

Jak wida¢, pierwsza generacja tworzona jest przez filozoféw z réznych, czasem
wrecz wspolzawodniczacych tradycji, prezentujacych do pewnego stopnia pokrewne
konceptualizacje wspodtczesnej teorii demokracji. Niemniej, co do zasady, wszyscy oni
rozumieli i prezentowali deliberacje na wysokim stopniu ogo6lnosci — jako procedurg
dyskursywnej wymiany racji dotyczacych okreslonych stanowisk lub polityk. Co wigcej,
czestokro¢ taczyli te idee z zalozeniami konstruowania jedynie argumentow
odznaczajacych si¢ wysoka jakoscig lub racjonalno-krytyczng debata, orientacja na dobro

wspolne, wzajemny szacunek oraz koncept rozumnego konsensu uzgadnianego przez
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wszystkich uczestnikéw procesu deliberacji?®!. Jednakze, niemal natychmiast jak tylko
filozofowie pierwszej generacji zaprezentowali byli swoje zalozenia, te napotykaty
krytyke, pod wsptywem ktorej zostawaly przeformulowywane, co w ostatecznym
rozrachunku napegdzato ich transformacj¢ w kierunku drugiej fazy rozwoju teorii
demokracji deliberatywnej. Jej nastanie ostatecznie zdeterminowane zostato przez tzw.
zwroty — praktyczny, instytucjonalny i empiryczny?*?, stanowigce o stopniowej zmianie
celu filozoficznej refleksji nad demokracja deliberatywna i zorientowaniu jej na

aplikacyjnos¢.

Jak podkresla Piotr W. Juchacz, powstajace w latach dziewigcdziesiatych
publikacje poswigcone teorii demokracji deliberatywnej z jednej strony S$wiadcza
o dojrzatosci tegoz podej$cia do demokracji, jednak z drugiej zwiastuja krytyke jej

wezesnych dokonan?®3.

Blednym jest jednak twierdzenie, ze model demokracji
deliberatywnej reprezentuje kontrfaktyczny eksperyment myslowy, czy tez ze stanowi on
utopijng wizj¢ porzadku spotecznego zorientowanego na dyskursywne i konsensualne
rozwigzywanie kazdego konfliktu intereséw 1 warto$ci. W istocie, teoria demokracji
deliberatywnej dokonuje bowiem eksplanacji logiki istniejacych juz praktyk
demokratycznych?3*. Jednak wlasnie w drugiej potowie lat dziewig¢dziesiatych teoretycy
deliberacji zaczynaja dostrzega¢ konieczno$¢ zestawienia idealu demokracji
deliberatywnej z rzeczywistoscig. Dzieje si¢ tak przede wszystkim z uwagi na to, ze ideat

6w stanowi¢ moze podstaw¢ do reformowania zaréwno instytucji, jak i praktyk

demokratycznych?3,

Proces rozwoju refleksji deliberatywnej nad zastang rzeczywisto$cia spoteczna,
oznaczajacy w istocie, ze przestaje by¢ ona wyprowadzana jedynie z abstrakcyjnych
zasad racjonalnosci, wolnosci i rownos$ci, zostal gruntownie przeanalizowany przez

Johna Dryzka, ktory wyr6znit w nim trzy kluczowe momenty — wspomniane powyzej

231 Por. S. Chambers, ,,The Philosophic Origins of Deliberative Ideals”, w: A. Bachtiger, J.S.
Dryzek, J. Mansbridge, M.E. Warren (red.) Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford
University Press, Oxford, 2018.

232 Zarébwno zwrot praktyczny, jak i instytucjonalny (rozpatrywane zbiorczo jako zwrot
praktyczno-instytucjonalny) stanowi¢ beda integralng cze$¢ rozwazan podejmowanych w tym rozdziale,
podczas gdy zwrot empiryczny wytworzy kontekst dla wyjasnienia znaczenia refleksyjnego schematu
deliberacji, a zatem jego watek podjety zostanie w rozdziale kolejnym.

233 P.W. Juchacz, Deliberatywna..., s. 149.

234 § Benhabib, ,,Toward...”, s. 84.

235 Piotr W. Juchacz, Deliberatywna..., s. 156.
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zwroty, zwane przez niego kolejno instytucjonalnym, praktycznym i empirycznym?3°.
Piotr W. Juchacz proponuje przyjac jednak nieco inng systematyke zwrotow demokracji
deliberatywnej z uwagi na silne sprzezenie orientacji instytucjonalnej i praktycznej’.
W §lad za nim, w niniejszej pracy mowa bedzie o zawierajacym w sobie rézne nurty
badawcze zwrocie praktyczno-instytucjonalnym (nazywanym niekiedy takze zwrotem
instytucjonalno-pragmatycznym) oraz zwrocie empirycznym, ktdre zostang

szczegodtowiej opisane w dalszych czeséciach prezentowanych rozwazan.

Pierwsze proby projektowania nowych instytucji umozliwiajacych aktywna
inkluzj¢ obywateli do zycia publicznego czerpig swoje zroédta w nurcie partycypacyjnym

lat siedemdziesigtych ubieglego wieku?3,

Natomiast pierwsze glosy dotyczace
konieczno$ci konstruowania modelowych instytucji dyskursywnych na gruncie
demokracji deliberatywnej pojawiajg si¢ juz w pierwszej fazie rozwoju tejze teorii?>”.
Niemniej ksztattujacy si¢ dopiero paradygmat deliberatywny, silnie zogniskowany wokot
refleksji teoretycznej nie zareagowal wystarczajaco ochoczo na proby wtloczenia go w
sfer¢ politycznej praktyki. Faktyczny zwrot praktyczno-instytucjonalny nastepuje
dopiero wowczas, gdy teoria demokracji deliberatywnej ostatecznie ugruntowuje swoja

pozycje na mapie nurtéw filozofii polityczne;.

Pierwsze jego realizacje w postaci propozycji dnia deliberacji**’

czy sondazu
deliberatywnego®*! dalekie byly od polityczno-partycypacyjnego pragmatyzmu
i traktowa¢ je nalezy raczej jako mys$lowe eksperymenty czy laboratoria idei, niz
faktyczne skierowanie teorii na wymiar aplikacyjny. Ich warto$¢ byta jednak nieoceniona
z uwagi na to, ze wyznaczyly kierunek dalszego rozwoju teorii, zorientowanego na
poglebianie sprzezenia go z praktyka demokratyczng. Zwrot praktyczno-instytucjonalny
motywowany byl z jednej strony poczuciem konieczno$ci pobudzenia realizacji ideatu
deliberacji (a przynajmniej prob jego osiagania), a z drugiej kreatywnego wykorzystania
instytucji  demokratycznych do  przetestowania  uzyteczno$ci  paradygmatu

deliberatywnego w $wiecie rzeczywistym.

236 ], Dryzek, S. Niemeyer, Foundations and Frontiers of Deliberative Governance, Oxford
University Press, Oxford, 2010, ss. 6-10.

237 P.W. Juchacz, Deliberatywna..., ss. 140-151.

238 Por. J. Mansbridge, ,,Acceptable Inequalities”, British Journal of Political Science, 7/3, 1977,
ss. 321-336.

239 P.W. Juchacz, Deliberatywna..., ss. 158-159.

240 Tamze, s. 161.

241 Tamze, s. 142.
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Konstytuujgca si¢ poprzez zwroty druga generacja zatozen teorii demokracji
deliberatywnej oznacza nie tyle konsens migdzy teoretykami i praktykami deliberacji, co
umiejetne wypracowanie wigkszej wrazliwosci na niuanse pluralistycznych aspiracji
1 wielowymiarowo$¢ wspotczesnych demokracji. Tak oto centralne dla klasycznego
schematu deliberacji zatozenie, Ze argumentacja shuzy¢ ma dostarczaniu i przyjmowaniu
racji transformuje w kierunku kryterium, wedlug ktérego argumenty powinny
odpowiada¢ wlasciwym rozwazaniom 1 kontekstom — zatem ekspresjom silniej
zakorzenionym emocjonalnie i warunkowanym przez nie roznym stylom komunikacji —
takich jak migdzy innymi retoryka czy narracje. Te ostatnie wyznaczaja centralny punkt
zainteresowania rekonstruowanego w ramach niniejszego rozdzialu schematu, i ktérym
6w schemat zawdzigcza swoja nazwe. W zadnym wypadku nie oznacza to jednak, ze
normatywne zalozenia prezentowane w jego ramach sg bardziej realistyczne czy blizsze
faktycznym praktykom deliberacji niz schemat klasyczny, ktory nie jest w stanie w petni
odzwierciedli¢ ztozonej rzeczywisto$ci zycia publicznego. Oznacza to raczej, ze
narracyjny schemat deliberacji po pierwsze ucielesnia rozrost i rozwoj zatozen
przyswiecajacych schematowi klasycznemu, a po drugie czgsto wyznaczany jest przez

konceptualizacje demokratycznych ideatéw inkluzji i pluralizmu.

Schemat klasyczny i narracyjny odpowiadajg wigc na rdzne potrzeby generowane
przez praktyki deliberacji — uwzgledniaja rézne (i) typy dyskursow, (ii) podejmowanych
przezen probleméw, az wreszcie (iii) samych ich uczestnikow i wymagaja ostroznego
niuansowania formuly deliberacji. Innymi stowy, schematy wyznaczaja standardy
teoretycznie ugruntowanej wrazliwosci organizowanych praktyk zdolnych do
uwzgledniania 1 réznicowania specyfiki podmiotow, przedmiotow i okolicznosci

konstytuujacych procesy deliberacji.

Rozwdj teorii demokracji deliberatywnej nie oznacza, ze pdzniejsze w sensie
momentu historycznego schematy delegitymizuja schematy wcze$niejsze — co wigcej, nie
oznacza on takze tego, ze schematy wcze$niejsze zostaja udoskonalane przez te
pézniejsze. Stanowi on raczej o adaptacyjnym potencjale teorii i jej wewngtrznej
tendencji do ekspansji zatozen w celu poszerzania ram inkluzji podtug demokratycznego

kryterium pluralizmu. Schemat narracyjny stanowi¢ bedzie strukturyzacje tego, co Jane
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J. Mansbridge wraz z innymi teoretykami demokracji deliberatywnej nazywa dobra

deliberacijg (good deliberation)***.

3.1. Rozszerzony schemat klasyczny**?

Klasyczny schemat deliberacji moze okaza¢ si¢ by¢ niewystarczajagcym
w przypadku tych obszaréw sfery publicznej, ktére odznaczaja si¢ znaczng
réznorodno$cig kompetencji, intereséw i wielogtosem opinii. Na gruncie tego schematu,
uczestnicy przystepujac do deliberacji, podczas ktorej zaréwno wystuchuja, jak
1 dostarczajg opinii, preferencji i racji, ogniskuja si¢ wokot opcji powszechnie uznawane;j
za najlepsza. W owym procesie konwergencji racji na drodze procedur dyskursu
argumentacyjnego wypracowuja deliberatywny interes wspolny. Oparta na racjach,
dazaca do wypracowania konsensu i realizacji dobra wspolnego deliberacja desygnujaca
schemat klasyczny sitg rzeczy wyklucza zatem nie tylko wszelkie manifestacje interesu
wlasnego, roznorodne formy targdow czy negocjacji>*4, lecz takze, co do zasady, te formy
deliberacji, ktorych koncowym efektem nie jest konsens. Schemat klasyczny jest wiec
charakterystyczny przede wszystkim dla wysoko sprofesjonalizowanych typow
dyskurséw, ktorych egzemplifikacje stanowi¢ moga migdzy innymi seminaria
akademickie, konsylia medyczne, czy posiedzenia rad czy zarzadéw réznorakich
przedsiebiorstw, dla ktérych dobro wspdlne manifestujace si¢ pod postacig produkcji
1 rozwoju wiedzy, wyleczenia pacjenta, czy sprawnego zarzadzania i namnazania majatku
firmy sa stosunkowo latwe do zidentyfikowania i mato kontrowersyjne. Opisuje on
bowiem stosunkowo waska klase sytuacji komunikacyjnych, ktérych mianownikiem sg
réznorodne przejawy apriorycznej wspdlnotowosci w stabym sensie 1 majacych
mozliwo$¢ dazenia do konsensualnych konkluzji. Tak $cisle wytyczone pojecie
deliberacji z jednej strony pozwala na bardzo precyzyjne wyrdznienie procesu deliberacji
sposrod innych procedur dyskursywnych. Jednak to, co stanowi wielka zalete schematu
klasycznego, jednocze$nie nosi znamiona jego wady, ktora jest stosunkowo niska
uzyteczno$¢ idealu normatywnego. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, Ze bardzo trudno jest

inkorporowac restrykcyjne zasady do faktycznych procesow deliberacji, lecz takze

242 A Bachtiger, J.S. Dryzek, J. Mansbridge, M.E. Warren (red.) Oxford Handbook of Deliberative
Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. VI.

243 Cze$¢ rozwazan ujetych w rozdziatach 3.1 oraz 3.2 zostala przeze mnie uprzednio
opublikowana: por. M.Z. Huk, ,Equality of Narrative Inclusion in Decision-Making Processes: a
Deliberative Approach”, Archiwum Filozofii Spolecznej i Filozofii Prawa, vol. 3, 2022, ss. 49-59.

244 Pojecia te stanowi¢ bedg bezposredni przedmiot zainteresowania kolejnego rozdzialu
opisujacego refleksyjny schemat deliberacji.
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dlatego, ze schemat klasyczny w przyttaczajacej wigkszosci przypadkoéw zaktada
entymemat ujednolicania i tlhumienia emocji uczestnikow. Naturalnie, schemat ten
niebedacy w stanie wlasciwie odda¢ poziomu zlozonos$ci rzeczywistosci spolecznej
musiat ulec transformacji, ktérej pierwszym etapem jest normatywna ekspansja
pierwotnych zatozen. Cena, ktéra teoria demokracji deliberatywnej musiata za owo
rozszerzenie zaplaci¢, jest utrata ostro$ci definicyjnej. Niemniej, wazac racje
aplikowalnos$ci teorii do zastanej rzeczywisto$ci z jednej strony, a z drugiej jej
wewnetrzng, normatywng czysto$¢, demokraci deliberatywni podazyli $ciezka rozwoju

praxis kosztem episteme.

Normatywne rozszerzanie si¢ schematu klasycznego widziane jest
w szczegblnosci na gruncie fundamentalnych zatozen teorii demokracji deliberatywnej,
ktore podlegaja stalej krytyce, rewizji i przeformutowaniom. Ich reinterpretacja wynika
z faktu adaptacji przez teoretykoéw deliberacji pluralistycznej koncepcji dobra wspolnego.
Zanim jednak ta ostatnia zostanie szczegdlowo opisana, nalezy przyjrze¢ si¢ po krotce
samym jej efektom wyznaczajacym kategori¢ good deliberation, na ktdrej opieraja si¢
normatywne zalozenia narracyjnego schematu klasycznego. Stosunkowo najskuteczniej
przesledzi¢ mozna podstawowe zatozenia pojecia dobrej deliberacji podlug jej pieciu
nadrzednych kryteriow zaprezentowanych w ujeciu komparatystycznym, tj. poprzez
wykazanie czy pozostaja one w postaci niezmienionej, czy tez w zderzeniu z orientacjg

praktyczno-instytucjonalng ulegaja modyfikacjom.

Po pierwsze, ideal wzajemnego szacunku, pozostajacy centralnym zalozeniem
normatywnym dla wszystkich schematéw deliberacji, sila rzeczy nie podlega Zadnym
istotniejszym transformacjom. Charles Larmore bodaj najtrafniej i najzwi¢zlej wyraza
intuicj¢ dotyczaca tego czym miataby by¢ deliberatywna norma wzajemnego szacunku
poprzez stwierdzenie, ze ,,0okazywanie szacunku innej osobie bedgce celem oznacza
wymog, by przymus i polityczne reguly znajdowaty taki sam stopien uzasadnien dla niej,
Jjaki przypuszczalnie ma dla nas”**. To wlasnie owa uzasadnialno$¢ moze by¢ testowana
w deliberacji. W praktyce oznacza to tyle, ze szacunek w deliberacji zaktada aktywne
stuchanie i podejmowanie prob faktycznego zrozumienia intencji i znaczenia wypowiedzi
formulowanych przez pozostalych uczestnikow, a nie postrzeganie ich jako

argumentacje, ktorg mozna umniejszy¢, zlekcewazy¢, zmanipulowac lub nawet zniszczy¢

245 Ch. Larmore, ,,The Moral Basis of Political Liberalism”, The Journal of Philosophy, vol. 96,
nr 12, 1999, s. 608.
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kontrargumentami. W procesie dobrej deliberacji istnieje bowiem pryncypium gloszace,
ze dla kazdego mowcy nalezy poczyni¢ wysitek wlasciwej identyfikacji jej lub jego
wypowiedzi — zgodnej z intencjami moéwcy i pozbawiony don lekcewazacego stosunku,
a dajacej mowcy mozliwo$¢ nieskrepowanego zaprezentowania wlasnego punktu
widzenia. Ideal wzajemnego szacunku promowany w procesie deliberacji zaktada, ze
WSZyscy jej uczestnicy powinni mie¢ rowng mozliwos$¢ pokazania $wiata widzianego
swoimi oczami?*®, Ponadto, cze$¢ teoretykow deliberacji, w szczegdlnosci za$ badaczki

wpisujgce sie w nurt feministyczny?4’

silnie akcentujg postulat konieczno$ci zadawania
pytan majacych na celu doprecyzowanie prezentowanego swiatopogladu. Dodatkowe
pytania wyjasniajace intencje i cele wypowiedzi odgrywaja szczeg6lng rolg w procesie
deliberacji prowadzonej wsréd zroznicowanych grup, zaréwno pod wzgledem
réznorodno$ci kompetencyjnej, etnicznej, religijnej czy tozsamosciowej. Stanowig one

conditio sine qua non faktycznej inkluzji tych, ktorzy mogliby czu¢ si¢ marginalizowani

czy wykluczeni.

Po drugie, nieobecno$¢ przymusu pozostaje co do zasady niezmiennym
standardem deliberacji, odkad Habermas zaproponowal jego pierwotne sformutowanie
w Strukturalnych przeobrazeniach sfery publicznej. Na grunt teorii demokracji
deliberatywnej pojecie to zostato zaadaptowane jako centralne zatozenie zorientowanych
na argumentacj¢ poszukiwan wzajemnego zrozumienia. Brak przymusu oznacza tu, Ze na
proces deliberacji nie moze mie¢ wptywu zadna wtadza oparta na przymusie, ktorej
miejsce zajmuje normatywny standard sily lepszego argumentu. Oczywiscie, zatozenie
to jako standard ewaluacyjny opierajace si¢ wylacznie na rozumnie podzielanych
roszczeniach do stuszno$ci nie moze by¢ w petni zrealizowane w praktyce, niemniej samo
dazenie do jego osiagniecia pozostaje dla kluczowe dla faktycznych procesow deliberacji.
Habermasowski standard do dzi§ pozostaje waznym kryterium ocennym instytucji
deliberatywnych — zaré6wno na poziomie samego projektowania, jak i weryfikacji ich

skuteczno$ci®*®.

246 J. Habermas, “Interview with Jiirgen Habermas” w: A. Bachtiger, J.S. Dryzek, J. Mansbridge,
M.E. Warren (red.) Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2018,
s. 879.

247 Por. P.H. Collins, Black Feminist Thought, Boston, MA, Unwin Hyman, 1990.

248 A. Sangiovanni, ,,Scottish Constructivism and The Right to Justification” w: R. Forst (red.),
Justice, Democracy and the Right to Justification. Rainer Forst in Dialogue, Bloomsbury, London, 2014,
ss. 32-34.
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Po trzecie, ideat rownosci, ktory ulega modyfikacjom w toku wypracowywania
koncepcji dobrej deliberacji w stosunku do jego wczesnych sformutowan
proponowanych migdzy innymi przez Jane Mansbridge w Beyond Adversary Democracy.
Tym niemniej, wcigz wyraza on t¢ samg pierwotng zasad¢ wyznaczajaca uczestnikom
deliberacji standard wzajemnego szacunku, inkluzji i wspdtmiernosci wolnos$ci
komunikacyjnej, w mysl ktorych kazdy uczestnik powinien otrzymac taka sama szans¢
na wyartykulowanie swojej opinii w zakresie dyskutowanej kwestii. O ile jednak
klasyczny schemat deliberacji postrzega réwnos¢ w kategoriach rownego glosu czy
roéwnego wplywu, co implikuje, ze wszyscy uczestnicy beda mie¢ taki sam wplyw na
wynik deliberacji, o tyle dobra deliberacja rewiduje ten standard. Jack Knight i James
Johnson twierdza, Zze deliberacja wymaga nie tyle rownego wptywu, przektadajacej si¢
na rownos¢ efektow perswazji, co réwnej mozliwosci wywierania politycznego
wplywu?*. Autorzy utrzymujg, ze rOwno$¢ wpltywu oznacza, ze niezaleznie od tego, czy
dany argument jest dobry czy zty, i tak begdzie wywiera¢é wplyw na koncowy efekt
deliberacji, podczas gdy ich propozycja dobrej deliberacji zaktada korekte tego btedu.
Oznacza to, ze finalnie uczestnicy deliberacji powinni rewidowa¢ swoje poglady
i zmienia¢ zdanie jedynie pod wptywem dobrych argumentow. Co wiecej, w praktyce
pelne osiggnigcie rownosci mozliwosci wywierania politycznego wptywu wymagaé ma

réwnoéci  zasobow>".

Niemniej teoretycy deliberacji utrzymuja, ze przesunigcie
akcentow z réwnosci wptywu na réwno$¢ mozliwosci wywierania wpltywu nie oznacza
dostosowania teorii do rzeczywisto$ci spotecznej, lecz stanowi o doprecyzowaniu

operacyjnego ujecia pojecia rownosci.

Po czwarte, orientacja na argumentacj¢ opartg na i dostarczajaca racji, bedaca
fundamentalnym zalozeniem dla wczesnych sformulowan teorii demokracji
deliberatywnej oraz normatywnym standardem klasycznego schematu deliberacji
podlega wewnatrzparadygmatycznej krytyce jako zbyt silnie skoncentrowane na
dostarczaniu racjonalnej argumentacji. Jakkolwiek bowiem sam Habermas we
wczesnych swoich pracach oddany byt idei debaty racjonalno-krytycznej, ktora opierata

si¢ na racjach i sile lepszego argumentu, tak w swoich pdzniejszych dzietach doszedt do

2497, Knight, J. Johnson, ,,What Sort of Political Equality does Democratic Deliberation Require?”
w: J. Bohman, W. Rehg (red.), Deliberative Democracy, MIT Press, Cambridge, MA, 1997, 280-292.
230 A, Bachtiger, J.S. Dryzek, J. Mansbridge, M.E. Warren, ,,Deliberative Democracy:
An Introduction” w: A. Bachtiger et al. (red.) Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford
University Press, Oxford, 2018, s. 6.
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wniosku, ze uczucia pelnig podobna funkcje¢ dla moralnego uzasadnienia dziatania jak
poznanie zmystowe dla teoretycznego uzasadniania faktow?®!. Zmiana orientacji przez
teoretykoéw deliberacji dowodzi, ze w toku rozwoju deliberatywnego paradygmatu to
wlasnie spor o naturg i miejsce emocji w dyskursie publicznym stanowi¢ ma kryterium
pozwalajace wyodrgbni¢ poszczegolne fazy rozwoju tej teorii demokracji.

Po piate, co zostalo zasygnalizowane powyzej, wielu badaczy teorii demokracji

252 oraz Marthg Nussbaum?>3, wskazuje na btedng

deliberatywnej, na czele z Amelie Rorty
dychotomig¢ racji i emocji w deliberacji. W ich przekonaniu, emocje zawsze zawierajg w
sobie bowiem jaka$ forme¢ ewaluacji, analogicznie do rozumienia, ktdre zawsze wymaga
emocjonalnego zaangazowania. Nussbaum jako nadrzedna emocje towarzyszaca
deliberacji wskazuje wspoélczucie, i postrzega je jako niezbedny element dobrego

h?3*, Mansbridge, z kolei, gruntuje

rozumowania w zakresie kwestii publicznyc
emocjonalne zaplecze deliberacji w kategorii zgota szerszej niz Naussbaumowskie
wspotczucie, czyli w omawianej w poprzednim rozdziale empatii. Empatia w ujeciu
filozotki wyznacza bowiem cale konstelacje emocji umozliwiajacych pozadane
zaangazowanie obywateli w dyskurs i pozwala katalizowac ich dazenia, przekuwajac

indywidualne preferencje w kolektywny interes.

Narracyjny schemat deliberacji zogniskowany jest wokot sposobow wiaczania
afektow do rozumowania publicznego. Inkluzja emocji jako konstytutywnych elementow
deliberacji do refleksji teoretycznej demarkuje nowe, szersze w sensie nie ilosciowym,
a jakoSciowym granice deliberacji. Jednak co do zasady, teoria demokracji
deliberatywnej od zawsze obierata kurs na jakosciowy, a nie ilo§ciowy aspekt wlaczania
obywateli do procesow deliberacji, a samo pojecie inkluzji stanowi¢ moze probierz
rozwoju i transformacji teorii. O ile jednak pierwsze sformutowania teorii czy schemat
klasyczny dokonuja rozdziatu miedzy wypowiedziami nacechowanymi emocjonalnie,
a tymi, ktére stanowig bezposredni przedmiot procesu deliberacji, o tyle dobra deliberacja

czy schemat narracyjny czynig z komponentu emocjonalnego swoja inherentng tre$¢. Nie

231 Por. J. Habermas, ,,Interview...”, ss. 871-882.

252 Por. A.O. Rorty, (1985). ,,Varieties of Rationality, Varieties of Emotion”, Social Science
Information, 24, 1985, ss. 343-353.

233 Por. M. Nussbaum Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, Cambridge University
Press, Cambridge, 2001.

254 Por. M. Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development Approach, Harvard
University Press, Cambridge MA, 2013.
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oznacza to jednak, ze sprzezenie deliberacji z indywidualnie artykulowanymi emocjami

zaktada wlaczanie do procesu dyskusji nad interesami wlasnymi.

Moim zdaniem, wlaczanie emocji do deliberacji jest bezposrednia konsekwencja
konstruowania narracji 1 jako takie nie musi by¢ warunkowane inkluzjg interesu
wlasnego. Wynika ono bowiem ze zwrotu w kierunku aplikacyjnosci teorii i testowaniu
deliberacji w praktyce, ktore poprzedzaja proceduralng transformacje teorii wyznaczang
przez inkluzje¢ interesu wlasnego, a manifestujaca si¢ w postaci wlgczania migdzy innymi
negocjacji deliberatywnych?®®. Zwrot instytucjonalno-praktyczny nie doprowadzil
bowiem bezposrednio do weryfikacji zalozen prowadzacych do transformacji procedur

deliberacji, a raczej do rewizji jej normatywnych zatozen.

Niemniej narracyjna inkluzja emocji wywiera znaczny wptyw ba ksztaltowanie
si¢ percepcji interesow, a takze ich deliberatywne formowanie. Stawiam zatem teze, ze
transformacja deliberatywnej inkluzji emocji teoretycznie zakorzeniona jest
w Rawlsowskiej pluralistycznej koncepcji dobra wspdlnego, ktéra stanowi dopiero
zapowiedz mozliwosci wlaczenia interesOw wiasnych do deliberacji. Adaptacja tej
koncepcji Rawlsa na grunt refleksji nad deliberacja rodzi ponadto jeszcze jedng kluczowa
dla rozwoju teorii konsekwencj¢ — w koniunkcji z odejsciem od rygoréw teorii dyskursu
argumentacyjnego dostarcza narzedzi do budowania nowego typu uzasadnien
publicznych, a mianowicie wzajemnych uzasadnien na gruncie wspdlnoty rozumnych
oponentéw, ktérej celem jest wypracowanie porozumienia opartego na empatii
w zakresie legitymizacji procesoOw decyzyjnych lub sama klaryfikacja i strukturyzacja

konfliktow interesow>°.

Forma partycypacyjno-deliberatywnego zaangazowania obywateli wskazuje na
cele jakie spetnia¢ moze narracyjny schemat deliberacji dla instytucjonalnej reorganizacji
sfery publicznej. W ramach tworzonych w latach dziewig¢édziesigtych nowych modeli
zaangazowania publicznego obywateli, organizacja procedur deliberacji sprzyja¢ miata
przede wszystkim utatwianiu dostepu do i przebiegu samego procesu deliberacji, a takze
wzmacnianiu wypracowywanych w nim efektow. Wedtug Simone Chambers, orientacja
na komponent jako$ciowy deliberacji ma sprzyja¢ osiggnieciu nastepujgcych celow?”:

(1) zwigkszanie legitymizacji procesOw decyzyjnych poprzez §wiadome i odpowiedzialne

235 Por. rozdziat 4 niniejszej pracy.
256 J, Mansbridge et al., ,,The Place...”, ss. 67-68.
257 Por. P.W. Juchacz, Deliberatywna. .., s. 163.
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uczestnictwo, (ii) przyjmowanie perspektywy publicznej w kwestiach biezacej polityki
poprzez zacie$nianie wspOlpracy, (iii) promocja wzajemnego szacunku na drodze inkluzji
1 obywatelsko$ci oraz (iv) poprawg jakosci podejmowanych decyzji poprzez
poinformowang i konkluzywng debate?®. Wida¢ zatem, ze orientacja deliberatywna rozni
si¢ od innych form demokracji partycypacyjnych tym, ze aktywna inkluzja obywateli jest
stala — ich zaangazowanie widoczne jest na wszystkich etapach proceséw decyzyjnych,

a nie stanowi do nich jedynie dodatku spod znaku demokracji bezposrednie;.

Niemniej dla deskryptywnego ujecia celow narracyjnego schematu deliberacji,
najistotniejszym elementem pozostaje jednak dazenie do uproszczenia procedur na
gruncie mozliwo$ci konstruowania emocjonalnie nacechowanych narracji, ktore
w sposob bezposredni sprzyjaja efektywnosci procesoOw deliberacji, a zatem osigganiu

wytyczanych przez Chambers celow.

3.1.1. Stopniowe odejscie od rygorow teorii dyskursu argumentacyjnego

Rezygnacja z nadawania priorytetu dyskursowi opartemu na racjach stanowi
0 zerwaniu z genetycznie oswieceniowg tradycja postrzegania uczestnikéw deliberacji
jako monolitu opartego na wiedzy i majacego utylitarne cele. W istocie upraszczanie
procedur deliberacji wynika z uznania, ze adaptacja zalozen teorii dyskursu
argumentacyjnego moze prowadzi¢ do niepozadanego wykluczenia uczestnikoéw, ktdrych
zaklasyfikowa¢ mozna do mniejszosci lub ktérych mozliwosci artykulacji wiasnego
stanowiska w formie racji sa z r6znych wzgledow ograniczone. W zamian, w tym miejscu
pojawia si¢ uprzywilejowana rola koncepcji wzajemnych uzasadnien. Co do zasady
polega¢ ma ona na tym, ze uczestnicy deliberacji prezentuja i dokonuja recepcji nie tyle
racji, co rozwazan (considerations), ktére moga wzajemnie zaakceptowaé. Podkreslane
sa zatem nie tylko ich roszczenia wazno$ciowe (co pozostaje nieodiaczng spuscizng
Habermasowskiego dyskursu argumentacyjnego), lecz takze perswazyjnos¢. Wzajemne
uzasadnienia maja za zadanie konstruowanie takich rozwazan, ktore znajduja
uzasadnienie posrdd ludzi pozostajacych z soba w rozumnej niezgodzie. Idea
wzajemnos$ci rzeczonych uzasadnien staje si¢ wigc kluczowym elementem dobrej

deliberacji®*.

258 S, Chambers, ,,Deliberative Democratic Theory”, Annual Review of Political Science, vol. 6,
2003, s. 316.
259 J. Mansbridge, et al., ,,The Place...”, s. 67.
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Zwrot z unitaryzmu racji w kierunku wzajemnie uzasadnialnych rozwazan sytuuje
deliberacj¢ w nowym filozoficznym potozeniu. Intuicj¢ tego, co mialoby stanowié
o rdzeniu nowej interpretacji poj¢cia deliberacji, a po cze$ci wynikajacej z weryfikacji
deliberacji w dzialaniu odnalez¢ mozna migdzy innymi w refleksji Simone Chambers,

ktora stwierdza, ze:

Mozemy powiedzie¢, ze deliberacja jest debatg i dyskusja zorientowang na
wytwarzanie racjonalnych i poinformowanych opinii, podczas ktorej
uczestnicy sg sktonni do rewidowania preferencji w $wietle dyskusji, nowych
informacji 1 roszczen formutowanych przez innych uczestnikow. Cho¢
konsens nie musi by¢ ostatecznym celem deliberacji, a od uczestnikow
oczekuje si¢ dazenia do realizacji interesow, to nadrzedny interes
legitymowania efektow (rozumiany jako uzasadnienia [kierowane wobec]
wszystkich  tych, ktorych dotycza) idealizacyjnie charakteryzuje

deliberacje?°.

Powyzsza definicja sugeruje, ze sformutowania deliberacji nastepujace po
zwrocie  praktyczno-instytucjonalnym  czg$ciowo  porzucaja  Habermasowsko-
Rawlsowski ideat budowania konsensu opartego na racjach. Do podobnego wniosku
dochodzi Jane J. Mansbridge, ktéra powoluje si¢ na definicje¢ sformulowang przez
wspotautora przywotywanego artykutu — Johna Gastila, ktéry stwierdza, ze ,,deliberacja
jest formg dyskusji wykorzystujgcq roztropne argumenty, krytyczne stuchanie

261 Tak rozumiana deliberacja ma zatem na celu

i rozpoczynajgcq proces decyzyjny
(1) identyfikacj¢ problemu wyznaczajacego substancjalng zawarto$¢ procesu dyskusji,
(i1) wskazanie mozliwosci jego alternatywnych rozwiazan, (iii) ustalenie kryteriow
ewaluacyjnych proponowanych rozwigzan oraz (iv) wykorzystanie owych kryteriéw do

zaprojektowania okre$lonego rozwigzania®¢?,

Tym, jednak, co z pozostaje najistotniejszym z perspektywy narracyjnego

schematu deliberacji jest fakt, ze tak skonstruowane definicje nie wykluczaja odwotan do

L1263

emocjonalnosci i réznorodnych przejawow wyrazania uczu¢=*>. Okazuje si¢ bowiem, ze

260 J. Chambers, ,,Deliberative...”, s. 309.

261 J, Gastil, By Popular Demand.: Revitalizing Representative Democracy Through Deliberative
Elections, University of California Press, Berkeley, 2000, s. 22. Por. J. Mansbridge et al., ,,Norms of
Deliberation: An Inductive Study”, Journal of Public Deliberation, 2(1), 2006, s. 8.

262 Tamze, s. 22.

263 J, Mansbridge et al., ,,Norms...”, s. 8.
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deliberacja moze stanowi¢ otwartg dyskusje, ktorej celem jest nie tyle rozwigzanie
jednostkowego problemu, co proba wzajemnego zrozumienia $wiatopogladow
i zakorzenionych w jezyku do$wiadczen uczestnikow, co manifestuje si¢ w rdéznych
sposobach artykulacji i komunikacji preferencji i interesow. Taka interpretacja deliberacji
otwiera przed jej uczestnikami pierwotnie nieu§wiadomione perspektywy porozumienia
przekraczajace teoretycznie wyznaczang praktycznym celem deliberacji wspdlnote
interesow. Innymi slowy, orientacja na wypracowanie wigzacej decyzji pozwala
uczestnikom na komparatystyke réznych epistemologii wspolnego problemu przy
jednoczesnej promocji inkluzji i1 sprawiedliwos$ci poprzez otwarcie dialogu na

alternatywne sposoby formowania woli i komunikowania proponowanych rozwigzan.

Co wigcej, teoria demokracji deliberatywnej odrywajaca si¢ od ukontekstowienia
dyskursu argumentacyjnego nie tylko w dalszym ciggu shuizy rozwigzywaniu
praktycznych problemow zycia publicznego, lecz takze zaczyna przejawia¢ potencjat do
kreowania norm kulturowych. Na wage tegoz zagadnienia zwraca uwag¢ Mansbridge et
al. przywotujac poglady Davida Ryfe'a w artykule Norms of Deliberation.
W przekonaniu autora, deliberacja w swoim praktycznym ujeciu pozwala uczestnikom
na celowe zaburzanie swoich codziennych sposoboéw rozumowania (reasoning habits).
Dla narracyjnego ujecia deliberacji oznacza to, ze przelamywanie rutyn i nawykow
w jednostkowym mysleniu poprzez kolektywne do$wiadczenie deliberacji pozwala na
narracyjne zerwanie ze swoimi standardowymi sposobami nawigacji po $wiecie relacji

spotecznych, czy tez przynajmniej na ich zaktocenie.

Owo zaktocenie w sposdb bezposredni zaktada inkluzje emocji do procesu
deliberacji?**. Oznacza to, ze poprzez konstruowanie narracji i wigczania do samego
procesu elementéw pozadeliberatywnych, ale takze przez podkreslanie réznorodnosci
uczestnikow przy jednoczesnym poszanowaniu regut dyskursu, teoria demokracji
deliberatywnej zyskuje potencjat transformacji praktyk kulturowych umozliwiajacych
uczenie si¢ ich nowych norm. Ryfe stawia tezg, ze poniewaz deliberacja zawsze
ksztattowana jest przez uwarunkowania spoleczno-kulturowe, uczestnicy zyskuja
mozliwo$¢ uczenia si¢ rd6znych norm spotecznych i schematéw jezykowych poprzez

wzajemne doskonalenie sie w kompetencjach deliberatywnych?%°,

264 D, Ryfe, ,,Does Deliberative Democracy Work?”, Annual Review of Political Science, vol. 8,
2005, s. 56.
265 Tamze, ss. 57-60.
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W celu osiaggniecia pozadanej wielosci perspektyw 1 $wiatopogladow,
gruntowanej oczywiscie w inkluzji jak najszerszych kregdw poszczegodlnych grup
spotecznych nalezy zapewni¢ uczestnikom proceséw deliberacji mozliwie jak najbardziej
komfortowe warunki artykulacji wlasnych stanowisk. Restrykcyjne ramy deliberacji
w swoim ujeciu klasycznym zdaja si¢ nie wytwarza¢ wilasciwej ku temu przestrzeni.
Zderzenie pierwotnych idealow przyswiecajacych tworzeniu koncepcji teorii demokracji
deliberatywnej z rzeczywistymi praktykami dyskursywnymi doprowadza do wniosku, ze
odchodzenie od teorii dyskursu argumentacyjnego nierozerwalnie wiaze si¢ z, jak juz
wspomniano, gruntowng rewizjg takze innych kluczowych dla tej teorii filozoficznych
podwalin. Na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie deliberatywnego ujg¢cia réwnosci,
ktére implikuje w sposob bezposredni rozumienie pojgcia inkluzji, a posrednio takze
deliberatywne ksztattowanie tozsamosci uczestnikdw. Pytanie o to, czy regulatywny ideat
bezwzglednej réwnosci pozostaje zasadnym bez konotacji do Habermasowskiej idealne;j
sytuacji komunikacyjnej jest bezposrednim przyczynkiem rewizji klasycznych ideatow

teorii demokracji deliberatywnej na gruncie schematu narracyjnego.

3.1.2. Bezwzgledna rownos¢ a wyrownywanie szans

Zatozenie bezwzglednej rownosci komunikacyjnej kazdej uczestniczacej
w deliberacji jednostki jest niewystarczajace dla takiego ujecia teorii demokracji
deliberatywnej, ktore ma ambicje wytworzenia nie tylko incydentalnej, a zatem nietrwatej
wspolnoty celow, lecz przestrzeni do komunikacyjnego ksztattowania tozsamosci.
Jakkolwiek bowiem ideal wzajemnego i rownego szacunku jest stosunkowo tatwy do
utrzymania w przypadku dyskutowanych kwestii z pogranicza interesu wspolnego,
malych grup uczestnikow czy orientacji na konsens, o tyle w przypadku uwzgledniania
niuanséw 1 zlozono$ci wielu porzadkdw normatywnych determinujacych spoteczng
rzeczywisto$¢ deliberujacych podmiotéw — okazuje si¢ by¢ ono niedostatecznie stabilne
lub, co gorsza, wykluczajace. Niezmiernie wazkim jest bowiem dostrzezenie, ze rownosé
jednostek w procesach deliberacji nieodzownie zakorzeniona jest w percepcji rownosci
mi¢dzy grupami, z ktorymi si¢ identyfikuja, do ktorych przynaleza, badz aspiruja.
A w przypadku styku kolektywnych tozsamos$ci czlonkow réznych grup, postulat

bezwzglednej rownosci 1 wzajemnego szacunku wymaga redefinicji.

Dokonujac recepcji stanowiska Iris Marion Young w tym zakresie rozwazan
nalezy stwierdzi¢, ze teoria demokracji deliberatywnej w swoim narracyjnym ujeciu

zorientowana jest na rownos$¢ strukturalna, czyli taka, ktora zachodzi mi¢dzy cztonkami
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réznych klas spotecznych, mniejszosci etnicznych, genderowych, czy wyznaniowych.
Jest ona rozumiana inaczej niz rdwno$¢ migdzy jednostkami. Innymi stowy, nie mozna
dokonywac jej weryfikacji na podstawie sumy stosunkow rownosci jednostek nalezacych
do réznych grup, gdyz te rdznig si¢ migdzy soba nie tylko liczebnos$cia, lecz takze — co
bardziej fundamentalne — popularnoscia, nosnoscia gloszonych  wartosci,
transparentnoscig pogladéw, czy wieloscig i1 jakosciag ich interesow. Grupy spoleczne
manifestujag bowiem spoleczne relacje, ktorych egalitarno$¢ wyznaczana jest poprzez
pryncypium rownosci strukturalnej?*®. Konsekwencjg niezachowania owego pryncypium
jest naturalnie problem nierowno$ci mi¢dzy danymi grupami spotecznymi, ktory polega
na generowaniu asymetrycznych kompetencji przejawiajacych si¢ w ograniczonym

dostgpie do migdzy innymi instytucji partycypacyjnych.

Interesujaca koncepcje prezentuje ponadto Edena Beauvais, wedtug ktorej pojeciu
réwnosci przypisa¢ mozna dwie rozroznialne wartosci, mianowicie uniwersalng moralng
rowno$¢ (universal moral equality) oraz stuszno$¢ (equity)®®’. Ta pierwsza cechuje
dystrybucje symetrycznych kompetencji poprzez rozpoznanie poszczegdlnych wolnosci
dajacych odpor przymusowi. Zaktadajac abstrahowanie od uwarunkowan spotecznych
iuznanie fundamentalnej jednorodnosci ludzi pod wzgledem ich moralnych potrzeb,
manifestuje si¢ w postrzeganiu owych kompetencji jako posiadajacych uniwersalny
punkt wyjscia, widoczny migdzy innymi w realizacji potrzeby wolnosci. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze zalozenie to jest dalece zbyt idealizacyjne, by moglo staé si¢
operatywne na gruncie zwrocone] ku praktyce spotecznej teorii demokracji
deliberatywnej. Trudno jest bowiem broni¢ tezy, jakoby ludzie wyposazeni byli
w jednakowe kompetencje spoleczne, mieli takie same zasoby, czy tez przypisywali
okreslonym warto$ciom t¢ samg wage. Stad autorka postuluje wprowadzenie drugiego

aspektu swojej koncepcji rownosci, czyli kategorii shusznosci.

Stusznos¢ naktada wymog, by sprawiedliwa redystrybucja zasobow uwzgledniata
spoteczne uwarunkowania, jak i rozpoznawata systemowe roznice, czyli strukturalne
nierownos$ci wystepujace migdzy cztonkami danych grup spotecznych. Warto zauwazy¢,
ze Beauvais rozumie sprawiedliwos¢ redystrybucyjna szeroko —jako standard alokacji

zasobow, a takze promocj¢ warunkéw umozliwiajgcych réoznym grupom rozwijanie

266 | M. Young, Inclusion..., pp. 92-102.
267 E. Beauvais, ,,Deliberation and Equality” w: A. Bachtiger et al. (red.) Oxford Handbook of
Deliberative Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2018, ss. 144-153.
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1 dziatanie na podstawie kolektywnych umiejetnosci. W przeciwienstwie do uniwersalne;j
moralnej réwnosci, stuszno$¢ stanowi o demokratycznej wartosci réznorodnosci —
widoczny na przyktadzie (i) dostgpu do wiadzy, (ii) kompetencji psychicznych,
kognitywnych oraz jezykowych, (iii) uznaniu roli indywidualnego rozwoju oraz
(iv) umiejetnej transformacji danych predyspozycji czy umiejetnosci indywidualnych

w kompetencje kolektywne?®3.

Zatem strukturalne nierdwnosci o tyle zagrazaja demokratyzacji zycia
publicznego, o ile generuja wykluczenie czlonkéw poszczegodlnych grup spotecznych,
zard6wno poprzez ograniczanie ich mozliwosci swobodnej ekspresji, jak i zahamowanie

procesu samodoskonalenia jednostek na gruncie ich indywidualnych kompetencji.

Zagrozenie to zostato zidentyfikowane przez Jane Mansbridge jeszcze zanim
teoria demokracji deliberatywnej weszta w drugg fazg swojego rozwoju.
W przywotywanym juz wczesniej artykule Living with Conflict autorka wskazuje na
wspotzalezno$ci politycznej rownoscei i typow interesow?%°. Abstrahujgc jej zalozenia na
poziom refleksji przekraczajacy pojecie interesu mozna stwierdzi¢, ze kategoria
politycznej réwnosci naktadana jako conditio sine qua non na podmioty kolektywnie
partycypujace w praktykach demokratycznych jest zbedna wowczas, gdy grupy te scala
inny wspolny mianownik. Dla schematu klasycznego spoiwem tym byl niewatpliwie
interes wspolny, wokot ktorego grawitowaly deliberatywne wspdlnoty. Jednak
w przypadku schematu narracyjnego Ow czynnik scalajacy przybiera wymiar
interpersonalny i manifestuje si¢ jako poczucie przynaleznosci pozostajace w zwigzku
z tozsamoscia. Przy takich warunkach utrzymywanie postulatu bezwzglednej rownosci,
$lepej na réznorodno$¢ uczestniczacych w deliberacji podmiotéw bytoby nie tylko
kontrproduktywne, lecz takze niespdjne z rzeczywistoscig spoteczng, a przeto szkodliwe
dla samego wizerunku teorii demokracji deliberatywnej. Rzecz w tym, by demokracja
deliberatywna potrafita dostarcza¢ odpowiednich narzedzi do nawigowania
ewentualnymi konfliktami wynikajacymi z réznorodnosci usytuowania swoich
uczestnikow. Najogledniej mozna stwierdzi¢, ze wilasciwe mechanizmy praktyk

demokratycznych powinny zapewni¢ respektowanie komplementarnych zasad

268 Tamze, ss. 145-146.
269 J. Mansbridge, ,,Living...”, ss. 466-470.
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uniwersalnej moralnej réwnosci i stusznos$ci, ktore jednak nie musza oznaczaé prymatu

zasady bezwzglednej rownosci.

Mansbridge dokonuje krytyki tej zasady po raz kolejny juz w roku 2003,
prezentujac pojgcie rownosci na tle rozwazan o tzw. partycypacyjnym konsensie, ktory

wigza¢ nalezy z normatywnym schematem klasycznym teorii demokracji deliberatywne;j:

Prawdg jest oczywiscie, ze proby wyeliminowania nieréwno$ci w grupach
okazuja si¢ czasem w praktyce je wzmacnia¢, poniewaz W procesie
[deliberacji] zaprzecza si¢ faktycznym nierownosciom, a ci, ktorzy dzierza
wigcej wladzy od innych nie sg pociagani do odpowiedzialno$ci wobec
pozostatych. Owe proby eliminacji nierdéwno$ci moga takze wywotac
znaczne rozczarowanie (...). Konsens tez czasem prowadzi do
niezamierzonego odwrécenia konsekwencji woéwczas, gdy zamierzajac
dokona¢ inkluzji wszystkich glosow, w istocie koficzy na marginalizowaniu
niektorych spo$rdod nich nawet bardziej, niz staloby si¢ to w przypadku
procedur opartych o regule wickszosci, ktére wyraznie rejestrujg glosy
sprzeciwu. Jednakze w obu tych przypadkach mamy do czynienia z dwoma
niezaleznymi problemami: (1) mechanizmy zapewniajagce réwnos$¢ lub
konsens przynosza odwrotny skutek [backfire], ukrywajac nieréwnosci i brak
zgody, a przez to zwigkszaja nier6wnosc¢; oraz (2) mechanizmy zapewniajace
réwnos$¢ lub konsens wzmacniaja nierealistyczne oczekiwania, ktore
z pewnoscig nie zostang zaspokojone. Oba te problemy nalezy rozpoznaé
w rozwijanych przez grupe formach organizacji i stosowanej przez nia

retoryce?’?,

Nieunikniona transformacja pojecia deliberatywnej rownosci, ktorej przyczyny
Mansbridge rozpoznaje, po krytycznej refleksji doprowadza demokratow
deliberatywnych do uznania, ze zasada bezwzglgdnej roéwnosci to w istocie zamykanie
oczu na wyjsciowe problemy faktycznych nieréwnosci posrod uczestnikow. A te, nawet
mimo najsilniejszej teoretycznej zapory zostang inkorporowane do praktyk

dyskursywnych.

270 J. Mansbridge, ,,Consensus in Context: A Guide for Social Movements”, Consensus in Decision
Making, Northern Ireland and Indigenous Movements, vol. 24, 2003, s. 245, thum. wtasne.
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W tym miejscu pojawia si¢ postulat wyréwnywania szans mniej
uprzywilejowanym, oznaczajacy koniec z réwnos$cig prezentowang w warto$ciach
bezwzglednych i zastgpienie jej podejsciem zero-sum, czyli takim, gdzie uczestnicy
deliberacji maja mie¢ takie same szanse partycypacji. Zapewnienie im rownej mozliwosci
inkluzji wigza¢ si¢ ma migdzy innymi z aktywnym zach¢caniem do udziatu, wspieraniem
czy nadawaniem przywilejow tym, ktoérzy przejawiaja mniejsze predyspozycje do
deliberacji, wykazuja si¢ stabiej rozwinigtymi kompetencjami jezykowymi, czy tez
odnotowuja jakiekolwiek inne wyjsciowe trudnosci z partycypacja. Obok tych czysto
praktycznych wskazéwek dla moderowania procesem deliberacji, moment przej$cia od
bezwzglednej réwnosci do wyréwnywania szans rodzi takze wazkie konsekwencje
teoretyczne — z jednej bowiem strony akcentuje kwestie réwnos$ci nie podczas procesu
deliberacji, lecz samego do niego dostepu, a z drugiej podkresla zagadnienie rownosci

w roznorodnosci uczestnikow.

Wedtug Iris Marion Young warunkiem dobrze zorganizowanego procesu
deliberacji, czyli takiego, ktorego efekty beda rzetelne i miarodajne, jest zapewnienie
réwnej mozliwosci partycypacji oraz rownej mozliwosci wywierania wplywu na jej
rezultat. Autorka utrzymuje, Zze polityczna rownos¢ w systemach demokratycznych
powinna by¢ realizowana jednocze$nie jako (i) rowno$¢ pod wzgledem inkluzji do
proceséw decyzyjnych oraz (ii) danie obywatelom réwnej szansy na ksztaltowanie jego
tresci?’!. Teoria demokracji deliberatywnej zaczyna zatem rozpatrywaé szczegdtowo
réwnos¢ w aspekcie proceduralnym, jak i substancjalnym. Mys$l ta wybrzmiewa
w pracach wielu teoretykow demokracji deliberatywnej i stanowi trzon deliberatywne;j
redefinicji pojecia inkluzji. Mimo iz rdzen rozumienia poj¢cia rdOwnosci pozostaje ten
sam, tj. pojecie to nadal silnie zwigzane jest z postulatem wzajemnego szacunku, inkluzja
tych, ktérych interesy bezposrednio stanowig przedmiot deliberacji oraz réwnoscig
komunikacyjng, oznaczajaca wolnos$¢ kazdego uczestnika procesu do zabrania glosu?’?,
to jednak proponowane na gruncie klasycznego schematu deliberacji postulaty rownego
glosu 1 rownego wplywu zostaly zrewidowane tak, by zaczety uwypuklaé nie tyle

réwnos$¢ w zakresie faktycznie wypracowanego porozumienia, co rownos¢ (i) w samym

2L L M. Young, Inclusion and Democracy, Oxford, Oxford University Press, 2000, s. 52.
272 A. Bachtiger et al. (red.) Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford University
Press, Oxford, 2018, ss. V-VIIL.
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dostepie do procesu oraz (ii) wobec mozliwosci konstruowania uzasadnien dla

podejmowanych decyzji.

Jak bowiem zauwaza Anne Philips, demokracja deliberatywna czgsto odwotuje
si¢ do zasady rownego dostepu do zinstytucjonalizowanych proceséw decyzyjnych czy
tez substancjalnej rownosci w dystrybucji zasobow 1 wladzy nie precyzujac jednak w jaki

sposOb nalezy dgzy¢ do spelnienia tych kryteriow?’?

. Dlatego wtasnie poddane
wewnetrznej krytyce pojecie rownos$ci zyskuje na gruncie schematu narracyjnego opis
$wiadczacy o zasadno$ci wyodrgbniania w nim dwoch komponentéw — proceduralnego

1 substancjalnego.

3.1.2.1.  Roéwnosé¢ proceduralna — rowny dostep do deliberacji
Jack Knight i James Johnson formulujg tezg¢, jakoby demokracja deliberatywna na
mocy swojej specyficznej struktury wymagata szczegdlnej i zlozonej formy réwnosci,
gdyz z uwagi na to, Ze jej materialny efekt, czyli tre$¢ wypracowanego porozumienia, co
do zasady zawsze pozostaje niewiadoma. Nie mozna zatem poktada¢ nadziei w spetnianiu
postulatu réwnosci dopiero na etapie faktycznego procesu decyzyjnego. W zamian za to
w deliberatywnej rownosci nalezy dopatrywac si¢ raczej mozliwosci — wigc réwnej

274 Ukute przez nich

szansy przystapienia do i wspoéttworzenia politycznego wptywu
pojecie rownej mozliwosci dostepu do wptywu politycznego [equal opportunity of access
to political influence] staje si¢ na gruncie normatywno-deskryptywnego schematu
narracyjnego deliberacji obowigzujacym terminem precyzujagcym  trajektori¢
réznicowania podejs¢ do podstawowych zagadnien i rozwoju teorii demokracji

deliberatywne;.

Autorzy w kwestii nomenklatury podazaja za Ronaldem Dworkinem,
argumentujac na rzecz utrzymania widocznej réznicy migdzy pojeciem wplywu
[influence] a oddziatywania [impact]. O ile bowiem oddzialywanie to dzialanie
jednostkowe ograniczajace si¢ do wyboru jednego z czynnikow danej alternatywy, o tyle
wplyw desygnuje dzialanie o wymiarze kolektywnym, zatem zachodzi wowczas, gdy do
jednostkowego wyboru wilacza si¢ takze innych — czyli przekonuje si¢ ich do podjecia

5

okreslonej decyzji czy dokonania okreSlonego wyboru?”>. Utozsamiane z istotg

273 A. Philips, The Politics of Presence, Oxford, Oxford University Press, 1995, s. 154.
274 J. Knight, J. Johnson, ,,What Sort...”, s. 280.
275 R. Dworkin, ,,What is Equality, Part 4: Political Equality”, University of San Francisco Law
Review, nr 22, 1987, s. 9.
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deliberacji pojecie wptywu w dworkinowskiej interpretacji pozwala Knightowi
iJohnsonowi na ustalenie szczegdtowych kryteriow deliberatywnego ujgcia

proceduralnej rownosci.

Mechanizm jej zachowania wyartykutowa¢ mozna w trzech krokach. Pierwszy
znich, zakresowo pokrywajacy si¢ z proceduralnymi wymogami inkluzji zaklada
stworzenie mozliwie jak najszerszych warunkow wejscia, czy tez przystapienia do
aktywnego uczestnictwa w sferze publicznej. Arena polityczna powinna by¢ otwarta w
taki sposob, by przystgpowanie do niej bylo zapewnione zar6wno na poziomie ustalania
agendy, jak i na poziomie ostatnich etapow proceséw decyzyjnych?’®. Innymi stowy,
uczestnicy deliberacji powinni zyskiwa¢ mozliwos¢ ksztattowania nie tylko interesow w
ramach procesu deliberacji, lecz takze wywierania realnego wptywu na dobdr przedmiotu
dyskusji per se. Wowczas poczucie sprawczo$ci uczestnikOw wyrazane jest réwng
mozliwos$cig dostepu do wplywu politycznego zard6wno na etapie samego procesu (czyli

jego przebiegu i rezultatow), jak i juz na etapie jego projektowania.

Niemniej samo spelnienie tego postulatu nie jest warunkiem wystarczajagcym dla
zachowania réwnosci. Kiedy juz r6zni uczestnicy zostang dopuszczeni do partycypacji,
nalezy skierowa¢ uwage na sama deliberatywng strukturg instytucjonalng. Oznacza to, ze
powinna ona opiera¢ si¢ o takie reguly wewngtrznego funkcjonowania, by nie
faworyzowac¢ ani zadnych uczestnikow, ani prezentowanych przez nich wyjsciowych
stanowisk?’’. Zatem proceduralny zwigzek deliberacji z rownoscig w drugim kroku
znaczy, ze instytucje powinny by¢ zorganizowane w taki sposob, aby nie wyrdznialy (co
oznacza¢ moze zardwno uprzywilejowanie, jak i pigtnowanie) uczestnikow sfery
publicznej w nieuzasadniony sposob na podstawie posiadanych przez nich wiadzy
i zasobow?"®. Mansbridge juz w latach osiemdziesiatych, wiec na poczatku rozwoju teorii
demokracji deliberatywnej przeciwstawiata anonimowos¢ instytucji kontradyktoryjnych
bezposredniemu kontaktowi twarza w twarz, podkreslajac przy tym koniecznosé
zachowania w tym drugim przypadku zasady niefaworyzowania aktoréw i wyrazanych
przez nich preferencji — stanowisk wyjsciowych. Ten punkt mechanizmu zapewniania
deliberatywnej rownosci proceduralnej zdaje si¢ by¢ wzglednie niekontrowersyjny,

jednak warto zwrdci¢ szczeg6lng uwage na to, co moze wyrdznia¢ rdznicowanie

276 J. Knight, J. Johnson, ,,What...”, ss. 282-83.
277 Tamze, s. 287.
278 Tamze, ss. 288-90.
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uczestnikow 1 ich preferencji w sposob nieuzasadniony i uzasadniony. Co prawda Knight
1 Johnson nie dostarczaja odpowiedzi na to pytanie, jednak ten, jakkolwiek arbitralny
o0sad, utozsamiac bgde z substancjalnym komponentem rownosci i inkluzji narracyjnosci,
co oznacza, ze stanowi¢ on bedzie przedmiot dociekan kolejnych podrozdziatow

niniejszej pracy.

Trzecim krokiem mechanizmu, a zarazem wysoce problematyczng zdaje si¢ by¢
kwestia neutralno$ci w punkcie wyjscia projektowanych instytucji deliberatywnych.
Podobnie jak w przypadku mechanizmoéw agregatywnych, tak i transformacyjne procesy
deliberacji moga by¢ podatne na ré6znego rodzaju manipulacje. Innymi stowy, procesy
deliberacji obarczone sg ryzykiem generowanym przez mozliwe trudno$ci w odréznieniu
ich legitymizowanych publicznie skutkow od tych, ktére stanowi¢ beda efekt
nieprawidlowego zaprojektowania instytucji, zatem na przyklad takiego, ktory
w nieuzasadniony sposob faworyzowaé bedzie okreslonych uczestnikow czy wyrazane
przez nich stanowiska. Instytucje deliberatywne musza by¢ zatem projektowane w taki
sposob, by mogly zachowywac pelng neutralnos¢, to jest przestrzegaly proceduralnej
réwnosci przejawiajacej si¢ w niefaworyzowaniu zadnej z alternatyw bedacej

bezposrednim przedmiotem procesu deliberacji”.

Podsumowujac, mechanizm zapewniania proceduralnej rownosci sktadajacy sie
z (1) wymogu mozliwie jak najszerszych warunkoéw inkluzji do procesu deliberacji,
(i1) fundamentalnej indyferencji na immanentne nierownosci w dystrybucji wiladzy
1 kompetencji oraz (iii) wewngetrznego przymusu neutralnosci dookresla warunki, ktore
powinna spetnia¢ deliberatywna struktura instytucjonalna, z jednej strony w celu
zapewnienia szerokiej inkluzji uczestnikow — zatem spetnienia swojej roli poprzez bycie
czysto argumentacyjng agora wazkich politycznych proceséw decyzyjnych, a z drugiej —
w celu dostarczenia publicznej legitymizacji dla wypracowywanych w jej ramach
decyzji. Proceduralne ujecie rownosci na gruncie schematu narracyjnego stanowi
poniekad kontynuacje dorobku wypracowanego przez schemat klasyczny uwypuklajac

jednak wyjsciowa réznorodno$¢ uczestnikow gwarantujacg pluralizm.

3.1.2.2.  Rownosé substancjalna — kompetencje deliberatywne
O ile rownos¢ proceduralna schematu narracyjnego zachowuje wigkszo$¢ cech

réwnosci wyrazanej przez schemat klasyczny, o tyle réwno$¢ substancjalna wyznacza

279 Tamze, ss. 290-92.
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wektor zmian zachodzacych w toku rozwoju teorii. Pierwsze sformulowania teorii
demokracji deliberatywnej hotdowaly bezwzglednemu ujeciu réwnosci, to jest takiemu,
gdzie kazdemu uczestnikowi procesu deliberacji i kazdemu wyrazanemu przez niego
argumentowi nalezy przypisywac taka samg warto$¢ 1, co wazniejsze, nalezy traktowaé
je w jednakowy sposob. Jako zZe trzonem tegoz jednakowego traktowania byt réwny,
bezwzgledny i wzajemny szacunek, ktérym winni si¢ obdarza¢ aktorzy deliberac;ji,
postulat ten zdawatl si¢ nie rodzi¢ sprzeciwow czy kontrowersji. Niemniej, w momencie,
w ktorym empirycznie identyfikowane sg trudnosci ze spdjnoscig normatywnych opisow
deliberacji z ich faktycznymi procesami, okazuje si¢, Ze nierozerwalne dotychczas
pojecia rownosci i szacunku nalezy podda¢ ponownej zrédtowej weryfikacji. Na gruncie
réwnosci proceduralnej silny zwiazek pojecia deliberatywnej réwnosci ze wzajemnym
szacunkiem pozostaje oczywiscie niezaktocony. Jednak na gruncie réwnosci
substancjalnej okazuje si¢, ze wzajemny, réwny i bezwzgledny szacunek moze by¢
implikowany nie bezwzgledng réwnoscia, lecz — pozornie paradoksalnie —
uzasadnionymi nierownosciami w traktowaniu uczestnikow, czyli tym, co teoretycy
demokracji deliberatywnej okreslaja jako wyrownywanie szans. Istotne jest jednak to, ze
wyrownywanie szans jest procedurg zorientowang podmiotowo —na uczestnikow procesu
deliberacji, a nie przedmiotowo, czyli na formutowane przez nich stanowiska. Warto$¢
tych ostatnich pozostaje bezposrednio zalezna od sity formutowanych przez nich

argumentow 1 uzasadnien.

Teoretycy podkreslaja jak wielkie znaczenie przywigzuja do zachowania i uznania
réznorodno$ci uczestnikow proceséw deliberacji. Heterogeniczno$¢ tych ostatnich
manifestuje si¢ nie tylko w obrebie prezentowanych przez nich wyjsciowych stanowisk,
cze¢sto dostarczanych na gruncie indywidualnych preferencji czy rozbieznych interesow
materialnych, lecz takze w obrebie postawy etycznej i uwarunkowan kulturowych?®0.
Uznanie pluralizmu interesow 1 $wiatopogladéw aktorow deliberacji wymusza
w konsekwencji takie instytucjonalne strukturyzowanie deliberacji, by ta dostarczata
publicznie legitymizowanych politycznych decyzji nie wiedzac z gory jaka bedzie ich
tre$¢. Projektowanie deliberacji konczy si¢ bowiem na zbudowaniu takiej przestrzeni,

w ktorej moga swobodnie przeptywaé argumenty.

280 Tamze, s. 279.
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Zasady organizacji procesu sg zatem klarowne. Nalezy zatozy¢, ze ani zadne
jednostkowe materialne interesy, ani indywidualne postawy etyczne czy kulturowe
preferencje nie beda z géry uprzywilejowane. To implikuje zatozenie, ze takze ich no$niki
— uczestnicy procesu nie beda odgoérnie faworyzowani czy wyrdzniani. Jest to
najskuteczniejszy sposob budowania legitymizacji procesu decyzyjnego, uzalezniony
wylacznie od powigzania wynikéw deliberacji z dziataniami komunikacyjnymi
uczestnikdw, a nie ich uprzedniego usytuowania i wyjsciowych cech. Co wiecej,
wbudowana w deliberacje wspotzaleznos¢ dyktowana zasadami dziatania
komunikacyjnego gwarantuje, ze rezultat deliberacji nie bedzie narzucony przez
najsilniejsza grupe interesu, a wypowiedzi kazdego uczestnika procesu bgda otwarte na
innych w tym sensie, ze zdobedzie on umiej¢tno$¢ przewidywania tego, co zrobig inni,

a nastepnie dziatania na gruncie tych przewidywan?s!.

Z uwagi na to, ze deliberacja pozostaje ucielesnieniem Habermasowskiej
idealizacyjnej koncepcji teorii argumentacji i dziatania komunikacyjnego w warunkach
Rawlsowskiego pluralizmu rozlegtych doktryn i rozbieznosci materialnych interesow,
naktada na siebie wymog skrupulatnego ustalenia zakresu pojecia rownych szans wobec
mozliwosci dostepu do politycznego wptywu. O ile dookres$lenie tegoz pojecia na gruncie
proceduralnego ujecia réwnosci zdaje si¢ by¢ niektopotliwe, o tyle jego aspekt
substancjalny wskazuje na filozoficzny problem. Deliberacja, w celu zapewnienia, ze
konstruowane w niej uzasadnienia istotnie dostarczaja publicznej legitymizacji
politycznym decyzjom, wymaga neutralizowania wpltywu czynnikéw stanowigcych
zrédla naturalnych wyjsciowych nieréwnosci. Z jednej strony sa nimi nierownos$ci
w dystrybucji zasobow, takich jak poziom wyksztalcenia, zasoby materialne, czy dostep
do instytucji politycznych?®?, a z drugiej — asymetria w dystrybucji zdolnosci
iumiejetnosci, takich jak zdolno$ci rozumowania, czy umiejetno$¢ artykulacji
pogladow?®?. Sposoby balansowania powyzszych nierowno$ci?®* de facto wyznaczaja

zakres tworzenia warunkow substancjalnej rownosci na arenie deliberatywne;.

8L A, Przeworski, Democracy and the Market, Cambridge, Cambridge University Press, 1991,
ss. 10-14.

282 Por. J. Mansbridge, ,,Acceptable...”, ss. 335-36.

283 J. Knight, J. Johnson, ,,What...”, s. 281.

284 Naturalnie wymienione czynniki nie wyczerpuja katalogu nieréwnos$ci moggcych mie¢ wplyw
na przebieg i efekty proceséw deliberacji, a stanowig jedynie przeglad tych najogdlniejszych, ktore
niezaleznie od spotecznego usytuowania uczestnikow potencjalnie generowa¢ beda zaktocenia. Specyfika
okreslonych grup deliberacji — w zaleznos$ci od jej celu lub roli, jaka nadajg sobie aktorzy, moze istotnie
wplywac na percepcje, akcentowanie, czy tez niedostrzeganie poszczego6lnych nieréownosci.
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Teoria demokracji deliberatywnej wyksztalcila szereg sposobow balansowania
i neutralizacji wyjsciowych nieréwnosci w zalezno$ci od przyjmowanej orientacji
filozoficznej. Na gruncie schematu narracyjnego, majacego na celu wzmocnienie
podmiotowosci uczestnikow, orientacja dominujaca bedzie ta wywodzaca si¢ z podejscia
kompetencyjnego. Uwazam bowiem, ze moderowanie nierdwno$ci na gruncie
kompetencji dyskursywnych umozliwia faktyczne wyrownywanie szans w komunikacji
réznorodno$ci — zardwno wladzy 1 zasobdw, jak 1 mozliwosci wywierania politycznego
wplywu. Deliberacja jako praktyka dziatania komunikacyjnego powinna rozpoznawac
i filtrowa¢ wyjsciowa heterogenicznos¢ uczestnikow i da¢ im mozliwos¢ ekspresji
wlasnego usytuowania i artykulacji stanowisk tak, by mogly sta¢ si¢ zrozumiate dla
wszystkich zaangazowanych w proces. W tym jednak celu niezbedne jest odpowiednie
zdiagnozowanie podstawowych umiej¢tnosci uczestnikoéw. Dopiero wowczas to
dziatanie daje postawy do prawidlowej identyfikacji uzasadnionego wyrdzniania

okreslonych grup.

Wykorzystujac proponowane przez Iris Marion Young schematy uzasadnionego
faworyzowania mniej uprzywilejowanych pod wzgledem kompetencji dyskursywnych
uczestnikow?®®, praktyka deliberatywna musi zapewnia¢ rowno$¢ inkluzji na poziomie
faktycznej partycypacji. Uczestnicy odnotowujacy znaczace wyjSciowe trudnos$ci
ograniczajagce ich mozliwosci artykulacyjne zyskuja specjalne wzgledy podczas
moderowania deliberacji, ktore jednocze$nie gwarantuja im szanse nieskr¢powanego
i pelnowartosciowego uczestnictwa w sferze publicznej. W tym wilasnie miejscu
nastepuje inkluzja narracji do procesu deliberacji. Dostosowanie procedur deliberacji do
oczekiwan niehomogenicznej grupy uczestnikow pozwala uwypukli¢ i dyskursywnie
balansowac¢ ich r6znorodno$¢, nie zaburzajac jednocze$nie wewngtrznej logiki procesu
decyzyjnego. Umozliwienie aktorom konstruowania indywidualnych narracji wokot
podejmowanych kwestii w moim przekonaniu stanowi o naturalnej tendencji dyskursu
do transformacji — zar6wno na poziomie efektow, czyli kolektywnego ksztattowania woli,
jak 1 transformacji wtasnych procedur. Celem zacierania wyj$ciowych nierownos$ci
uczestnikOw pozostaje danie wszystkim zainteresowanym mozliwosci zabrania glosu

i wyrazenia wlasnego stanowiska, co oczywiscie przeklada si¢ ostatecznie na

285 Por. .M. Young, Inclusion... Poglebiony opis zasygnalizowanych w tym miejscu schematow
praktycznego wyréwnywania szans stanowi¢ bedzie przedmiot analizy kolejnej czg$ci niniejszej pracy.
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generowanie publicznej legitymizacji zapadajacych podczas procesoéw deliberacji decyz;ji

politycznych.

Podsumowujac, roéwnos$¢ substancjalna stanowi materialny komponent
deliberatywnego dostgpu do politycznego wpltywu. Mechanizmy jej zapewniania
polegaja na balansowaniu wyjsciowych nierownosci. Schemat narracyjny zorientowany
jest na kompetencje komunikacyjne, tj. na jego podstawie nalezy zaktada¢, ze podejscie
kompetencyjne pozwala na dokonanie subsumpcji wszystkich istotnych przejawow
niero6wnosci 1 réznorodnosci spotecznego i politycznego usytuowania partycypujacych
w deliberacji. Inkluzja narracji pomaga neutralizowaé¢ asymetri¢ kompetencji
dyskursywnych uczestnikow, zatem stanowi jeden z podstawowych mechanizmow

uzasadnionego wyréwnywania szans wykluczonym i mniej uprzywilejowanym.

3.1.3. Nowe ramy inkluzji

Jednym z kluczowych dla teorii deliberacji wskaznikow  stopnia
demokratyczno$ci systemow politycznych jest ten wyznaczany poprzez inkluzje
obywateli do praktyk umozliwiajacych im transformacj¢ indywidualnych preferencji
w kolektywne opinie i strategie. Ta nastgpujaca wylacznie na drodze zréwnowazonej
komunikacji praktyka spoteczna stanowi trzon deliberacji o tyle, Ze dzigki niej obywatele
zyskuja kompetencje do przeksztalcania rzeczonych kolektywnych opinii we
wspolnotowe procesy decyzyjne?8®. Punktem wyijscia dla kolektywnej formacji woli staje
si¢ zatem inkluzja, rozumiana na gruncie narracyjnego uj¢cia teorii demokracji
deliberatywnej jako zdolnos$¢ tych, ktorych efekty kolektywnych decyzji dotyczy¢ beda
W sposob bezposredni, do wplywania na kierunek i ksztalt owych procesow. Nalezy
jednak doprecyzowac, iz wewngtrzne procedury deliberacji winny by¢ na tyle elastyczne,
by dostosowac¢ si¢ do kompetencji dyskursywnych wszystkich uczestnikow. Dla takiej
orientacji, deliberatywne decyzje zyskuja publiczng legitymizacje wtedy i tylko wtedy,
gdy mechanizmy inkluzji oparte sg na regule rownosci posrod heterogenicznych aktorow,
zatem gdy wytworzona zostaje przestrzen do jak najpelniejszej 1 nieskrgpowane;j
artykulacji wieloglosu opinii i strategii wchodzacych z sobg w relacje uczestnikow
deliberacji. O ile nalezy przyja¢, ze zwiazek inkluzji z rownoscia jest na gruncie tej teorii

nierozerwalny i fundamentalny, o tyle w ramach schematu narracyjnego powinno si¢

286 ME. Warren, ,,When, Where and Why Do We Need Deliberation, Voting, and Other Means
of Organizing Democracy? A Problem-Based Approach to Democratic Systems”, American Political
Science Review, 111, 2017, ss. 39-53.

128



postawi¢ pytanie o to, w jaki sposob rownos¢ przekraczajaca strukturalnie ramy teorii
dyskursu argumentacyjnego wplywa na zmian¢ rozumienia postulatu szerokiego

wiaczania obywateli do udziatu w deliberacji.

Transformacja zatozen deliberacji wynikajaca z rewizji parametrow inkluzji do
procesow decyzyjnych ufundowana jest w checi wlaczenia mozliwie jak najszerszych
kregow zainteresowanych. Podczas gdy klasyczne jej ujecie faworyzuje wypracowanie
jak najwiekszego kolektywu decydentow, ktorzy w warunkach idealizacyjnych
ostatecznie moéwi¢ beda jednym glosem, ujgcie narracyjne dokonuje przewrotu
1 podejmuje si¢ wytworzenia ordo ab chao — wstuchania si¢ w czgsto kontrastujace gtosy
i nadania im réwnego miejsca na agorze. Jednocze$nie ujecie to przyjmuje zatozenie, ze
taka forma dialogu nie bedzie stanowi¢ epistemicznej wiezy Babel, a raczej, ze przyczyni
si¢ do wzajemnego poszerzania horyzontow poznawczych uczestnikow. Przyjmowana
w schemacie narracyjnym inkluzja jest jakosciowa w tym sensie, ze ma stuzy¢ promocji
réznorodno$ci, wyrdwnywaniu szans partycypacji obywateli i poszerzaniu ich optyki. Jej
epistemologiczna uzyteczno$¢ zakorzeniona jest w metodach 1 praktykach
komunikacyjnych prezentujacych i dekodujacych rézne tozsamosci. Wyrazane poprzez
indywidualnie konstruowane narracje postawy uczestnikéw umozliwiaja im bowiem
wzajemng edukacj¢ w zakresie tego, w jaki sposob deliberowane problemy wplywaja na
codzienno$¢ innych. Pokazuja wieloglos rownowaznych opinii i pozwalaja na

kolektywne przemyslenie skrywajacych si¢ za nimi racji.

3.2. Moment ksztaltowania postaw
Réznica i r6znorodnos¢ stanowig wedtug Iris Marion Young niezbedny zaséb dla
demokratycznych procesow komunikacyjnych. Wtlasciwa deliberacja umozliwia
uczestnikom poglebiong refleksje nad wieloma spotecznymi perspektywami, kooperacje
i, docelowo, osiggnigcie porozumienia. Deliberacja jako zrodio legitymizacji publicznej
powinna spetnia¢ tacznie przynajmniej dwa warunki, ktdre prezentuje Young:
Po pierwsze, demokratyczna dyskusja i podejmowanie decyzji musza
obejmowac wszystkie perspektywy spoteczne. Po drugie, uczestnicy dyskusji
muszg opracowaé bardziej kompleksowy i1 obiektywny obraz stosunkéw

spotecznych, konsekwencji dziatan oraz wzglednych korzysci 1 krzywd, niz

129



kazdy z nich zaczyna [rozpoznawal] ze swojej wlasnej perspektywy
spotecznej??’.

Przyjmujac te kryteria mozna zatozy¢, ze w szerszej perspektywie deliberacja jest
zakorzenionym w demokratycznych instytucjach procesem komunikacji zorientowanym
na artykulacje, strukturyzacj¢ 1 wzajemne zrozumienie réznorodnosci uczestniczacych
w niej podmiotéw. Podejmowane kwestie, dla ktérych w jezyku preferencji i interesow
formulowane sa rozwigzania wraz z uzasadnieniami, zyskuja holistyczny oglad dopiero
wowczas, gdy uczestnicy moga swobodnie wyraza¢ swoje przekonania. Te, z kolei,
zakorzenione w rozleglych rozumnych doktrynach, formuja relacyjne wzorce sytuujace
podmioty w okreslonych konstelacjach kooperacji. Oznacza to, Ze na agorze deliberacji
dochodzi do zawigzywania si¢ wspolpracy w oparciu o indywidualny stosunek do
wystuchanych racji. Odbywa si¢ ona na drodze identyfikacji badz odrzucania
prezentowanych stanowisk i ich uzasadnien. Niemniej, formutowanie postaw ocennych
wobec dyskutowanych kwestii wynika z obiektywnej obserwacji. Obiektywno$¢ nie jest
tu skontrastowana z subiektywnos$cig. Wywodzi si¢ z refleksji nie tylko nad wiasna, lecz
nad wszystkimi dostepnymi perspektywami. Nie oznacza bezstronno$ci, lecz raczej
polifoni¢ stronnictw, gdzie kazda z nich ma rdwne prawo do bycia wygloszong i kazde;j
nalezy si¢ réwny szacunek.

Klasyczny wymog, by deliberacja stuzyta wypracowaniu uzasadnien publicznych
charakterystycznych dla wspdlnego interesu®®® przy abstrahowaniu od znajomosci
kontekstu 1 partykularnych preferencji, w przypadku roéznorodnosci warunkujacej
pluralizm zdaje si¢ by¢ narzedziem opresji i, co wigcej, moze zrodzi¢ niepozadane skutki
teoretyczne. Po pierwsze, zabieg ten zaburza procesy szerokiej inkluzji poprzez
substancjalne wykluczanie potencjalnie stusznych i waznych roszczen. Po drugie,
naktada nierealistyczne oczekiwanie, ze réznorodna wspolnota deliberujacych
podmiotow bedzie potrafita wytworzy¢ sztucznie zawezone ramy refleksji, ktore nie
przystaja do ich $wiatopogladéw. Po trzecie, w ten sposdb zaburzona zostaje
wiarygodno$¢ efektow samego procesu — warto§¢ poznawcza tak skonstruowanych

uzasadnien godzi¢ bedzie w epistemologiczny aspekt deliberacji. Dlatego oczekiwanie,

287 I M. Young, ,,Difference as a Resource for Democratic Communication”, w: J. Bohman, W.
Rehg (red.), Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics, The MIT Press, London, 1997, s.
385, thum. wlasne.

288 J. Cohen, ,,Deliberation...”, ss. 74-75.
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ze procesy deliberacji beda nie tylko dopuszczaé, lecz takze celebrowaé réznorodnosé
jest jak najbardziej zasadne.

Z uwagi na najbardziej fundamentalne zatozenia deliberacji, kazda manifestacja
réznorodno$ci musi odbywa¢ si¢ dyskursywnie. Oznacza to, ze kazdy przejaw
indywidualnej tozsamos$ci i1 zbiorowej podmiotowo$ci musi manifestowaé si¢ wigc
wylacznie na poziomie aktow komunikacji. Z uwagi na to, ze ré6znorodnos$¢ uwypukla si¢
nie tylko w postawach odzwierciedlajacych wtasne do§wiadczenia i oceny rzeczywistosci
spotecznej, lecz takze w sposobach ich artykulacji, narzedziem, ktore zapewni deliberacji
objecie tych wszystkich réznic klamra rownego, wzajemnego i bezwzglednego szacunku

jest umozliwienie uczestnikom budowania wlasnych narracji.

3.2.1. Narracja w procesie deliberacji

Narracja to szczegdlny sposob komunikowania opowiesci poprzez
manifestowanie fabuly, bedacej jednoczesnie jej wewnetrzng logika. Jedna fabuta moze
zosta¢ wyrazona na wiele sposobow konstytuujgc tym samym wiele opowie$ci®®.
Przektadajac t¢ definicje¢ na normatywny model deliberacji nalezy przyja¢, ze narracja
pozwala na ukazanie pewnych, dotyczacych zarowno samej ekspozycji problemu, jak
i proponowanych rozwigzan, aspektow dyskutowanej kwestii — odpowiednika fabuty
w ramach pierwszoosobowej opowiesci. Nie ma wigc konkurencji narracji — zadna z nich
nie moze mie¢ roszczen do nadrzednosci nad pozostatymi. Ich celem jest zaznaczenie
tozsamos$ci deliberujagcych podmiotéw i uwiarygodnienie wygtaszanych przez nich
pogladéw. W zadnym wypadku nie jest nim jednak proba wypracowania jednej,
kolektywnej narracji, ktora ukonstytuuje tozsamos¢ zbiorowa uczestnikow. Dzieje si¢ tak
z uwagi na samg podmiotowg istote pluralizmu. Narracje w deliberacji petnig funkcje
przestrzeni do nieskrgpowanej ekspresji poprzez akty komunikacji. Pozwalaja takze na
dookreslanie relacji faczacych uczestnikow deliberacji oraz wyrazanie ich stosunku do
rzeczywistos$ci?’. Roznorodno$¢ grup spotecznych umozliwia aplikacje relacyjnej logiki

na gruncie proceséw komunikacji, na ktoérag nie pozwala wzajemnie wykluczajaca

289 P, Skuczynski, ,,Narrativity of legal language in the law-making process”, Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spolecznej, nr 1, 2020, s. 2. W demokracji deliberatywnej zaktada si¢ jednoznacznos¢
pojecia narracji i storytellingu, por. D.M. Ryfe, ,Narrative and Deliberation in Small Group Forums”,
Journal of Applied Communication Research, vol. 34, 2006, ss. 74-75. Ja, jednak, traktuje to pojecie
szerzej, powyzej jego minimalnej definicji o dodatkowe klasy poj¢¢ w celu zbudowania metodologicznego
schematu deliberacji narracyjne;j.

290 p_ Skuczynski, ,,Narrativity...”, s. 10.
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zbiorowa tozsamo$¢*!. Indywidualna tozsamo$¢ czeSciowo warunkowana jest
przynaleznosciag do okreslonych grup spolecznych, lecz identyfikacja z grupa spoteczng
nie warunkuje przynaleznosci do jej stalych tozsamosci zbiorowych. Identyfikacja
z okre$long grupa determinuje nie tyle indywidualng tozsamos$¢, co spoleczng orientacje.

Ponadto, narracja rozumiana jest takze jako sposob wyrazenia przekonan
deskryptywnych i normatywnych odzwierciedlajacych stosunek uczestnika zaréwno do
posiadanej juz przez niego w punkcie wyjscia wiedzy, jak i nowo poznawanych
faktow?*?. Kolektywne dos$wiadczenie dyskusji powoduje, ze indywidualne narracje
wyrazajace perspektywy i punkty widzenia wptywaja na optyke podejmowanych w niej
kwestii. Do pewnego stopnia posiadajg zatem zdolno$¢ do warunkowania aspektu
epistemologicznego procesu deliberacji*??. Kognitywna réznorodno$¢ stanowi jadro
zbiorowej inteligencji w tym znaczeniu, ze im szersza inkluzja, tym bardziej warto§ciowe

poznawczo sg efekty procesu deliberacji®?.

Stosowanie narracji rodzi jednak dla
epistemologii deliberacji istotng praktyczng konsekwencj¢ w zakresie z jednej strony
merytorycznego moderowania procesu, a z drugiej konieczno$ci zachowywania
szczeg6lnej uwagi przez uczestnikoéw. W wypowiedziach narracyjnych mozna bowiem
wyrozni¢ rézne typy roszczen waznosciowych. W przypadku politycznej deliberacji
narracje ujawniaja przede wszystkim roszczenia stusznosci (rightness) 1 szczero$ci
(truthfulness)**>. Rozumowanie publiczne zachodzace podczas deliberacji pozwala nie
tylko na oddzielenie regulativa od expressiva, lecz takze na inkorporacj¢ tej pierwszej
sfery do konstruowanego uzasadnienia.

Niemniej, skoro narracja pozwala uczestnikowi na swobodng artykulacj¢ swojej
postawy*®  poprzez nieograniczone rygorami  dyskursu  argumentacyjnego

manifestowanie wlasnego stanowiska, warto zaznaczy¢, ze wywoluje ona konsekwencje

dla moderowania deliberacji: na podstawie normatywnego ideatu reguluje ona wyjsciowe

P1IM. Young, Difference..., s. 393.

22 M. Dubowska, A. Dyrda, ,,Legal Narrative and Legal Disagreement”, Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spolecznej, nr 2, 2018, s. 49.

23 D. Steel, N. Bolduc, K. Jenei, M. Burgess, ,,Rethinking Representation and Diversity
in Deliberative Minipublics”, Journal of Deliberative Democracy, vol. 16, 2020, s. 53.

294 D. Estlund, H. Landemore, The Epistemic Value of Democratic Deliberation, in: A. Bichtiger,
J.S. Dryzek, J. Mansbridge, M. Warren (red.), The Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford
2018, ss. 121-122.

295 Por. J. Habermas, The Theory of Communicative Action volume 1, trans. T. McCarthy, Boston
1984, ss. 15-23.

2 K.M. Cern, JM.A. Linhares, B. Wojciechowski, ,, The Narrative Subject of Law:
An Introduction to and Outline of a Long-Awaited Turn in Law” Biafostockie Studia Prawnicze, vol. 29,
nr 3, 2024, s. 19.
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nierowno$ci w zakresie dystrybucji kompetencji dyskursywnych uczestnikow. Te,
podlegajace przede wszystkim socjoekonomicznym, kulturowym i psychologicznym
zachwianiom?®’, mogg znaczaco wptywaé na pewno$¢ siebie i aktywno$¢ uczestnikow,
a w rezultacie przetozy¢ si¢ na legitymizacje procesu decyzyjnego. Kompetencje
deliberatywne rozumiem tu jako zespo6l podstawowych kompetencji do partycypacji
w procedurze dyskursywnej zakladajacy w szczeg6lnosci: zdolno$¢ do publicznego
rozumowania, aktywnego stuchania, empatii i formutowania stanowiska w oderwaniu od
indywidualnego usytuowania. Inkluzja narracji moderuje jednak te nieréwnosci
uwypuklajac pluralizm i, ponadto, wzmacniajac dynamike procesu deliberacji. Nie mnie;j
istotna jest ich zdolno$¢ do utatwiania empatii i budowania wi¢zi migdzy uczestnikami.
Bezposrednio dzigki temu narracja staje si¢ kluczem do zyskania uznania w procesach

deliberacji.

3.2.2. Oznaki uznania podmiotowosci

Budowanie narracji wplywa nie tylko na rodzaj inkluzji, lecz takze na poziom
zaangazowania uczestnikOw 1 sam przebieg procesu — zar6wno w momencie
przystapienia do niego przez partycypantéw, jak i w jego trakcie. Tym samym redefiniuje
praktyke deliberacji w wielu obszarach jednocze$nie. Poziomy manifestowania si¢
efektow narracyjnej inkluzji do deliberacji wyznaczaja bowiem szeroki zakres
oddziatywania tego typu komunikacji z jednej strony na intersubiektywne relacje®®,
a z drugiej na sposob i1 przebieg konstruowania uzasadnien. Wyrdzniam trzy etapy,
w ktorych najsilniej przejawia si¢ efektywnos$¢ zakotwiczania narracji w procesach

deliberac;ji.

Zagadnienia interakcji (powitania), retoryki i storytellingu wyznaczaja katalog
mozliwych narz¢dzi komunikacyjnych, dzigki ktorym uczestnicy kolejno nawiazuja ze
soba kontakt (interakcja — etap uznania), koncentrujg si¢ na sposobach wypowiadanych
przez siebie twierdzen (dostarczenie komunikatu — etap ekspresji) oraz tym, jak
najefektywniej zaprezentowa¢ swoje stanowisko innym (odbior komunikatu — etap
percepcji). Dbalos¢ o wszystkie trzy etapy deliberatywnej komunikacji moze spotggowac

efekt bycia dostrzezonym 1 zrozumianym przez pozostatych uczestnikow. W trakcie

297 M. Gerber, A. Bichtiger, S. Shikano, S. Reber, S. Rohr, ,,Deliberative Abilities and Influence
in a Transnational Deliberative Poll”, British Journal of Political Science, vol. 48, nr 4, 2016, ss. 5-7.

28 K. Jezierska, ,,’I” meets the ‘Other’: Agonistic and Deliberative Versions of Subjectivity and
Otherness”, w: K. Jezierska, L. Koczanowicz (red.), Democracy in Dialogue, Dialogue in Democracy. The
Politics of Dialogue in Theory and Practie, Routledge, Farnham, 2015, s. 100.
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konstruowania wypowiedzi kazdego z nadmienionych typow zachodzi artykulacja
metafor i wlaczanie pozakognitywnych ewokacji znaczen i symboli odwolujacych si¢ do
doswiadczen 1 wyobrazen deliberujacej wspdlnoty. 1 cho¢ nie musza one penié
znaczacych funkcji poznawczych, to jednak odgrywaja istotng rol¢ w tworzeniu wigzi
mi¢dzy uczestnikami i osadzaniu ich wypowiedzi w szerokich kontekstach kulturowych

porzadkujacych i wyjasniajacych poruszane w toku deliberacji watki.

3.2.2.1.  Interakcja (etap uznania)

Etap uznania szczeg6lnej perspektywy innych uczestnikow deliberacji, na ktora
sktadaja si¢ czynno$ci zwyczajowe i konwencjonalne nienalezace bezposrednio do
samego procesu zawieraja si¢ we wstepnych interakcjach uczestnikow. W ich poczet
nalezy zaliczy¢ wszelkie przejawy szacunku takie jak powitanie, pozdrowienia,
pochlebstwa, zarty, smalltalk, gesty — zatem wszelkie podwaliny wi¢zi mi¢dzyludzkich
zapewniajace przyjazng atmosfer¢ podczas deliberacji. Interakcje okoto-deliberatywne,
by postuzy¢ si¢ Scistym pojeciem, stanowia w opinii  Young odpowiednik
Levinasowskiego Saying (subject-to-subject recognition, czyli relacji wytwarzajacych
sie miedzy podmiotami), skontrastowanego z Said (ekspresja intersubiektywnej tresci)>®°.
Stuza bezposrednio uznaniu podmiotowosci innego uczestnika — w rozumieniu interesOw,
preferencji, spotecznej i kulturowej proweniencji czy rodzaju i poziomu wyksztatcenia.
Etap interakcji mozna uzna¢ zatem za warto$¢ dodang do deliberacji. Wytwarza on
poczucie blisko$ci migdzy uczestnikami i ustanawia podstawy wzajemnego zrozumienia.
Mimo iz nie zawsze jest zakorzeniony w szczerym i entuzjastycznym wzajemnym
zainteresowaniu uczestnikoOw, to stanowi przejaw szacunku i oczekiwania réwnego
traktowania’?’, Nalezy zatem uznaé, ze juz na etapie komunikacji poprzedzajgcej
faktyczng deliberacje dochodzi do zawarcia komunikacyjnej wigzi umozliwiajacej

pbézniejszy kolektywny namyst w atmosferze przyjazni tak, jak rozumie ja Mansbridge.

3.2.2.2.  Retoryka (etap ekspresji)
Jest to etap ekspresji, ktorej cechy zalezne sg od intersubiektywnych relacji.
Innymi slowy, jest to przyjmowana retoryka budowanej narracji — sposob dostarczania
argumentéw w okoliczno$ciach, gdy czysta racjonalno$¢ moze by¢ mniej przekonujaca

niz wyglaszanie argumentow w sposob dostosowany do kompetencji kognitywnych

29 .M. Young, Inclusion..., s. 58.
300 Tamze, ss. 57-62.
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uczestnikow. Retoryka stanowi zatem narzedzie moderowania znaczenia danej
wypowiedzi. Nie bez znaczenia pozostaja tu kwestie takie jak: (i) ton emocjonalny
wypowiedzi; (ii) nastawienie mowcy 1 stylizacja wypowiedzi — wlaczajac w to
wykorzystywanie i dobor metafor, akcentowanie okreslonych, arbitralnie uznawanych za
wazne kwestii, a nawet sam sposob prezentacji stanowiska mowecy; (iii) nakierowywanie
uczestnikOw na pozadang orientacj¢ odbioru prezentowanego argumentu; oraz
(iv) komunikacja pozawerbalna — sposoby manifestowania swojego stanowiska poprzez
m.in. sposéb bycia, postawe, ubior, a takze prezentacj¢ graficzng haset i symboli
odwotujgcych sie do wyobrazni i doswiadczen uczestnikow??!. Retoryka w ten sposdb
pozycjonuje i porzadkuje wazno$¢ kwestii poruszanych w deliberacji*??. Uwidacznia
bowiem nie tylko wyjsciowy stosunek uczestnikow, lecz takze ten wypracowany
w deliberacji do rozwazanych problemoéw i ich potencjalnych rozwigzan. Pozwala
dostosowa¢ narracyjny dyskurs publiczny do oczekiwan uczestnikdw, wzmacniajac

jednoczes$nie ich podmiotowg inkluzj¢ i stanowigc przejaw uznania ich podmiotowosci.

3.2.2.3.  Storytelling (etap percepcji)
Etap ten najsilniej sprz¢zony jest z sama istota narracyjnosci. Storytelling, czyli
okreslony sposob konstruowania opowiesci, pelni funkcje wyjasniania, opisywania

303 Poprzez wspolne do$wiadczanie opowiadanych

i uzasadniania obranej perspektywy
historii nastgpuje promocja wzajemnego zrozumienia uczestnikow oraz wytwarza si¢
przestrzen do fatwego przekazywania warto$ci. Z perspektywy komunikacji
demokratycznej, storytelling stanowi werbalng manifestacj¢ réznorodnosci postaw
1 pogladow. Sposoby przekazywania opowiesci — ich wewngtrzna réznorodnos¢ oraz
szczeg6lne podkreslanie kwestii waznych dla mowcy $wiadcza o immanentnej
heterogenicznosci sfery publicznej. Wiele aren dialogu publicznego®* wytwarzajacych
si¢ w obrebie procesu deliberacji ukazuje réznorodno$¢ punktéw widzenia, preferencji
1 interesdw. Bezposredni kontakt uczestnikow deliberacji przyczynia si¢ do zwigkszenia

akuratnosci percepcji preferencji innych. Wytwarzajaca si¢ woéwczas wzajemna empatia

uczestnikOw generuje wzmocnienie poczucia odpowiedzialno$ci zardwno za innych, sam

301 Tamze, ss. 64-65.

302°A. Gutmann, D. Thompson, Democracy and Disagreement, Harvard University Press,
Cambridge MA, 1998, ss. 135-136.

303 .M. Young, Inclusion..., ss. 70-72.

304 N. Fraser, ,,Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy”, w: B. Robbins (red.), The Phantom Public Sphere, Minneapolis 1993, ss. 13-23.
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przebieg procesu, jak i efekty deliberacji*’®. Empatia dodatkowo sprzyja takze otwarto$ci
— uczestnicy majac zapewnione poczucie psychologicznego bezpieczenstwa i komfortu,
nie boja si¢ otwarcie moéwi¢ o swoich pragnieniach, dazeniach i preferencjach,
przekraczajgc tym samym granice tego co prywatne na rzecz tego, co publiczne’%. Etap
percepcji pozwala w ten sposdb na ujawnianie zrodel przyjmowanych wartosci, a takze

spotecznych i kulturowych znaczen problemow poruszanych w deliberacji*?’

, pozwalajac
nie tylko wybrzmie¢ rdéznicom, lecz takze thumaczy¢ je w przystepny sposob®®®. Kazda
opowie$¢ prezentowana podczas deliberacji wynika z rzeczywistych do$wiadczen,
przemyslen i pogladow uczestnikow. To wlasnie w tym obszarze najpelniej widaé

potencjat edukacyjny proceséw deliberacji.

3.3. Interes wlasny
Rozwazania Mansbridge 2z zakresu interesu wlasnego w praktykach
demokratycznych stanowig nicoceniony wktad w rozw6j demokracji deliberatywnej. Jej
wywazone spojrzenie na to jak interes wlasny motywuje procesy decyzyjne w porzadkach
demokratycznych umozliwito poglebiona refleksje nad jego funkcjami 1 rolg

w dyskursach publicznych.

Punktem wyj$cia dla jej rozwazan jest uznanie, ze interes wlasny, wbrew logice
forsowanej przez m.in. teori¢ racjonalnego wyboru, nie jest wylagczng motywacja do
dziatania. Ta, bowiem, w znacznej mierze dyktowana jest przez otoczenie spoteczno-
polityczne jednostki. Pod pojeciem motywacji filozofka rozumie zespo6t pobudek do
dziatania, gdzie interesy obywateli wchodzag w relacje z rozmaitymi zasadami,
przekonaniami, preferencjami i obowigzkami. Oznacza to, Ze interes wlasny nie
funkcjonuje w normatywnej prézni, a jego zrodtem jest nie tyle autonomiczna wola
jednostki, co przefiltrowana przez konstelacje regut, kontekstow i $wiatéw zycia postawa
etyczna obywateli. I wlasnie z uwagi na swoja niejednokrotnie wielozrodtowa i ztozong
proweniencje, dzialania motywowane interesem wilasnym podlegaja podobnym

procesom ocennym jak te dyktowane interesem wspdlnym.

305 J, Mansbridge, Beyond. .., s. 273.

306 Tamze, s. 286.

307 .M. Young, Inclusion..., s. 75.

308 por. F. Poletta, ,,Is Telling Stories Good for Democracy? Rhetoric in Public Deliberation after
9/11”, American Sociological Review, vol. 71,2006, ss. 718-720.
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Wytwarzanie opozycji mi¢dzy interesem wspolnym jako motywacja do realizacji
okreslonych koncepcji kolektywnego dobra, a interesem wlasnym jako motywacji
stuzacej jednostce do uzyskiwania korzysci kosztem dobra wspdlnoty jest biedem.
Mansbridge poza dostrzezeniem normatywnych zalezno$ci migdzy interesem a postawg
etyczna, dostrzega takze konieczno$¢ transformacji naszej percepcji relacji rdéznych

typow interesOw w sferze publiczne;j:

(...) powinniSmy podejmowaé proby projektowania takich instytucji
wspierajacych motywacje, co do ktérych mam przekonanie, ze na poziomie
normatywnym s3 albo dobre same w sobie, albo prowadza do dobrych

i sprawiedliwych rezultatow>°.

Autorka postuluje zatem prowadzenie empirycznych badan pozwalajacych na
identyfikacj¢ zard6wno samych zespotdéw intereséw i preferencji, jak i ksztattujacych ich
czynnikow §rodowiskowych. Analiza politycznej transformacji preferencji, rozumiane;j
jako wewnetrznej dynamiki motywacji do dziatania publicznego obywateli pozwoli na
przeprojektowanie instytucji demokratycznych uwzgledniajace ich ztozono$¢ i, co

najwazniejsze, kierunkujgce ich potencjal transformacyjny?'°.

Mansbridge zdaje sobie sprawe z tego, ze zardwno interesy wilasne, zatem takze
motywacje obywateli, jak i ich otoczenie spoleczno-polityczne sg niestabilne. Dostrzega
takze mozliwg dwukierunkowos¢ zmiany postaw etycznych obywateli poprzez
motywacje, jak i interesow przez ich otoczenie normatywne. Dostrzega ewolucyjny
charakter interesow w zyciu publicznym i podatnos¢ na wplyw czynnikow
srodowiskowych, takie jak zamiany poziomu i stylu zycia, kr¢gdw znajomych
1 wspotpracownikow, czy tez innych sposobéw zmiany pespektywy $wiata spotecznego
1 swojego w nim miejsca. Niemniej moim zdaniem, Mansbridge kieruje swoje postulaty
do niewlasciwych odbiorcéw. O ile bowiem ma racj¢ mowiac, ze nalezy projektowaé
instytucje odporne na pewne niepozadane trendy transformacyjne, do ktoérych
niewatpliwie zaliczy¢ nalezy populizmy oraz, ze bez rzetelnych empirycznych badan
motywacji do dziatania nie sposob jest wlasciwie modelowa¢ procesy transformacyjne,
o tyle zapomina o kluczowej roli edukacji demokratycznej. Stoj¢ na stanowisku, ze

deliberacja w ujeciu narracyjnym uwzgledniajaca rézne typy interesOw prezentowanych

309 J. Mansbridge, Beyond Self-Interest...,s. 21.
310 Tamze, s. 22.
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w wypowiedziach uczestnikdbw wymaga pewnych kompetencji i umieje¢tnosci filtrowania
roszczen 1 uzasadnien waznych od tych, ktére generuja informacyjny chaos. Ksztalcenie
obywateli w zakresie weryfikacji zrodet wiedzy, przekraczania baniek informacyjnych,
aw konsekwencji trafnej identyfikacji populizméw obecnych w medialnym chaosie
zabezpieczatoby  transformacj¢  interesbw 1 motywacji w  pozadanych,

prodemokratycznych kierunkach.

3.3.1. Inkluzja interesu wlasnego do deliberacji

Schemat narracyjny, ktérego celem jest dyskursywna transformacja postaw
uczestnikow poprzez wzajemne wstuchiwanie si¢ w glos dyskutantow, nie moze
abstrahowa¢ od roli interesu wlasnego w ksztattowaniu rzetelnych uzasadnien dla
procesow decyzyjnych. Postugujac si¢ argumentacja filozofow deliberatywnych nalezy
stwierdzi¢, ze jego inkluzja mityguje ryzyka zwigzane z podejmowaniem decyzji
w warunkach niezupetnej informacji lub zaciemniania obrazu dyskutowanego problemu.
Prezentacja interesu wiasnego w procesie deliberacji stanowi podstawe do identyfikacji
wyjsciowych preferencji oraz tego przez ilu uczestnikow sa one podzielane,
a przynajmniej zrozumiane. W szerokim sensie, uwidacznia i egzemplifikuje on bowiem

roznorodno$¢ opinii i celow deliberujgcej wspolnoty3!!.

Narracyjna deliberacja nie moze ignorowac interesu wlasnego, skoro to wlasnie
on jest substancjalnym no$nikiem postaw, tozsamosci i preferencji obywateli w zakresie
dyskutowanego problemu. Propagowane przez Mansbridge praktyczne stanowisko,
jakoby deliberacja miata rozwigzywac realne, codzienne problemy obywateli, implikuje
konieczno$¢ budowy normatywnej agory dla interesow, ktore odzwierciedlaja

rzeczywisto$¢ spoteczna.

Filozofka rozr6znia jednak wyraznie interes wtasny, ktory nie zawiera w sobie
potencjalu deliberatywnej transformacji, a zatem niebedacy przedmiotem jej
zainteresowania od legitymizowanego interesu wlasnego, czyli mogacego poddaé si¢
wplywom wielu réznych opinii formutowanych w toku publicznego dyskursu. Taki
interes wlasny prowadzi do wlasciwych rozwigzan, motywuje do aktywnosci publiczne;j
i wyzwala potencjat deliberatywny?!'2. Inkluzja interesu wlasnego do procesu deliberacji

konsekwentnie propagowana przez Mansbridge na przestrzeni lat wynika

311 J, Mansbridge et al., ,,The Place...”, ss. 72-73.
312 . Mansbridge, ,,Self-Interest...”, s. 136.
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z postulowanego przez nig rozwigzywania faktycznych problemow deliberacji. Autorka
dostrzega konieczno$¢ dostosowania rygorow teorii do rzeczywistych praktyk
demokratycznych, tak, by byly one skutecznym i czesto wykorzystywanym narzedziem
zycia publicznego. W kontek$cie inkluzji interesu wlasnego, oznacza to koniecznos$¢

zestawienia go z rozwigzaniami gwarantujacymi rOwnowagg i stabilnos¢ dyskursu.

3.3.2. Altruizm
Mansbridge dostrzega sprzezenie zwrotne zachodzace mi¢dzy interesem wiasnym
a altruizmem. Jej spojrzenie na te zagadnienia wyrdznia jednak konstatacja, ze te dwa
elementy muszg by¢ utrzymywane we wzglednie stabilnej symbiozie w celu zachowania

rownowagi motywacji’!3.

W jej opinii, nawet na nieuswiadomionym poziomie
wykonywania codziennych czynnosci, takich jak opieka o siebie i innych, wypetnianie
swoich obowigzkéw zawodowych czy zaangazowanie w dodatkowe aktywnosci jest
wypadkowa realizacji interesu wlasnego i podlegania zasadom, ktore albo go konstytuuja,
albo sa przez niego inspirowane. Autorka rozumie jednak deliberatywny altruizm
w waski sposob, jako postawe etyczna, ktorej zasady 1 regulty wywodza si¢ np. z poczucia

obowigzku w sferze publicznej lub milosci w sferze prywatnej*!*

. Wspiera on zatem
kazde dzialanie, ktorego beneficjentem nie jest podmiot, lecz jego otoczenie. Czgsto
falszywie rozumie si¢ altruizm jako postawg, ktéora musi by¢ bardzo odleglta od
faktycznych interesow wilasnych lub ktorej realizacja odbedzie si¢ wiasnie ich kosztem.
Co do zasady, interes wtasny nie wyklucza automatycznie altruizmu, a wrecz jest czesto
przez niego wspierany. Konwergencja dzialania we wlasnym interesie i dzialania
zgodnego z wilasnymi zasadami, zobowigzaniami i powinnos$ciami jest tak silna, ze
w praktyce te dwie motywacje bywaja nieodrdznialne. Co wigcej, Mansbridge zauwaza,
ze czgsto znaczenie pobudek altruistycznych jest deprecjonowane na rzecz

konstruowania uzasadnien dla realizacji interesu wtasnego, nawet wowczas, gdy finalnie

maja one ten sam cel.

Na gruncie teorii deliberatywnej kooperacji nalezy powiedzie¢, ze skuteczne

rozwigzania fatycznych probleméw stanowigcych agende dyskusji moga by¢

313 J. Mansbridge, ,,On the Relation of Altruism and Self-Interest” w: J. Mansbridge (red.), Beyond
Self-Interest, The University of Chicago Press, Londyn, 1990, s. 133.

314 W przeciwienstwie do wzajemnego altruizmu oznaczajacego bycie zaréwno beneficjentem, jak
i fundatorem aktywnosci wykraczajacych poza spektrum racjonalnych decyzji opartych na interesie
wlasnym, zatem bedacych manifestacyjnie bezinteresownymi. Pojecie to obecne jest w krytykowanym
przez nig nurcie racjonalnego wyboru, tzw. ,,TIT FOR TAT”, por. J. Mansbridge, ,,Self-Interest in
Political...”, s. 143.

139



zakorzenione zar6wno w interesie wlasnym, jak i w altruizmie. Sprawne zarzadzanie
wspotpracg uczestnikoOw moze oznacza¢ dodanie pozytywnych bodzcow za kooperacje
lub negatywnych za jej brak. Nie powinno si¢ jednak zapominaé, ze empatia jednostki
1jej gotowos¢ do przestrzegania regul sa warunkowane srodowiskowo. Nalezy zatem tak
modelowac sam proces deliberacji, by wspieral postawy etyczne zakorzenione w empatii

1 altruizmie, czyli takie, ktore stuzg inkluzji jednostki do wspolnoty.

Propozycja Mansbridge sprowadza si¢ do konstatacji, ze nalezy tworzy¢
uwarunkowania, w ktorych zachowania moralne 1 altruistyczne nie beda postrzegane jako
dodatkowy wysitek, dzialanie sprzeczne z wlasnymi dgzeniami i osobista motywacjg>!?,
a jego koszt stanie si¢ relatywnie niski’!®. A tym celu nalezy zestawi¢ kolektywne
aspiracje z rzeczywistymi indywidualnymi motywacjami uczestnikéw i zweryfikowaé
czy te pobudki cho¢ czg$ciowo na siebie zachodza. Filozofka postuluje komunikacje
nastawiong na wzajemne zrozumienie i umiej¢tne balansowanie réznymi zrédlowo
pobudkami, co ma stanowi¢ fundament inkluzji indywidualnos$ci (czerpanej z interesu

wlasnego) przy zachowaniu stabilnej wspolnoty (czerpanej z altruizmu)3!7,

3.3.3. Funkcje interesu wlasnego

Kazda forma deliberacji musi uwzglednia¢ stanowiska artykutowane na bazie
interesu wlasnego. Nawet jesli owe postulaty te nie zostang uwzglednione
w konstruowanej decyzji, to maja nieocenione znaczenie dla epistemologii deliberacji.
Poznanie 1 wyjasnianie interesOw wiasnych peini kluczowa rol¢ dla odkrywania
faktycznych motywacji uczestnikow, a zatem w celu dotrzymania wtasnych standardow
regulacyjnych?!®. Jak juz wspomniano, inkluzja roznorodnych punktow widzenia, opinii
1 celdéw uczestnikow deliberacji wymaga wshuchania si¢ takze w ich faktyczne interesy.
Na gruncie narracyjnego schematu deliberacji nalezy przyjac, ze interes wlasny moze
peti¢ dwie funkcje: informacyjng i agregacyjng. Pierwsza pozwala na u§wiadomienie
deliberujacej wspdlnocie jak faktycznie rozkladajg si¢ preferencje w danej sprawie,
a druga na ustanowieniu takiej koncepcji dobra wspdlnego, ktora sktadacé si¢ bedzie

z szeregu skonsolidowanych intereséw wlasnych.

315 J, Mansbridge, ,,Rational Choice Gains by Losing” Political Psychology, vo. 16, nr 1, 1995, s.
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316 J. Mansbridge, ,,On the Relation”. .., s. 137.
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3.3.3.1.  Funkcja informacyjna

Teoretycy demokracji deliberatywnej dostrzegli, ze ignorowanie wszelkich form
manifestacji r6znorodnosci uczestnikéw dyskursu w sytuacji wieloglosu preferencii,
zatem 1 abstrahowanie od interesu witasnego, w najlepszym przypadku prowadzi do
falszywych konsenséw, a w najgorszym — delegitymizuje caly proces deliberacji.
Wielkim zagrozeniem w przypadku schematu narracyjnego jest przyjecie falszywej wizji
dobra wspolnego, wynikajacej z nieujawniania wszystkich preferencji uczestnikow.
Branie pod uwage wszystkich czynnikéw determinujacych okreslony format toczonej
dyskusji stanowi prewencje¢ przed dominacjg silnych stronnictw i marginalizowania

mniej uprzywilejowanych?®!?.

Interes wlasny, niezaleznie od swojej materialnej tresci, moze stanowi¢ dla
procesu deliberacji informacj¢ pozwalajaca zrozumie¢ pobudki, formy ekspresji, punkty
widzenia 1 tozsamosci réznorodnych uczestnikow. Innymi stowy, umozliwia analize¢
indywidualnych postaw obywateli tworzacych deliberatywna wspolnote. Szczera
identyfikacja interesow wlasnych shuzy zapewnieniu skuteczno$ci deliberacji — dzigki
niej zyskuje si¢ informacje¢ dotyczaca tworzacych si¢ realnych trendow preferencji
1 opinii. Niezaleznie jednak od przybranej trajektorii dyskursu, efektywnos$¢ deliberujace;j
wspllnoty opiera si¢ na narracyjnej inkluzji interesow 1 preferencji. Pomijanie,
umniejszanie znaczenia i deprecjonowanie uczestnikOw za niepopularno$¢ ich opinii,
anawet przeoczenie czy pomijanie ich punktéw widzenia stanowi¢ bedzie
o nieefektywnos$ci deliberacji, ktorej finalnym produktem stanie si¢ niespetniajacy
wymogow zatozenia o szczerosci i otwarto$ci, a zatem materialnie fatszywy konsens.
Istniejaca w uczestnikach obawa, ze prezentacja ich interesu wtasnego odczytana zostanie
jako wygloszenie niepopularnej opinii i, w konsekwencji, bycie z nig utozsamianym
przez pozostalych moze zniechgcaé do szczerego wyrazenia swojego pogladu, artykulacji
faktycznego interesu czy przedstawieniu wlasnego usytuowania. Wlasciwie
zaprojektowana deliberacja powinna zatem promowaé dziatania komunikacyjne
zmierzajace ku sprzyjaniu otwartosci i prawdomownosci uczestnikow, nawet wowczas,
gdy ich opinie i preferencje nie wzbudza entuzjazmu. Niepopularne opinie tak dtugo jak
dotycza glownego przedmiotu deliberacji i1 ich artykulacja przebiega zgodnie

z przyjetymi ustaleniami formalnymi, stanowig wazne zrodto informacji dla decydentow.

319 Tamze, s. 73-74.
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3.3.3.2.  Funkcja agregacyjna

Interes wlasny moze petni¢ funkcje agregacyjng wowczas, gdy ich suma sktada
si¢ na dobro wspolne realizowane poprzez proces deliberacji. Innymi stowy, gdy decyzja
zaspakaja wszystkie roszczenia uczestnikéw, realizuje ich interesy, artykutuje
stanowisko, z ktorym wszyscy moga si¢ identyfikowac i, na tej podstawie, wytwarza
postawy wspdlnotowe. W takim przypadku, artykulacja interesu wlasnego staje si¢
sensem 1 celem samym w sobie deliberacji. Jesli rozwigzanie danej kwestii z agendy
zachodzi w sytuacji poczucia zgodnos$ci ze wszystkimi zaprezentowanymi preferencjami,
staje si¢ rozwigzaniem wspolnotowym w swojej wielogtosowosci. Mansbridge
podkresla, Zze na poziomie normatywnym, agregacja interesOw wlasnych jest
legitymizowana wowczas, gdy zachowany jest ich balans i przypisuje si¢ im jednakowa
wage. Nalezy jednak bra¢ pod uwage zar6wno warto$¢ moralng samych interesow, jak

i standardy zapewniajgce ich rownowage w procesie decyzyjnym?32°,

Interes wlasny rozumiany agregacyjnie jest jednak konceptem kontrowersyjnym
i budzgcym zastrzezenia w $rodowisku badaczy®?!. W moim przekonaniu, sytuacje
desygnujace takie teoretyczne rozwigzania stanowig raczej eksperyment myslowy niz
realistyczne, demokratyczne procesy decyzyjne. Konwergencja interesow wiasnych
w stopniu gruntujagcym deliberatywny konsens zdaje si¢ by¢ niemal nieosiggalna
w praktyce w przypadku skomplikowanych, wielowatkowych punktow agendy lub
w przypadku ograniczonych $rodkdéw implementacji danej decyzji. Nie chodzi tu bowiem
wylacznie o zmiang¢ perspektywy czy zbudowanie nowej narracji uzasadniajacej
okreslony interes, lecz dostarczenie jednego, wspdlnego uzasadnienia dla wszystkich

zaprezentowanych interesow.

Niemniej, jak podkre§la Jane Mansbridge, wyjasnienie konfliktu i osiagnigcie
konsensu stanowia nadrzedne cele deliberacji rozumianej w kategorii interesoOw i ich
wzajemnych relacji. Jesli podczas dyskusji niemozliwe jest osiggnigcie porozumienia
i ustanowienie konsensu, nalezy przyjac, ze rola procesu deliberacji konczy si¢ na
klaryfikacji konfliktu intereséw. Innymi stowy, jesli dobro wspdlne i interesy wtasne sa
nie do pogodzenia, nalezy uzna¢ ten fakt i przyja¢ inng metodologi¢ procesu

322

decyzyjnego’~. Wéwczas, celem narracyjnego schematu deliberacji staje si¢ samo

320 . Mansbridge, ,,Self-Interest in Political...”, s. 136.
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stwierdzenie konfliktu interesdw, opisanie jego czynnikow oraz uznanie, ze dany konflikt
nie moze by¢ rozwigzany przy pomocy narzg¢dzi deliberatywnych. Agregacja preferencii,
ktéra nie moze nastagpi¢ na drodze konsensualnej nie jest bowiem rozwigzaniem

dostepnym dla uczestnikéw narracyjnej deliberacji.

3.4. Wzajemne uzasadnienia

Odejscie teorii demokracji deliberatywnej od argumentacyjnej konstrukcji
uzasadnien publicznych na rzecz tworzenia wzajemnych uzasadnien dyktowana jest
porzuceniem filozoficznych ram o$wieceniowej refleksji nad rozumem i racjami.
Teoretyczne ramy dyskursu argumentacyjnego okazuja si¢ bowiem niewystarczajace
w przypadku koniecznosci formutowania uzasadnien, ktére z jednej strony majg
odpowiada¢ faktycznej zlozono$ci rzeczywistos$ci spotecznej (zatem prezentowaé
polifoni¢ preferencji i intereséw uczestnikow), a z drugiej zyskuja roszczenia do
waznosci jako rozwazania, ktore moga by¢ przekonujace i akceptowalne dla innych.
Oznacza to, ze prezentowane w ramach deliberatywnych uzasadnien wypowiedzi sg
otyle wazne, o ile staja si¢ zrozumiale dla jak najwigkszej ilosci uczestnikow
1, analogicznie, o tyle skuteczne, o ile podzielane przez deliberujaca wspolnotg lub

odrzucane przez nig w ramach rozumnej niezgody>2*.

Na gruncie schematu narracyjnego, ktory redefiniuje zarowno pojecie inkluzji, jak
1 interesu, uzasadnienia wzajemne pelnig centralng role dla procesu deliberacji
w konteks$cie jego legitymizacyjnego potencjatu. O ile bowiem klasyczna konstrukcja
uzasadnien publicznych, legitymizujaca decyzje oparte na interesie wspolnym zdaje si¢
by¢ wzglednie niekontrowersyjng praktyka komunikacyjng, ktoérej celem jest
dostarczenie mozliwie najlepszych i podzielanych przez wszystkich zaangazowanych
racji na rzecz jednego, wspolnego stanowiska, o tyle polifonia inherentnie wpisana we
wzajemne uzasadnienia redefiniuje t¢ praktyke. Inkluzja narracji (budowanych wszak na
podstawie unikatowych postaw, doswiadczen, tozsamos$ci i preferencji uczestnikow)
akcentuje potrzeb¢ wzajemnego wshuchiwania si¢ w glos uczestnikow praktyki
komunikacyjnej 1 uczynienia z niej gtoéwnej osi deliberacji. Tak sformatowany dyskurs
staje si¢ uwazny w zakresie polifonii wiaczanych interesow i, przede wszystkim,

wrazliwy na pluralizmy.

323 J. Mansbridge et al., ,,The Place...”, s. 67.
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Podobnie jak w kazdym przypadku instytucji deliberatywnej, wzajemne
uzasadnienia sg wolne od zewnetrznych przymusow, hierarchii i relacji wladzy>?.
Mansbridge przyznaje wprost, ze ten typ uzasadnien moze shuzy¢ jako teoretyczna
antyteza dla przymusu®?>. W przeciwienstwie do schematu klasycznego, narracyjna
deliberacja faworyzuje jednak nie to uzasadnienie, ktore wynika z Habermasowskiej sity
lepszego argumentu, lecz z jego potencjalu integracyjnego. Innymi stowy, to, z jaka
reakcja (uznaniem badz odrzuceniem) spotka si¢ dane uzasadnienie wynika z jego
zdolnosci do pobudzania merytorycznej empatii wérdd uczestnikow. Im wigksza jest jego
zdolno$¢ do uniwersalizacji 1 uwspdlnotowienia dziatan komunikacyjnych, tym silniej

integruje wokot siebie decydentow.

Wzajemne uzasadnienia finalnie moga prowadzi¢ do dwodch rozwigzan.
Pierwszym z nich jest sytuacja integracji uczestnikow wokot linii argumentacyjne;j,
z ktora potrafia si¢ identyfikowaé (lub pod wpltywem ktérej modyfikuja swoje wyjsciowe
postawy), a zatem taka, ktéra prowadzi do deliberatywnej i konsensualnej decyzji.
Drugim jest sytuacja konfliktu intereséw, niemozliwa do rozwiktania na gruncie procesu
deliberacji w ujeciu narracyjnym. Wowczas, decyzja zostaje podjeta z wylaczeniem

deliberatywnych metod, takich jak agregacja woli i preferencji lub negocjacje®?®.

3.4.1. Warunki i konstrukcja wzajemnych uzasadnien
Jane Mansbridge wskazuje ogoélne ramy wzajemnych uzasadnien w konteks$cie

praktyki deliberatywnej stwierdzajac, ze;

W procesie wzajemnego uzasadniania uczestnicy powinni traktowacé si¢
z wzajemnym szacunkiem. Powinni przedstawia¢ sobie nawzajem racje,
ktore ich zdaniem mogg zosta¢ zrozumiane i zaakceptowane przez innych.
Powinni dazy¢ do znalezienia uczciwych warunkéw wspdlpracy miedzy
wolnymi i réwnymi osobami. Powinni mowi¢ prawdg¢. Powinni osiggacé swoje
cele poprzez proces wzajemnego uzasadniania, a nie probowac¢ zmieniaé

zachowanie innych poprzez stosowanie przymusu’?’.

324 J. Mansbridge, ,,Deliberative and Non-Deliberative Negotiations”, HKS Faculty Research
Working Paper Series RWP09—010, John F. Kennedy School of Government, Harvard University, 2009,
s. 2.

325 J. Mansbridge, ,,Deliberative...”, s. 2, przyp. 3.

326 J, Mansbridge et al., ,,The Place...”, s. 68.

327 J. Mansbridge, ,,Deliberative...”, s. 2, thum. wlasne.
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Oznacza to, ze wzajemne uzasadnienia maja uwypukla¢ role dwoch
fundamentalnych dla deliberacji kategorii — szacunku i uczciwos$ci desygnujacej poczucie

sprawiedliwosci.

Szczegdlny rodzaj szacunku, o ktorym méwi Mansbridge, manifestuje si¢ poprzez
formulowanie zrozumiatych racji i argumentow>?%, Na potrzeby schematu narracyjnego
nazywam ten szczegllny rodzaj szacunku szacunkiem dyskursywnym. Przejawia si¢ on
wsréd moéwcoOw poprzez dochowanie staranno$ci, by ich wypowiedzi byty zrozumiate,
a wsrdd stuchaczy — poprzez otwarto$¢ na rézne typy wypowiedzi, artykulujace rdzne
tozsamosci, preferencje, interesy i §wiatopoglady. Stoj¢ na stanowisku, Zze cyrkularno$¢
1 wzajemno$¢ tego rodzaju szacunku gwarantuje postulowang m.in. przez .M. Young

inkluzje roznorodnosci postaw do praktyki deliberatywne;.

Stefan Rummens, z kolei, w Deliberation and Justice wskazuje ze w ujgciu
deliberatywnym demokracja tozsama jest z praktykami wzajemnych uzasadnien, ktore
wyznaczaja substancjalng tre$§¢ sprawiedliwosci rozumianej jako bezstronnosci. Tym
samym, nurt ten odrzuca zatozenie o inherentnej warto$ci demokracji samej w sobie
iuzaleznia ja od kategorii sprawiedliwosci. Konstruowane rygory sprawiedliwos$ci
manifestujg siec w dyskursie publicznym i stanowig o jakosci i warto$ci demokracji*?.
Wedlug autora, demokracja deliberatywna nie jest zorientowana na sprawiedliwo$¢
proceduralng. Oczywiscie, wilasciwy wynik musi spetnia¢ formalne kryteria
deliberatywnej procedury demokratycznej, co jednak nie $wiadczy o jego

akceptowalnosci:

(...) deliberacja stuzy wskazaniu tego konkretnego wyniku, ktory najlepiej
urzeczywistnia materialny ideat bezstronnej realizacji zar6wno prywatne;j,

jak i publicznej autonomii wszystkich obywateli*3°.

Tym samym deliberacja rosci sobie prawo do odrzucenia tych swoich wynikow,
ktore nie licujg z koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci, a przeto faworyzuja
rozwigzania naruszajace podstawowe wolnos$ci jednych uczestnikoéw na rzecz innych. Nie

oznacza to jednak subsumpcji procedur deliberatywnych przez kategorie jakiej$

328 J. Mansbridge et al., ,,The Place...”, ss. 65-66.

329 S, Rummens, ,,Deliberation and Justice”, w: A. Bachtiger, J.S. Dryzek, J. Mansbridge, M.E.
Warren (red.) Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2018, s.
137.

330 Tamze, s. 137, tlum. wlasne.
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zewnetrznej  (wzglegdem samej deliberacji) sprawiedliwoséci, lecz  stanowig
o wewnetrznych warunkach mozliwosci demokratycznych procesow decyzyjnych,

wyznaczajacych swojg treScig materialne reguty sprawiedliwosci®3!.

Zarowno wzajemny, dyskursywny szacunek, jak 1 sprawiedliwe warunki
wspolpracy sa zatozeniami idealizacyjnymi schematu narracyjnego. Proby jej realizacji
zachodzg przy pomocy praktycznych narzedzi inkluzji réznorodnych postaw i tozsamosci
do procesu deliberacji, ktore zbiorczo nazywam procesem wzajemnego przekonywania.
Pod tym pojgciem rozumiem zogniskowanie wszystkich elementéw narracyjnej inkluzji
wokot deliberatywnych uzasadnien. W moim przekonaniu stanowig one jadro analizy

wspotmiernos$ci konstruowanych uzasadnien do deficytu legitymizacji publiczne;.

3.4.2. Wzajemne przekonywanie
Rolag wzajemnych uzasadnien w schemacie narracyjnym jest wyznaczanie
standardow faktycznych praktyk komunikacyjnych zachodzacych w obrebie deliberacji,
a majacych na celu artykulacje stanowisk 1 perswazj¢. Wszelkie proby zrozumialego
przedstawienia swojego punktu widzenia i1 przekonania do jego adopcji badz uznania
innych uczestnikow procesu deliberacji to narracyjne praxis. Masnbridge et al. zazywaja

te kategorie ,,wzajemna uzasadnialno$cig™*.

Uczestnicy poprzez budowanie narracji, zatem inkluzj¢ takich elementow jak
storytelling, odwotania do zrozumialych symboli i znaczen, tworzenie wspdlnoty
do$wiadczen i wyobrazni, budujg swojg wiarygodno$¢ oraz pobudzajg empatie®**. Stoje
na stanowisku, ze artykulacja podobienstw i przeciwienstw jest sednem wzajemnego
przekonywania — mozliwo$cig wlgczania deliberatywnymi metodami wlasnej tozsamosci
do dyskursu. Napedza ona proces kolektywnej identyfikacji, a przynajmniej
sympatyzowania z moéwca, bedacego zrgbem wspolnego i wzajemnego poczucia
sprawiedliwosci.

Deliberatywna praktyka komunikacyjna oparta na konstruowaniu narracji

1 wplataniu w nig pozadeliberatywnych srodkow ekspresji redefiniuje swoj klasyczny

standard 33 w kierunku zwigkszenia poczucia emocjonalnej wigzi migdzy uczestnikami.

31 Tamze, ss. 137-138.

332 J, Mansbridge et al., ,,The Place...”, s. 67.

333 Tamze, ss. 67-68.

334 A. Bichtiger, S. Niemeyer, M. Neblo, M.R. Steenbergen, J. Steiner, ,,Symposium: Toward
More Realistic Models of Deliberative Democracy Disentangling Diversity in Deliberative Democracy:
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Budowana na wzajemnym zaufaniu i zrozumieniu**> wspdlnota komunikacyjna ma za

zadanie wytworzy¢ przyjazne i otwarte na mniejszosci sSrodowisko.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze struktura inkluzywnej deliberacji to co$ wigcej niz
zwykta rozmowa. Wlaczanie pozadeliberatywnych elementow do dyskursu stuzy¢ ma
zapobieganiu wykluczenia i zapewnieniu efektywnosci dostarczanych uzasadnien’®.
Proces deliberacji wedlug schematu narracyjnego jest zatem rzetelny tak diugo, jak
potrafi zapewni¢ balans mi¢dzy inkluzja a efektywnoscig. Wzajemne przekonywanie ma
w nim potencjat transformacyjny w zakresie transformacji interesow, preferencji
i $wiatopogladow uczestnikow przynajmniej na waskim odcinku dyskutowanych
probleméw poprzez réwnoczesne rozwijanie w nich zdolnosci argumentacyjno-

kognitywnych i kompetencji migkkich.

3.4.3. Konsens a uzasadnienie konfliktow interesow
Zakonczeniem procesu deliberacji jest wypracowanie porozumienia. O ile
w sytuacji interesu wspdlnego, zbieznosci interesow wilasnych lub ich transformacji,
deliberacja konczy si¢ konsensem, o tyle w przypadku nierozwigzywalnego konfliktu
interesOw jej cel staje si¢ czysto informacyjny. Proces deliberacji staje si¢ bowiem
narzgdziem klaryfikacji i strukturyzacji konfliktu intereséw. Dalsze nim zarzadzanie
odbywa sie juz przy wykorzystaniu poza-deliberatywnych metod*’, takich jak negocjacje

338 Oznacza to, ze celem narracyjnego schematu deliberacji

lub rozwigzania agregacyjne
w sytuacji konfliktu interesow jest (i) jego rozpoznanie, (ii) doglebne poznanie
odmiennych stanowisk wraz z ich kontekstem i uzasadnieniami, (iii) wykorzystanie

uzyskanej wiedzy do projektowania rozwigzah nieobejmowanych procesem deliberacji.

Jane Mansbridge podkresla jednak, ze w przypadku inkluzywnych typow
partycypacji w procesach decyzyjnych, che¢ i otwarto$¢ na wiaczanie do dyskursu
pozostaje zalozeniem idealizacyjnym, ktore zorientowane jest na wytworzenie

wieloglosu opinii przyczyniajacego si¢ do $wiadomych wyboréw najlepszych do

Competing Theories, Their Blind Spots and Complementarities”, The Journal of Political Philosophy,
vol.18, nr 1, 2010, ss. 42-43.

335 F. Polletta, B. Gardner, ,,Deliberative Communication”, w: A. Bachtiger, J.S. Dryzek,
J. Mansbridge, M.E. Warren (red.) Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 75.

336 Tamze, ss. 72-73.

337 Metody te, z racji nienalezenia do nurtu deliberatywnego, nie stanowig przedmiotu
zainteresowania niniejszego rozdziatu.

338 J. Mansbridge et al., ,,The Place...”, ss. 68-69.
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zrealizowania opcji. Jego faktyczng emanacja pozostaja konsensy. Nie majg one wszak
oznacza¢ inkluzji wszystkich mozliwych gloséw, a jedynie unaoczni¢ wielo$¢
perspektyw  bezposrednio  zainteresowanych rozwigzaniem danego problemu

uczestnikow dyskursu*’.

Zwienczeniem procesu deliberacji jest dostarczenie publicznej legitymizacji dla
przyjetego rozwigzania. Jak twierdzi Dennis Thompson, legitymizacja hipotetyczna nie
jest dla obywateli wystarczajaca. Stanowione prawo, polityczne procesy decyzyjne
1 implementowane przez nie rozwigzania muszg by¢ wzajemnie uzasadnialne poprzez

prezentowanie i odpowiadanie na racje®*°.

Fakt, ze deliberacja jest procesem zachodzacym w sferze publicznej, a jego
decyzja polityczna finalnie formutowana jest w jezyku racji**!, nie oznacza, ze publiczna
legitymizacja, ktorej faktycznie dostarcza jest stabsza z uwagi na inkluzje¢ elementow
przekraczajacych restrykcyjny dyskurs argumentacyjny. Wprost przeciwnie, jak twierdzi
autor, najbardziej efektywne przemowy w historii deliberacji byly tymi, ktére miaty

najsilniejszy emocjonalny wydzwiek>42.

3.5. Podsumowanie
Narracyjny schemat deliberacji powstal w wyniku transformacji niektérych
zatozen deliberacji w swoim klasycznym sformutowaniu. Krok ten podyktowany byt
zderzeniem teorii z rozwijajaca si¢ w tym nurcie praktyka komunikacyjng. Zrewidowane
postulaty maja zmieni¢ optyke samego procesu, przyblizy¢ go obywatelom i skutecznie
przeciwdziata¢ strukturalnym nieréwno$ciom, ktére potencjalnie generowal schemat

klasyczny.

Jego podstawowe cechy wskazuja na zachodzaca w obrebie paradygmatu
transformacje¢ w kierunku szerokiego uznania wplywu indywidualnosci na decyzje

podejmowane w zyciu publicznym:

339 J. Mansbridge, ,,Consensus...”, ss. 247-248.

340 D, Thompson, ,,Deliberative Democratic Theory and Empirical Political Science”, Annual
Review of Political Science, 11, 2008, ss. 504.

341 Tamze, ss. 504-505.

342 Tamze, s. 505.
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Narracyjny schemat deliberacji

Zatozenie Rozszerzony model klasyczny
Orientacja Podmiotowa
Moment spoleczny Transformacja postaw
Punkt odniesienia Interes wlasny
Typ zaangazowania Wspolnota komunikacyjna
Narzedzia Wzajemne uzasadnienia

Oznacza to, ze w teorii deliberatywnej nastgpuje przetozenie akcentow
z dominujacego w pierwszej fazie rozwoju dyskursu argumentacyjnego na rzecz bardziej
inkluzywnych jakosciowo narzedzi kolektywnych procesow decyzyjnych. Z uwagi na
swoOj wysoki stopien sformalizowania 1 wygorowane warunki przystapienia,
Habermasowski dyskurs zostat ztagodzony poprzez wlaczanie do ram i struktur

deliberacji elementow wyroéwnujacych szanse uczestnictwa mniej uprzywilejowanym.

Narracyjna inkluzja oznacza manifestuje si¢ (do pewnego stopnia niezaleznie od
siebie) przede wszystkim w dwoch obszarach tegoz schematu normatywno-
deksryptywnego, mianowicie na gruncie wlaczania do deliberacji (i) artykulacji
indywidualnych postaw, §wiatopogladdéw i opinii oraz (ii) interesu wlasnego. JakoSciowa
inkluzja tozsamosci otwiera szeroko drzwi dla uznawania pozadeliberatywnych
elementow konstruowanych wypowiedzi za wazne i1 zgodne z procedura, tak dtugo, jak
spetniaja swoje deliberatywne cele (prowadza do ozywionej dyskusji majacej uzasadnié
okreslong decyzj¢). Narzedziami powszechnie wykorzystywanymi do zwigkszenia
efektywnosci deliberacji, oddania przez nig faktycznego pluralizmu i wyréwnania szans
uczestnictwa sg narracyjne przejawy uznania podmiotowos$ci (takie jak interakcja,
retoryka i storytelling). Pomagaja one przezwyciezy¢ wyjsciowe, strukturalne i kulturowe
nier6wnos$ci uczestnikow i wzbogacaja proces o polifoni¢ opinii, z ktérymi uczestnicy

mog3 si¢ identyfikowaé, rozumnie odrzuca¢ lub ktére moga sobie uswiadamiac.

Drugim obszarem podlegajacym transformacji jest inkluzja interesu wtasnego do
dyskursu. Niezaleznie od tego, czy petni on funkcje informacyjna, czy tez agregacyjna,
ma fundamentalne znaczenie dla teoretycznych ram deliberacji. Inkluzja interesu
wlasnego nie jest jednak bezwarunkowa. Jane Mansbridge faczy mozliwo$¢ wplatania

interesow wilasnych do deliberacji tak dlugo, jak sa one powigzane z jakas formag
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altruizmu (zatem wewngetrznym przymusom przestrzegania zasad czy dopelniania
obowigzkow). W sytuacji, gdy wieloglos opinii i mnogo$¢ interesdéw wypracuja wspolne
rozwigzanie dyskutowanej kwestii, zachodzi deliberatywny konsens. Jednakze
w przypadku, gdy wyartykulowane interesy nie sa mozliwe do pogodzenia, proces
deliberacji konczy si¢ klaryfikacjg i strukturyzacja konfliktu, ktérego rozwigzanie

przekraczaja normatywne spektrum schematu narracyjnego.

Kwintesencja deliberacji w ujgciu narracyjnym sa konstruowane wzajemne
uzasadnienia, majgce stanowi¢ bezposrednie zrddlo publicznej legitymizacji, a rdznigce
si¢ od swoich klasycznych poprzednikow zwroceniem szczegdlnej roli na wstuchanie sie
w glos innych, poznanie i zrozumienie ich punktow widzenia, otwarcie na polifoni¢
tozsamosci, punktow widzenia, interesoOw 1 preferencji. Wzajemne przekonywanie ma
jednak u podstaw dostarczanie racji na rzecz adopcji i implementacji praktycznych
rozwigzan. To, im silniejsze bedzie ich finalne uzasadnienie, bezposrednio wplywa na

legitymizacyjng efektywno$¢ procesu deliberacji.
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4. REFLEKSYJNY SCHEMAT DELIBERACJI

Celem poszukiwania Rawlsowkiej refleksyjnej rownowagi, zatem spdjnosci
0sgdoéw i zasad, jest uzasadnienie przekonan dotyczgcych sprawiedliwos$ci’®. Jak
powiada autor, w przypadku, gdy przyjete zasady rdznig si¢ od przemyslanych sadow
mozna postapi¢ w dwojnasob. Po pierwsze, mozna dokona¢ rewizji przyjmowanych
zasad, czyli modyfikacji opisu sytuacji wyjsciowej***. Gdy przyjete generalne zasady
sprawiedliwosci nie dajg si¢ uzasadni¢ za pomoca jednostkowych sadow, woéwczas
nalezy przetestowac ich nowy katalog, wykoncypowany z rozumnych i relewantnych
sagdow. Po drugie, mozna dokona¢ rewizji samych sgdow** w kierunku dostosowania do
przyjetych apriorycznie wzglgdem nich zasad. Kazdorazowo, w przypadku identyfikacji
1 rozwigzywania niezgodno$ci miedzy sadami i zasadami, dochodzi do okreslenia
racjonalnych warunkow sytuacji wyjsciowej, w ktorej zasady i sady moga stabilnie
funkcjonowac. Jednak im silniej zasady wypetniajg si¢ trescig i im wigcej rozumnych
sadow jest wprowadzanych do dyskursu, tym mniej stabilna staje si¢ zastana rownowaga.
Proces dostarczania ustrukturyzowanych (czyli operujacych zaréwno na poziomie zasad,
jak 1 sadéw formulowanych w okreslonym kontek$cie spotecznym) uzasadnien
przekonan dotyczacych sprawiedliwosci spolecznej musi odznaczaé si¢ cyrkularnoscia
i stanowi¢ swoiste perpetuum mobile. Zyskiwana w ten sposob wiedza odnosnie do
aktualno$ci przyjetych zasad, wazno$ci sadow, dostosowania pogladéw do struktur
rzeczywisto$ci  spotecznej zaczyna pracowaé dostarczajac uzasadnien dla
projektowanych 1 podejmowanych dzialan. Refleksyjno§¢ normatywnego balansu
Rawlsa zakorzeniona jest bowiem sprzezeniu samowiedzy i dziatania®*®. Publiczna
legitymizacja zawierajaca si¢ w tak konstruowanych uzasadnieniach zasad i sadow, a na
poziomie meta takze koniunkcji wiedzy i dziatania, stanowi o dyskursywnym charakterze
jego koncepcji refleksyjnosci.

Propozycja Rawlsa jest jednak jedna z wielu na mapie projektow dyskursow
gruntujacych spoteczna refleksyjnos¢. Wielorakie konceptualizacje i ujecia tegoz pojecia

sprawiajg jednak, ze zyskuje ono rozlegle obszary definicyjne i konteksty zastosowania.

343 J. Rawls, Teoria..., s. 53.
344 Tamze, s. 52.

345 Tamze, s. 52.

346 Tamze, ss. 52-53.
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Podazajac za rozwazaniami Macieja Pichlaka nalezy bowiem zauwazy¢, ze wielonurtowe
rozproszenie funkcjonalne pojecia refleksyjnosci moze sklania¢ do przyjecia orientacji
bardziej ogoélnej w tym znaczeniu, ze lokujacej refleksyjnos¢ raczej jako paradygmat niz
jedng z filozoficznych kategorii. Autor rozumie ja jako opis praktyk spotecznych,
w poczet ktorych nalezy wliczy¢ takze instytucje®*’. Refleksyjno$¢ zachodzgca na
gruncie instytucji pozwala zatem na takg ich transformacj¢, ktéora manifestowalaby
dazenie do zachowania balansu i wewnetrzng logike dziatania oparta kognitywnie na
uzyskiwanej samowiedzy. Analogicznie, refleksyjna transformacja praktyk spotecznych
stanowi ciagly proces rewizji ich wyjsSciowych =zalozen 1 produkcji silnych

1 przekonujacych uzasadnien.

Pichlak dokonuje rekapitulacji podstawowych zalozen dyskursu refleksyjnosci,
prezentujac go jako form¢ samozwrotno$ci, ktora realizuje si¢ poprzez uregulowany
obieg wiedzy w utylitarnym celu sprzgzenia wiedzy z dzialaniem. Co wigcej, skoro
praktyczna cyrkularno$¢ poznania i dzialania przyczyniaja si¢ do poglebiania
samozwrotnosci, co w konsekwencji oznacza to, ze refleksyjnos¢ wyklucza
bezposrednio$¢ obu powyzszych elementow. Innymi stlowy, warunki refleksyjnego
poznania wymuszaja na podmiotach, a jednocze$nie przedmiotach wtasnej refleks;ji,
zachowanie dystansu. Autor wyrdznia takze funkcje legitymizacyjng — wiazaca
prawomocno$¢ samoregulacji z jej refleksyjng racjonalnoscig oraz funkcje krytyczng —
umozliwiajaca przyjecie perspektywy wewnetrznej przy dokonywaniu transformacji

danej praktyki spotecznej>*%.

Tak rozumiana refleksyjno$¢, by realizowa¢ fundamentalne cele polityk
spolecznych i1 publicznych, musi wykorzystywa¢ okreslone narzedzia komunikacyjne,
kreowa¢ praktyki oraz dostarcza¢ efektywnych i funkcjonalnych uzasadnien. Zaréwno
ich konstrukcja, jak i przestrzen, w ktorej moga zachodzi¢ powyzsze procesy stanowig
przedmiot dociekan Habermasa. Recepcja i rozwdj tegoz paradygmatu przez teori¢
demokracji deliberatywnej w znacznej mierze s3 inspirowane sg przez Habermasowskie
rozwazania z tego zakresu. Wyznaczyl on teoretyczny horyzont dla projektowania
refleksyjnej deliberacji, jak réwniez jej miejsca i roli w sferze publicznej. Jak bowiem

ujmuje Scott Lash:

347 M. Pichlak, Refleksyjnosé¢ prawa. Od teorii spotecznej do strategii regulacji i z powrotem,
Jurysprudencja 12/2019, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, 2019, ss. 23-24.
348 Tamze, ss. 24-27.
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To samo mozna powiedzie¢ o refleksyjnosci kognitywnej, w ktorej
zaposredniczenie ma  charakter pojeciowy. Sposrod  teoretykdéw
refleksyjnosci kognitywnej Habermas jest zasadniczo przedstawicielem teorii
krytycznej, w ktorej transcendentalne, intersubiektywne i1 dyskursywne
prawdy racjonalno$ci komunikacyjnej s3 bezposrednio wymierzone

w krytyke systemu w celu wywalczenia przestrzeni dla §wiatow zycia®®.

Refleksyjnos¢ u Habermasa, kwalifikowana przez Lasha jako kognitywna,
a w moim przekonaniu bedaca kwintesencja refleksyjnosci dyskursywnej. O ile u Rawlsa
zrodlo refleksyjnosci bralo si¢ z napig¢ dyskursywnych miedzy ogdélnymi zasadami
a partykularnymi sadami, o tyle u Habermasa problem przejawia si¢ w dyskursach
moralno$ci i etyczno$ci. Dyskurs odnoszacy si¢ do moralnosci artykuluje bowiem
roszczenia stuszno$ciowe i odwoluje si¢ do sprawiedliwos$ci, podczas gdy dyskurs
odnoszacy si¢ do etyczno$ci posrednio artykuluje rdézne systemy wartosci, zatem
odwotuje sie do wielu koncepcji dobrego zycia®>’. Innymi stowy, refleksyjnos¢ sfery
publicznej zawarta jest w wielopoziomowych dyskursach, gdzie artykulowane sa
roszczenia wazno$ciowe odwotujace si¢ z jednej strony do poczucia stusznosci,
a z drugiej wyrazajace jakie$ dobro, na przyktad podnoszace zagadnienia emancypacji
okreslonej grupy spolecznej lub inkluzji mniejszo$ci. Stad, sfera publiczna realizujaca
tego typu dyskursy przyjmuje orientacj¢ instytucjonalng (jako gwarancje
przestrzegalnos$ci zardwno prawa, jak i demokratycznej decyzji). W przeciwienstwie do

niej, staba sfera publiczna’>!

demarkuje zakres dyskursow ksztaltujacych opinie
i dotyczacych spraw prywatnych®>2. Niezaleznie od przyjmowanego schematu,
deliberacja zawsze bedzie warunkowaé tzw. silng sfere publiczna, co oznacza, ze
wylgcznie taka refleksyjnos¢ stanowi¢ bedzie przedmiot niniejszych dociekan. To na jej
gruncie dochodzi bowiem do ksztaltowania woli obywateli, poruszane watki wyznaczaja
zakres zaangazowania obywateli w sprawy publiczne i, w obrgbie systemu

demokratycznego, ma charakter instytucjonalny. W ramach tejze dochodzi bowiem do

racjonalizacji §wiatow zycia, ktore Habermas rozumie jako ,,reprodukowany poprzez

349G, Lash, ,,Refleksyjnos¢ i jej sobowtory: struktura, estetyka, wspolnota” w: U. Beck, A.
Giddens, S. Lash, (red.), Modernizacja refleksyjna, tham. J. Konieczny, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 2009, s. 184.

350 K M. Cern, ,,Refleksyjno$¢ w koncepcji sfer publicznych Jiirgena Habermasa” w: K.J. Kaleta,
P. Skuczynski (red.), Refleksyjnos¢ w prawie. Konteksty i zastosowania, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, 2015, s. 56.

351 Karolina M. Cern zasadnie nazywa stabg sfere publiczng I modelem, a silng — Il modelem.

332 Tamze, ss. 53-56.
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dziatanie komunikacyjne zwiqzek zazebiajqgcych sie tradycji kulturowych, prawowitych

3337 a w ich sktad wlicza takze i same instytucje.

porzqgdkow i osobowych tozsamosci
Deliberacja, bedac procesem juz refleksyjnie zderzajacym z soba to, co publiczne
obowigzujace (wartosci i zasady) z tym, co publicznie podzielane (postawy i tozsamosci)

staje si¢ emanacjg zwiazku, o ktérym moéwi Habermas.

Nie ma tu wigc dazenia do zachowania refleksyjnej rownowagi, lecz do
transformacji tozsamosci wedlug stanowigcych atuty roszczen stusznosciowych. Jak
podkresla Karolina M. Cern, refleksyjna wspolnota polityczng (na gruncie refleksji
Habermasa) jest ta, ktora ksztattuje swoja tozsamo$¢ w procesie dostarczania publicznych
uzasadnien®*. Zatem jest to wspOlnota, ktora potrafi skutecznie przeobraza¢ swoj
$wiatopoglad, poczucie przynalezno$ci, postawy 1 realizujace wszystkie powyzsze
elementy — interesy w sposob dyskursywny (w toku deliberacji) i przyjmuje orientacj¢ na
to, co dla danej wspolnoty kolektywnie uznaje si¢ za sprawiedliwe. Postulat zachowania
prymatu stusznosci nad dobrem zdaje si¢ by¢ tym wyrazniejszy, im nie jest adresowany
do wspdlnot narodowych, lecz do réznorodnych aktoréw pronarodowej sceny
politycznej, szczegdlnie w dobie emancypacji mniejszosci, ich inkluzji do aktywnej
partycypacji, a takze multikulturalizmu®>®. Istotne staje si¢ zatem przybranie przez
uczestnikow sfery publicznej nastawienia strategicznego, polegajacego na sprzezeniu
orientacji na sukces z orientacja na porozumienie. Wedtug Habermasa konkurencyjno$é¢
1 potencjal generowania konfliktow roszczen waznos$ciowych z roéznych porzadkow
etycznych, a ktorych che¢ realizacji przemawia przez zwolennikow (orientacja na sukces)
wymusza przybranie strategii dzialania komunikacyjnego zorientowanego na
porozumienie poprzez formutowanie regut, ktére rzeczywiscie zagwarantujg publicznosé
konstruowanych uzasadnien (tym samym natoza na uczestnikow przymus ich

przestrzegania) oraz doprowadzg do integracji spoteczne;j®>°.

Filozof twierdzi jednak, ze dziatania wspdlnoty, w przeciwienstwie do jednostek

dazacych do samorealizacji, s3 nastawione na porozumie. A racjonalizacja §wiatéw zycia

353 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, tham. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa, 2005, s. 36.

354 Cern postuguje sie pojeciem interpretowania uniwersalizowalnych roszczen normatywnych, a
ktére w teorii demokracji deliberatywnej opisywane jest jako konstruowanie uzasadnien publicznych. Por.
K.M. Cern, ,,Refleksyjnos¢...”, s. 65.

355 J, Habermas, Uwzgledniajgc Innego, ttum. A. Romaniuk, J. Kloc-Konkotowicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 2009, s. 150.

356 ], Habermas, Faktycznosé..., ss. 39-41.
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jest mierzona refleksyjnoscia dziatania komunikacyjnego, czyli zdolnoscia dyskursu do

cigglego transformowania tozsamosci jego uczestnikow?>’

. Refleksyjno$¢ realizuje si¢
zatem poprzez samokonstytucjonalizacj¢ uczestnikow sfery publicznej. Cern prezentuje

typologie¢ trzech form samokonstytucjonalizacji u Habermasa®3®,

Po pierwsze, z perspektywy spotecznej, Filozof rozumie ja jako form¢ procesu
charakteryzujacego  si¢  dyskursywng plynnoscia  oraz  sktadajacego  sie
z podporzadkowywania regutom (a w ich konsekwencji temu, co ma najlepiej
uzasadnione roszczenia stusznosciowe w silnej sferze publicznej) w koniunkcji
z realizacjg wlasnej wolno$ci i autonomii w stabej sferze publicznej*>°. Stad, dyskurs
musi mie¢ zdolno$¢ do cyrkularnego zderzania z sobg czynnikow strukturyzujacych
nastawienia i orientacje uczestnikow sfery publicznej. Po drugie, z perspektywy
instytucjonalnej, samokonstytucjonalizacja realizuje si¢ poprzez inkluzje¢ gltosu obywateli
1 mozliwosci instytucji do transformacji opinii (formulowanych w stabej sferze
publicznej) w wole (formulowang w silnej sferze publicznej)*®’. Innymi stowy, sfera
publiczna jest instytucjonalnie refleksyjna wowczas, gdy instytucje stajg si¢ gwarancja
tego, ze obywatele zachowuja wolnos$¢ do kolektywnego ksztattowania politycznej woli,
wigc wywierania wptywu na tre§¢ stanowionego prawa. Kazda forma obywatelskiej
partycypacji ogranicza bowiem cze$ciowa autonomig instytucji’®!, legitymizuje podjeta
decyzje i w sposéb posredni, bowiem zaposredniczony w samej instytucji, wywiera
wplyw na ksztalt sfery publicznej. Wreszcie, po trzecie, samokonstytucjonalizacja moze
przybrac perspektywe systemowa, czy jak nazywa ja nazywa ja Cern — prawnopolityczna,
ktéra oznacza zobowigzanie systemu politycznoprawnego wobec samego siebie do
przestrzegania prawa. Skoro bowiem to nie sam system, a obywatele poprzez
zinstytucjonalizowany dyskurs maja decydowa¢ o nadrzednosci jednych uzasadnien
publicznych nad innymi, jego rolg staje si¢ wypelnianie zobowigzania (nakladanego
przez siebie na siebie) do samo-praworzadnosci, czyli kierowania si¢ uniwersalnymi
maksymami*®?. Zatem fundamentalng rolg systemu w tym zakresie jest regulacja
warunkow brzegowych dla ciagglej artykulacji konkurujacych roszczen waznosciowych,

weryfikowania ich uzasadnialno$ci i ewentualnego inkorporowania ich do §wiatow zycia.

337 Tamze, ss. 114-115.

358 Por. K.M. Cern, ,,Refleksyjnos¢...”, ss. 65-85.
359 Por. J. Habermas, Faktycznosé. .., ss. 50-51.
360 K M. Cern, ,,Refleksyjnosé...”, s. 71.

361 Tamze, s. 77.

362 Tamze, ss. 80-85.
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W ten sposob sfera publiczna zyskuje zdolno$¢ do swoistego zabezpieczenia
refleksyjnosci 1 zapewniania cyrkularnosci procesu stanowienia norm i ich

legitymizowania.

Refleksyjnos¢ w ujeciu Habermasa — silnie akcentujaca role instytucji
w dyskursie, mierzaca si¢ z wyzwaniem konfliktu konkurencyjnych roszczen
waznosciowych 1 strategicznego nastawienia obywateli (w praktyce wszak czgsto
oznaczajacego pogodzenie si¢ z tym, ze promowany przez nich postulat nie zostanie
spetniony lub jego spelnienie nastagpi w zmienionej formie na greckie kalendy) stanowi
inspiracj¢ dla przeformutowania klasycznych wuje¢ deliberacji 1 nadaniu jej

fundamentalnego znaczenia w procesie urefleksyjniania si¢ demokratycznych instytucji.

4.1. Przeformulowany schemat klasyczny

W przypadku rozwazan w paradygmacie refleksyjnym, teoria demokracji
deliberatywnej stawia sobie wyj$ciowe pytanie o funkcje, ktéore moglaby petni¢ wobec
dazacych do deliberatywnych rozwigzan instytucji funkcjonujacych w, co do zasady,
niedeliberatywnym $rodowisku. W $wietle rozwazan Habermasa mozna jednak
sformutowac to pytanie inaczej, mianowicie jak sprawi¢, by deliberacja stata si¢
skutecznym 1 popularnym narzedziem balansowania wewnetrznych napig¢ refleksyjne;j
polityki publicznej? Aspiracja teorii staje zatem si¢ odgrywanie centralnej roli
w poszukiwaniu takich rozwigzan tar¢ i konfliktow, ktore zapewnialby kontinuum

refleksyjnosci instytucjonalne;.

Mys$l Habermasa nie zostala jednak przyjeta przez teoretykow demokracji
deliberatywnej bezkrytycznie. Glosy niezadowolenia §rodowiska wyrazone zostaja przez
Simone Chambers, ktora zarzuca Habermasowi zbyt daleko idace pozycjonowanie
rozwazan w sferze abstrakcyjnej i dazenie do ich catkowitej uniwersalizacji, zatem
pomijanie tak istotnych elementow refleksji jak kultura polityczno-prawna i tradycja®®3.
Odrywanie instytucji od ich tradycji prawnych i1 konstytucyjnych w najlepszym wypadku
nie wzmacnia poczucia aplikacyjnosci zatozen dyskursu refleksyjnosci do praktyki
publicznej. Co wigcej, filozofka formulujac ogdlne zarzuty s$rodowiska wobec
Habermasa zwraca uwage na to, ze probuje on jednoczesnie uchwyci¢ swoja teori¢ jako

teori¢ deskryptywna, nastawiong na ,reinterpretacje wspolczesnej tradycji prawnej

363 S, Chambers, ,,Deliberative...”, ss. 310-311. Autorka zwraca jednoczes$nie uwage, ze
rozwazania Habermasa sa duzo bardziej przekonujace, kiedy umiesci je w kontekscie analizy okreslonej
instytucji, za przyktad wskazujac analizy filozofa dotyczace m.in. integracji Unii Europejskie;j.
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w kategoriach deliberatywnych” oraz jako teori¢ normatywng, bedaca teorig krytyczng
wobec faktycznych wspolczesnych praktyk demokratycznych. Projekt deskryptywny
przyémiewa czgsto projekt normatywny, a przeto konkretne rozwigzania, ktore Habermas

proponuje instytucjom w kierunku ich udeliberatywnienia, pozostajg niejasne**.

Wynika stad, Zze teoria demokracji deliberatywnej chce pozostawa¢ normatywng
teorig krytyczng. Dostrzega swoj potencjat transformacji zinstytucjonalizowanego zycia
publicznego, dostarczania zaréwno rzetelnej krytyki, jak i projektowania rozwigzan
praktycznych. W tym celu, badacze pochylaja si¢ nad jeszcze jednym istotnym punktem
samokrytyki, mianowicie nad niedostatkiem przeprowadzanych badan empirycznych,
nieobecnoscig deliberacji w zyciu publicznym na szeroka skale, a w konsekwencji —

z niepewnoscig nauk politycznych co do jej fundamentalnych zatozen.

Innymi stowy, przeformulowanie klasycznego schematu deliberacji nastgpuje
z jednej strony z przyczyn teoretycznych — zatem z koniecznosci poszerzania spektrum
uzytecznosci deliberacji na gruncie realizacji zatozen refleksyjnej realizacji celow polityk
publicznych, a z drugiej z uwagi na czynniki praktyczne — podsumowane poprzez niski
udziat deliberacji w ksztattowaniu rzeczywistych scen politycznych. Krytyka, propozycja
zmiany 1 zorientowanie si¢ deliberacji na swdj wymiar instytucjonalno-praktyczny

funkcjonuje pod pojeciem zwrotu empirycznego teorii demokracji deliberatywne;j.

4.1.1. Zwrot empiryczny
Jak zauwaza Piotr W. Juchacz, zwrot empiryczny nie nastgpit wraz ze zwrotem

instytucjonalno-praktycznym, lecz kilka lat pozniej*®®

. Wynikajacy z niezadowolenia
filozoféw z faktu braku empirycznej weryfikacji normatywnych zalozen teorii, glos
sprzeciwu stal si¢ sygnatem do rozwoju i badania praktyki deliberatywnej. Niedostatek
empirycznych badan oznaczatl z jednej strony niemozno$¢ dalszego projektowania
modelu deliberatywnego w odniesieniu do specyfiki realnych uwarunkowan
instytucjonalnych i kulturowych, a z drugiej okopywanie si¢ teorii na mato sprawczej,
a zatem niezbyt uzytecznej teorii krytycznej. Jane Mansbridge przyznaje, ze jest to teoria

niezwykle konserwatywna®*® w tym znaczeniu, ze wyznacza bardzo bogaty katalog zasad

i ograniczen dla dyskursu, zupehie obcych dla innych jego form w przestrzeni publiczne;.

364 §. Chambers, ,,Deliberative...”, s. 310.

365 P W. Juchacz, Deliberatywna..., ss. 152-153.

366 A. Fung, ,Deliberation's Darker Side: Six Questions for Iris Marion Young and Jane
Mansbridge”, National Civic Review, vol. 93, nr 4, 2004, s. 51.
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Nalezy nadmieni¢ w tym miejscu, ze pierwotne obawy zaro6wno badaczy empirycznych
co do niemoznos$ci jej realizacji w praktyce, jak i1 teoretykow co do rozmycia si¢

metodologicznej ostro$ci teorii okazatly si¢ by¢ niestuszne.

Co wigcej, na gruncie tej refleksji, André Béchtiger i Dominik Hangartner
wyznaczaja obszary, w ktérych klasyczna teoria deliberacji moglaby zaczaé czerpac
z empirycznych nauk spotecznych. Ich propozycja sktada si¢ z czterech filarow taczacych
ideaty deliberatywne ze rzeczywista przestrzenig polityczng: (i) logika instytucjonalna,
ktora ma jasno wskazywacé ktore klasy probleméw spotecznych®®” nalezy rozwigzywaé
poprzez zaaplikowanie deliberatywnych rozstrzygni¢¢, na podstawie weryfikacji ich
dziedziny; (ii) logika kulturowa, oznaczajaca dostosowanie projektowanych procesow
deliberacji do okreslonych kodoéw kulturowych, wzorcéw zachowan i otoczenia
spolecznego uczestnikdéw; (iii) logika zagadnien, wskazujaca w jakich warunkach
deliberacja bgdzie nieskuteczna, czyli kiedy uczestnicy nie bedg w stanie transformowacé
swoich preferencji (z uwagi na zbyt staba argumentacj¢ lub silne przywigzanie do
wiasnych systemow ideologicznych); (iv) logika podmiotowa oznaczajaca filtrowanie
procesow deliberacji przez rodzaje relacji interpersonalnych uczestnikdéw, ich nastawien
(m.in. sklonnosci do kooperacji, wspdlzawodnictwa, czy otwarto$ci) czy orientacji
(indywidualny sukces lub porozumienie)>¢®,

Co prawda badania empiryczne nie s3 w stanie rozwigzywaé kwestii

369, Wykorzystanie narzedzi

normatywnych, jednak moga rzuci¢ na nie nowe $wiatlo
badawczych pierwotnie niezaprojektowanych z mysla o instytucjach deliberatywnych,
konstruowanie nowych modeli deliberacji i ich interpretacja z perspektywy zderzania
normatywnych idealdow z praktyka ma wytyczy¢ nowe ramy dla demokratycznych
dyskurséw instytucjonalnych, wigzac je w rzeczywistosci spolecznej i poprzez integracje

— generowac¢ publiczng legitymizacje’7°.

Przeplatanie refleksji teoretycznej z analiza danych ma wytycza¢ nowy kurs dla

reinterpretacji deliberacji w celu dostosowania jej do istniejacych instytucji, a nie

367 Mansbridge uwaza, ze im bardziej zlozony problem, tym wieksza potrzeba jego
deliberatywnego rozstrzygnigcia, por. Fung, A., ,,Deliberation’s...”, ss. 52-53.

368 A. Béchtiger, D. Hangartner, ,,When Deliberative Theory Meets Empirical Political Science:
Theoretical and Methodological Challenges in Political Deliberation” Political Studies, vol. 58, 2010,
ss. 610-612.

369 Por. J. Mansbridge, ,,On the Relation between Program Committee Sections and Organized
Sections”, P.S. Political Science and Politics, vol. 22, nr 3, 1989.

370 por. P.W. Juchacz, Deliberatywna..., ss. 152-157.
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odwrotnie. Finalnie, projektowane badania empiryczne i zakorzenienie deliberacji
w praktykach demokratycznych miaty za zadanie przystuzy¢ si¢ rozwojowi samej teorii
w zakresie projektowania zarowno rozwigzan doraznych, czyli odpowiadajacych na
specyficzne zapotrzebowanie okreslonej instytucji, jak 1 projektowania rozwigzan
systemowych — dookreslajacych miejsce i rolg deliberacji w refleksyjnym ksztattowaniu

pluralistycznych polityk publicznych.

4.1.2. Refleksyjnos¢ i deliberacja

W  wyniku wielu interpretacji, kontekstoéw zastosowan, roéznorodnosci
proweniencji teoretycznej pojecia refleksyjnosci, odréznienie go od pojecia deliberacji
zdaje si¢ przysparza¢ badaczom pewnych probleméw. Zakres semantyczny, konteksty
1 uzasadnienia zastosowan i cele, ktore oba pojecia maja realizowaé sa wysoce pokrewne.
W celu uporzadkowania podstawowych orientacji teorii demokracji deliberatywne;j
wzgledem refleksyjno$ci nalezy wyr6zni¢ dwa podstawowe typy relacji obu
podstawowych pojec. Z jednej strony, przybrana moze zostaé perspektywa wewnetrzna,
desygnujaca orientacje, w ktorej refleksyjnos$¢ dokonuje subsumpcji deliberacji. Oznacza
to, ze kazda forma dyskursywnej refleksyjno$ci moze by¢ realizowana wylacznie przez
deliberacjg, ktora staje si¢ semantycznie identyczna z refleksyjnoscia. Z drugiej strony,
perspektywa zewnetrzna oznacza, ze deliberacja moze peli¢ funkcje shuzebna wobec

refleksyjnosci, nie bedac jednak jej jedyna, a zatem konieczng forma.

4.1.2.1.  Perspektywa wewnetrzna

James Bohman stawia pytanie o to, w jaki sposob deliberacja moze pozostawaé
tozsama z dyskursywna refleksyjnos$cia instytucji, ktére funkcjonuja w pluralistycznym,
kulturowo heterogenicznym, pelnym konfliktow interesow 1 warto$ci otoczeniu.
Dyskursy roznorodnych tozsamosci sa bowiem na tyle rozproszone etycznie
(w rozumieniu realizacji réznych koncepcji dobra), ze konstruowanie dla nich
odpowiednio inkluzywnych 1 epistemicznie warto$ciowych (z perspektywy
instytucjonalnej) strukturyzujacych je proceséw deliberacji, mogloby nastapi¢ kosztem
dotrzymywania standardow demokratycznych’!. Jego pomyst tkwi w uznaniu tolerancji
za centralny punkt deliberacji. Gwarantuje ona pozadany epistemiczny egalitaryzm, ktory

powstaje na gruncie rownosci w dyskursie, czyli tolerancji uczestnikow wobec wlasnych

371 J. Bohman, ,Reflexive Public Deliberation: Democracy and the Limits of Pluralism”,
Philosophy & Social Criticism, vol. 29, nr 1, 2003, ss. 85-86.
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dziatah komunikacyjnych tak dlugo, jak znajduja one adekwatne uzasadnienia
publiczne’”?. Tolerancja pozwala bowiem na lagodne wypychanie poza nawias
deliberacji pewnych kulturowych (w tym takze $wiatopogladowych i religijnych)
postulatow, ktore z jednej strony nie zniechgca ich glosicieli do uczestnictwa, a z drugiej

instytucjonalnie zapewnia refleksyjno$¢ wzajemnych uzasadnien.

Tolerancja nie oznacza tu braku krytycyzmu, a raczej instytucjonalng gwarancje
przyjecia wlasciwego nastawienia podczas faktycznych procesow deliberacji. Zapewnia
ona bowiem (i) wlasciwe nastawienie wobec racji — powazne 1 pelne szacunku
traktowanie kazdego glosu w dyskusji nawet w sytuacji jego oddalenia, (ii) wlasciwe
nastawienie wobec mowcy — ktorzy pozostaja wobec siebie réwni, a ich komunikacja
skuteczna oraz (iii) wilasciwe nastawienie komunikacyjne — wobec réznorodnosci

perspektyw pojawiajgcych sie w toku konstruowania uzasadnien’’>.

Refleksyjna deliberacja ma zapewnia¢ w tym ujeciu raczej strukturalng przestrzen
dla r6znych typoéw inkluzywnych dyskurséw, niz petli¢ rolg areny konsensualnego
rozwigzywania konfliktow (a przynajmniej ich eksplikacji). Wedlug Bohmana, na
gruncie instytucjonalnym taka deliberacja ma peli¢ jedna, fundamentalng funkcje:
utrzymywa¢ publiczng komunikacje egalitarnych relacji spotecznych®’4, Jej refleksyjnosé
wynika z faktu wielowymiarowego pluralizmu. Ten, nie mieszczac si¢ w ramach
tradycyjnych dyskurséw demokratycznych wymaga stworzenia nowych form
responsywnych instytucji3’>, w ktorych konkurujgce roszczenia normatywne bedg mogly
by¢ filtrowane i1 uzasadniane z zachowaniem zaréwno szerokiej inkluzji, jak

1 demokratyczno-proceduralnych i epistemicznych standardow.

4.1.2.2.  Perspektywa zewnetrzna
Dyskurs refleksyjnosci i deliberacja zdaja si¢, tak jak w przypadku rozwazan
Bohmana, zakresowo zazgbia¢. Odrywajac rozwazania Johna Dryzka i Jonathana
Pickeringa z ptaszczyzny spoteczno-ekologicznej i przenoszac je na wyzszy poziom

uogodlnienia nalezy uznaé, ze ich odrdznialno$¢ jest jednak kluczowa z perspektywy

372 Tamze, ss. 90-91.

373 Tamze, ss. 92-93.

374 Tamze, s. 98.

375 Por. S. Chambers, ,,Deliberative...”, s. 312. Autorka méwi tu o konieczno$ci promowania przez
deliberacj¢ procedur majacych wzmacnia¢ obywateli i chroni¢ autonomig, a jednoczes$nie umozliwia¢ im
tworzenie opcji, a nie dokonywanie wyboru jednej sposrod kilku. Badaczka mowi to jednakze w kontekscie
deliberacji jako narzedzia refleksyjnego prawodawstwa, zatem, w przeciwienstwie do Bohmana, ktory
zrownuje deliberacje z refleksyjnoscia, przybiera perspektywe zewnetrzna.
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deskryptywnej. Refleksyjno$¢ desygnuje bowiem zarowno kompetencje podmiotow (tak
obywateli, jak i instytucji) do ,,funkcjonowania jako celowe, samokrytyczne czynniki
zmian” w systemach spotecznych, jak i generuje ,,szczeg6lne implikacje dla zmian
instytucjonalnych” tak, by umozliwi¢ zmian¢ przyjmowanych wartosci i transformacje
konstruowanych praktyk’®. Ramowa definicja deliberacji nie ulega jednak zmianie.
Nadal stanowi ona szczeg6lng forme dyskursu, ktérego uczestnicy pod wptywem nowych
informacji beda sktonni rozumnie wytworzy¢ porozumienie. Pokazuje to, ze zar6wno
analizy refleksyjnosci, jak i deliberacji klada nacisk na aspekt kognitywny uczestnictwa
w demokracji, procesy transformacyjne gwarantujagce publiczng legitymizacje

i poddawanie wiasnych $wiatow zycia ciggtej rewizji”’.

Nie nalezy jednak utozsamia¢ z soba paradygmatu refleksyjnosci i modelu
deliberacji. O ile, bowiem, przy odpowiednim nastawieniu instytucjonalnym kazda
deliberacja jest procesem z gruntu refleksyjnym, o tyle nie kazda refleksyjnos¢ musi
manifestowac si¢ deliberatywnie. Istnieje bowiem szereg niedeliberatywnych zrédet
dyskursywnej refleksyjnosci. Postugujac si¢ jezykiem Habermasa, mozna co najwyzej
zaliczy¢ do tej kategorii dziatania komunikacyjne stabej sfery publicznej — takie jak
nieformalne rozmowy o sprawach publicznych. Bowiem instytucje takie jak wszelkie
formy publicznego protestu moga i1 powinny stanowi¢ impuls do rozpoczegcia
refleksyjnego dyskursu. O jego wpltywie na $wiaty zycia $wiadczy jednak realna zdolno$¢
do sprowokowania deliberacji w silnej sferze publicznej. Tylko ona moze da¢ szans¢ na

spetnienie gloszonych postulatow.

Istotna jest jednak nie tyle sama konceptualizacja poje¢ refleksyjnosci
1 deliberacji, lecz ich relacja. O ile ich formalne wyrazne rozréznienie moze umykaé
badaczom, o tyle ich funkcjonalna dystynktywno$¢ nie budzi zastrzezeh. Dryzek
i Pickering podporzadkowuja funkcjonalnie deliberacje szerszej wzgledem niej
refleksyjnosci. Demokratyczne instytucje realizujagce rozmaite zatozenia polityk
publicznych, chcac zachowaé swa refleksyjnos$é, musza skutecznie regulowacé i tagodzic
napigcia powstajace migdzy swoimi podstawowymi funkcjami, a takze realizowanymi
warto$ciami i interesami pluralistycznego spoteczenstwa. Deliberacja ma w tej sytuacji

stuzy¢ jako narzedzie roztadowywania tegoz napigcia®’®, a w konsekwencji zapewnieni¢

376 J. Dryzek, J. Pickering, ,,Deliberation as a Catalyst for Reflexive Environmental Governance”,
Ecological Economics, vol. 131, 2017, s. 353.

377 Tamze, s. 354.

378 Tamze, s. 354.
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cyrkularno$¢ refleksyjnych dyskursow transformujacych praktyki spoleczne. Stuzebno$é
deliberacji wzgledem refleksyjno$ci oznacza tu jednak wylacznie brak koniecznos$ci

wylacznego zaposredniczenia tej ostatniej w okreslonej formie dyskursu.

4.1.3. Podstawowe zalozenia refleksyjnego schematu deliberacji

Trzeci schemat procesu deliberacji dostarcza meta-uzasadnienia kierunkow
polityk publicznych. Punktem wyjscia jest Giddensowskie ujecie refleksyjnosci,
rozumianej jako zdolno$¢ do regulowanego wykorzystania wiedzy dotyczacej warunkow
zycia spolecznego, ktora jest jednoczesnie jego konstytutywnym elementem organizacji
i transformacji’”®, jak i omoéwiona juz i przefiltrowana przez deliberatywng krytyke
koncepcja dyskursywnej refleksyjnosci Habermasa. W $wietle refleksyjnie zdobytej
samowiedzy, transformacji podlegaja juz nie tylko preferencje, interesy i tozsamosci
uczestnikow, lecz takze — przede wszystkim — praktyki spoteczne. Te ostatnie, podobnie
jak dziatania komunikacyjne, stajg si¢ przedmiotem refleksji realizowanej w dyskursie,
a dotyczacej poszczegdlnych roszczen wazno$ciowych i ich wzajemnych odniesien.
Deliberacja, majaca potencjal tworzenia ustrukturyzowanej krytyki polityki publiczne;,
rozumiana jest jako zrodlo dyskursywnej refleksyjnosci — jej proceduralna
i instytucjonalna gwarancja*®°, Na gruncie tegoz schematu, deliberacja jest zatem
postrzegana jako narzedzie rownowazenia wewnetrznych napieé refleksyjnej polityki
publicznej. Odgrywa ona centralng role w poszukiwaniu spotecznego balansu
zaposredniczonego w instytucjach, ktérego réozne wymiary moga stanowi¢ dyskursywne
wyzwanie®®!, Rozumiem tu deliberacje zatem jako procedure instytucjonalne;j
refleksyjnosci w obrebie porzadku demokratycznego. Precyzujac, uwazam deliberacje za
refleksyjna w trojakim znaczeniu: (i) w znaczeniu refleksyjnosci sensu stricto, albowiem
deliberacja jest procesem wyzwalajacym refleksyjnos¢ jej uczestnikdéw, (ii) w znaczeniu
refleksyjnosci par excellence, gdyz w trakcie procesu deliberacji jej uczestnicy dokonujg
rewizji zatozen swych pogladow na temat interesow, wartosci, norm, ale tez, z uwagi na
szczeg6lny przedmiot refleksji, jaki jest dzialania komunikacyjne, rowniez rewizji

praktyk oraz (iii) w znaczeniu refleksyjnosci sensu largo, albowiem proces deliberacji,

379 A. Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford University Press, Stanford CA, 1991,
s. 38.

380 C.P. Scott, A.R. Glickman, A. DiTommaso, ,,Toward a More Reflexive and Deliberative Public
Affairs: A Critical Reimagining of Doctoral Training”, Public Integrity vol. 24, nr 4-5, 2022, s. 452.

381 p H. Feindt, S. Weiland, ,,Reflexive governance: exploring the concept and assessing its critical
potential for sustainable development. Introduction to the special issue”, Journal of Environmental Policy
& Planning vol. 20, nr 6, 2018, s. 665.
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jako instytucjonalnie okreslonej, prowadzi do wlasnie instytucjonalnej refleksyjnosci
polityk publicznych — czyli do reflektowania nad i korygowania polityk publicznych

réwniez przez ich adresatow.

Towarzyszaca zalozeniu o instrumentalizacji deliberacji w reflektowaniu nad
polityka publiczng, normatywna hipoteza sformulowana przez Johna Dryzka i Hayley
Stevenson glosi, ze proces deliberacji dostarcza informacji o kondycji instytucji
politycznych. Pozwala to m.in. na rozréznienie zrddel refleksyjnosci i jej cech
konstytutywnych czy tez, poprzez krytyke napie¢ wynikajacych z refleksyjnosci,
umozliwia prowadzenie zroéwnowazonego dialogu®®?. Inkluzywno$¢ tegoz musi mie¢
jednak instytucjonalny charakter, zapewniajacy tak przestrzeganie demokratycznych
standardow, proceduralnych kryteriow deliberacji, jak i harmonijno$¢ samego jego
przebiegu. Przeformulowany w ten sposob klasyczny schemat deliberacji zaklada
konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich rodzajéw interesow wlaczanych do dyskursu
przez uczestnikdw, rozumianych jako punkty odniesienia dla refleksyjnej rownowagi
1 deliberatywnych negocjacji, czyli dobrze zdefiniowanej formuty publicznego dialogu
majacej na celu dostarczenie publicznego i wzajemnego uzasadnienia w warunkach
pluralistycznie gruntowanej 1 substancjalnie rozbudowanej konkurencji roszczen
waznosciowych. Ich konstruowanie zachodzi wigc w oparciu o inkluzj¢ do deliberacji
interesow wlasnych mogacych generowaé nastepnie wzajemne konflikty tychze wsrod
uczestnikow. Rolg refleksyjnego schematu deliberacji staje si¢ dostarczenie informacji
o kierunku rozwoju interesu publicznego, jako sktadajacego si¢ z szeregu réznorodnych
preferencji 1 ich roszczen wazno$ciowych. Innymi stowy, deliberacja w tym ujeciu
zyskuje normatywny wzorzec uzasadnienia i rozwigzania konfliktu interesow w celu

dostarczenia instytucjom meta-analizy dotyczacej ich demokratycznej kondycji.

Deliberacja nie jest integralng cze$cia zinstytucjonalizowanej refleksyjnosci, ale
niezaleznym standardem, ktory pozwala dostrzec ramy spotecznej krytyki realizowanych
praktyk polityki publicznej, wynikajace z okreslonych napi¢¢ zachodzacych (i) migdzy
obywatelami, (ii)) mi¢dzy obywatelami a instytucjami, (iii) mie¢dzy instytucjami.
W paradygmacie refleksyjnym, deliberacja moze najpetniej realizowaé¢ swoja funkcje

krytycznej teorii normatywnej. Jest bowiem w stanie wyznaczy¢ zaréwno szablony

382 ], Dryzek, H. Stevenson, ,,Global democracy and earth system governance”, Ecological
Economics, vol. 70, nr 11, 2011, s. 1867.
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krytyki strukturalnej, jej wymiar epistemologiczny oraz, w konsekwencji, zaproponowac

adekwatng forme publicznie uzasadnialnego procesu decyzyjnego.

Co wigcej, model ten zapewnia rdwniez moment analizy i krytyki samych
procesow deliberacji na gruncie meta-deliberacji*®® poprzez refleksyjng cyrkularno$é
uzasadnien wlasnych standardow. Innymi stowy, samoodnos$no$¢ modelu deliberacji ma
finalnie gwarantowac jego adaptacyjno$¢ (zatem przyjmowanie okreslonych konstelacji
zatozen, resp. normatywnych schematow) wzgledem warunkow i1 zapotrzebowania
konkretnych instytucji. Teoria demokracji deliberatywnej w paradygmacie refleksyjnym
ma wiec kompetencje do wewnetrznej transformacji 1 formalnej rekonstrukeji wlasnych

zatozen w $wietle potrzeby ukonstytuowania zréwnowazonych praktyk spotecznych.

4.2. Moment normatywnej krytyki

Normatywna krytyka, ktorej dostarcza deliberacja jest ustrukturyzowana w tym
znaczeniu, ze jest ona zdolna do funkcjonalnego auto-projektowania konkretnych
obszarow zycia publicznego. Jej efekty wyznaczaja oczekiwania wobec transformacji
budzacych niezadowolenie praktyk. Potencjal spotecznej krytyki zawarty w teorii
demokracji deliberatywnej przejawia si¢ w pierwszej kolejnosci jako dazenie do
wytworzenia: (i) nowego znaczenia lub zrozumienia, (i) warunkow do swobodne;j,
pozbawionej przymusu partycypacji, (iii) przestrzeni do emancypacji uczestnikow***. Co
wigcej, deliberacja stanowi takze skuteczne narzedzie krytyki praktyk instytucji systemu
demokratycznego, zatem takze i krytyke samych mechanizméw demokracji. Teoria jest
wigc jednocze$nie, jak moéwi Marit Hammond, teorig krytyczng demokracji
1 demokratyczng teorig krytyczng. Jako krytyczna teoria demokracji glosi, ze sfera
publiczna i realizowane w niej polityki powinny dazy¢ do emancypacji obywateli.
Z drugiej strony, teoria demokracji deliberatywnej jako demokratyczna teoria krytyczna
,zobowiqzuje si¢ do bycia stale rozwijajgcym sie, refleksyjnym i samorefleksyjnym

projektem™3,

Deliberacja niewatpliwie jest narzedziem wieloplaszczyznowej krytycznej

refleksyjnos$ci uczestnikow, jednak kompetencje, ktore sg im podczas deliberacji dawane

383 Por. M. Holdo, ,,Meta-deliberation: everyday acts of critical reflection in deliberative systems”,
Politics, vol. 40, nr 1, 2019, s. 107; J. Dryzek, J. Pickering, ,,Deliberation...”, s. 354.

384 M. Hammond, ,,Deliberative Democracy as a Critical Theory”, Critical Review of International
Social and Political Philosophy, vol. 22, nr 7, 2019, DOI: 10.1080/13698230.2018.1438333, ss. 2-5.

385 Tamze, s. 18.
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w zakresie impulsu do transformacji praktyk z zakresu polityk publicznych wymagaja
pewnego uporzadkowania. Krytyki bowiem przenikaja si¢ i zazgbiaja migdzy
poziomami. W celu ich systematyzacji, zaprezentowana zostanie parametryzacja praktyk
dyskursywnych. Twierdze, ze owa parametryzacja, bedaca kwintesencja deliberatywnej
teorii krytycznej powinna zachodzi¢ wokol osi wyznaczanej przez: (i) krytyke
strukturalna, ktorej szablony obejmuja zaréwno poziom deliberacji, jak i meta-deliberacji
(czyli refleksyjnosci deliberacji par excellence), a ktéra wyznacza sposoby balansowania
refleksyjnych napie¢, (ii) epistemologie krytyczng zakorzeniong w kompetencjach
kognitywnych epistemicznych oraz (iii) deliberatywng wyobrazni¢, bedaca kompetencja
spoteczng racjonalnych i strategicznie nastawionych uczestnikow do projektowania

optymalnych rozwigzan.

4.2.1. Szablony krytyki strukturalnej

Polityka publiczna poddawana jest refleksyjnej parametryzacji z wykorzystaniem
narzg¢dzi deliberatywnych w celu zapewnienia jej strukturalnego balansu. Tym samym
teoria demokracji deliberatywnej ujawnia w petni swoj potencjat jako konstruktywne;j
normatywne;j teorii krytycznej, diagnozujac instytucjonalne problemy, proponujac ich
rozwigzania i oferujac gotowe schematy wcielania ich w zycie. Nazywam je szablonami
strukturalnej krytyki i odrézniam od krytyki epistemicznej, ktorej deliberacja takze
dostarcza. Namyst ten powinien spetnia¢ tacznie dwie cechy. Po pierwsze, proces ten nie
moze by¢ konstytuowany przez klasycznie rozumiang deliberacj¢. Refleksja teorii nad
wlasng refleksyjno$cia zapozyczona jest w deliberatywnych narzedziach i tym samym
stwarza szczegolng forme deliberacji, czyli wspomniang juz meta-deliberacj¢. Po drugie
za$, zakres namyshu powinien by¢ wyznaczany przez rowne i demokratyczne standardy

funkcjonowania instytucji.

Dryzek i Pickering wyr6znili podstawowe obszary, w ktoérych dochodzi¢ moze do
powstawania refleksyjnych napig¢, a ktore da si¢ rownowazy¢ projektujac adekwatne
narzedzia deliberatywne Iub deliberujac nad wlasno$ciami samej instytucjonalnej
deliberacji. Obszarami szczegélnie podatnymi na deliberatywne modelowanie s3
zagadnienia (i) zrodet wiedzy, (ii) modelu dyskursu publicznego, (iii) struktury oraz (iv)
dynamiki instytucjonalnej. Poprzez meta-deliberacj¢ mozna zatem projektowaé takie
rozwigzania, by minimalizowaty owe napigcia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Dryzek
i Pickering projektowali swoje rozwigzania dla refleksyjnej polityki srodowiskowe;.

Niemniej, uwazam, ze mozliwe jest abstrahowanie od tego kontekstu i ekstrapolacja
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zatozen proponowanych przez nich narzedzi krytycznych tak, by stanowily wazng

podstawe dla praktyk desygnowanych refleksyjnym schematem deliberacji.

Deliberatywne balansowanie nie oznacza dazenia do bezwzglgdnej rownosci. Jest
to raczej rozmy$lne i umiej¢tne moderowanie réznorodnymi gltosami w celu dostarczenia
gotowych wzorcoOw nawigacji po naturalnych dla demokracji polaryzacjach
1 kontradyktoryjnych wartos$ciach. Punktem odniesienia sposobow wyrdwnywania szans
nie s3 juz jednak sami uczestnicy, lecz zinstytucjonalizowana polityka publiczna.
Deliberacja stanowi efektywne narzedzie transformacji praktyk, umozliwiajacych
obranie przez instytucje kierunku rozwoju, ktoéry czerpie zrodta w refleksyjnosci
uczestnikow..

Tym samym, deliberacja staje si¢ meta-analiza danego obszaru polityk
publicznych i ich praktyk. Pozwala na spojny, zgodny z oczekiwaniami spotecznymi

rozw0j w kierunku refleksyjnosci, tak wtasnej, jak i systemowe;j.

4.2.1.1.  Zrédla wiedzy — publiczna partycypacja a wiedza ekspercka

Wspblczesne systemy polityczne charakteryzuja si¢ rozproszonymi zrodiami
wiedzy, co oznacza, ze istotna z perspektywy polityki publicznej i niezb¢dna do podjecia
swiadomej decyzji pelna informacja moze by¢ w regkach wielu podmiotow
jednoczes$nie®®®. Gdy jednak napiecie migdzy zrodtami wiedzy nie jest horyzontalne
w tym sensie, ze nie rozgrywa si¢ miedzy réwnymi aktorami, zasada inkluzji do
partycypacji zostaje zaburzona. ROwnos$¢ rozumiana tu jest jako rowna mozliwos$é
wywierania politycznego wpltywu, rowno§¢ w dostgpie do informacji, czy nie mniej
istotna rowno$¢ obecnosci w przestrzeni medialnej. Napigcie to najsilniej zarysowuje si¢
w obszarze uwzgledniania w dyskursie wiedzy eksperckiej i wiedzy publiczne;j.
Refleksyjna polityka publiczna to taka, ktora potrafi wypracowaé dyskursywny balans
mi¢dzy opiniami ekspertow i1 pozostalych uczestnikéw deliberacji. Innymi slowy, ma
narzgdzia do zapewnienia proporcjonalnej inkluzji réznorodnych i epistemicznie
warto$ciowych glosow.

Rolg deliberacji w tym ujeciu jest zatem projektowanie rozwigzan w celu
zapewnienia kognitywnej roéznorodnosci, a nie wspolnotowego rozwigzania
jednostkowego problemu. Sytuowanie jej jako dyskursu partycypacyjno-eksperckiego

pozwala na uzyskanie wiarygodnej informacji powstalej w wyniku wymiany wiedzy

386 J. Dryzek, J. Pickering, ,,Deliberation...”, s. 355.
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0 epistemicznie zroznicowanej proweniencji*®’. Nalezy zauwazy¢, ze rozroznienie zrodet
wiedzy nie oznacza tu mnogos$ci postaw i preferencji dostarczanych w dyskursie, lecz
opinii 1 informacji formutowanych na gruncie waznej wiedzy. Oczekiwanie, ze eksperci
i laicy dostarcza jednak argumentéw odwolujacych sie do okreslonych typoéw wiedzy
oznacza w istocie oczekiwanie, ze ich kompetencje kognitywne beda si¢ pokrywaé

388 Co do zasady, majg one

w zakresie formutowania 1 recepcji wypowiedzi
wspottworzy¢ dyskurs inkluzywny, wielowymiarowy i dostarczajacy decydentom
politycznym pelnego spektrum opinii, przektadajacych si¢ na poinformowang
1 publicznie uzasadniong decyzj¢. Inng rol¢ w tym procesie odgrywa czynnik ekspercki,
a inng spoteczny. Rola deliberacji jest adekwatne (z perspektywy instytucjonalnej
refleksyjnosci) rownowazenie wszystkich zrodet wiedzy inkorporowanych do polityk
publicznych.

Dobrze zaprojektowana deliberacja rozumiana jest tu jako narzedzie utrzymujace
oczekiwane proporcje inkluzji, ktéore maja zapobiec (i) wytworzeniu si¢ dyskursu
eksperckiego, (ii) wytworzeniu si¢ populizmu, czy samej (iii) niekonkluzywnos$ci
dialogu. Moderowanie wplywu ro6znych czynnikow kognitywnych na proces
kolektywnego konstruowania uzasadnien, mozna mitygowac lub przekracza¢ napigcia
i rownowazy¢ glosy w deliberacji. Teoria demokracji deliberatywnej moze w ten sposob
pokazywa¢ niedostatki demokratycznych dyskursow oraz proponowaé rozwigzania

zapewniajace refleksyjnosc.

4.2.1.2.  Model dyskursu publicznego — roznorodnosé¢ a konsens

W warunkach pluralizmu, refleksyjna polityka publiczna powinna by¢ otwarta na
dyskursywnie manifestowana réznorodno$¢. Inkluzja postaw i preferencji uczestnikow
zapewnia instytucjom dostep do roznych systemow wiedzy?®®, warto$ci
1 $wiatopogladéw. Przystepujac do refleksyjnego dyskursu, musza rozumieé, ze
dyskutowanie ich preferencji to w istocie dyskutowanie ich $wiatopogladow,
kwestionowanie ich wzorcéw myslenia i poddawanie w watpliwos¢ zasadnosci
wyznawanych przez nich tradycji formutowania opinii. Refleksyjne przetwarzanie
okreslonych wzorcoOw dziatania komunikacyjnego politycznych wspolnot moze

doprowadzi¢ w efekcie do transformacji wszystkich powyzszych. Dryzek i Pickering

387 Tamze, s. 355.
388 Por. R.B. Norgaard, ,,Finding Hope in the Millennium Ecosystem Assessment”, Conservation
Biology, vol. 22, nr 4, 2008, s. 868.
389 J. Dryzek, J. Pickering, ,,Deliberation...”, s. 356.
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zauwazaja, ze refleksyjna krytyka modelu dyskursu publicznego oznacza z jednej strony
zdrowy sceptycyzm co do ugruntowanych spotecznie tradycji $wiatopogladowych,
a z drugiej wymaga pewnej dozy wygaszania (closing down) nierozwigzanych napieé
mi¢dzy roznorodnymi wizjami dobrego zycia 1 zwrdcenie dyskursu w kierunku
dostarczania wspolnych podstaw do kolektywnych procesow decyzyjnych. Wspotczesne
orientacje deliberatywne sg, ich zdaniem, zdecydowanie bardziej wysublimowane niz

wczesne sformutowania Habermasa3?°.

Inkluzywno$¢ nie polega juz na konieczno$ci abstrahowania od wiasnej
tozsamosci 1 niezbywalnego wszak charakteru, lecz na §wiadomej i otwartej inkluzji
wszystkich upodmiotowiajacych czynnikow do dyskursu. Teoria demokracji
deliberatywnej stanowi duzo bardziej uwrazliwiong spotecznie form¢ dyskursu niz ten
w propozycji Habermasa. Tym samym, obecne schematy deliberacji moga sobie
pozwoli¢ na nawigowanie po potencjalnie newralgicznych zagadnieniach. Jej moderacja
moze zakladaé crescendo 1 diminuendo niektérych orientacji, $wiatopogladow czy
przyjmowanych postaw, tak dlugo, jak nie narusza to demokratycznych standardow
1 wewnetrznych procedur deliberacji. Rzecz w tym, ze rozbudowana inkluzja shusznie
artykulujaca spotecznie i politycznie wazne glosy w dyskusji moze zaburzy¢ percepcje

konsensualnych rozwigzan problematyzowanego zagadnienia.

Rolg deliberacji na gruncie urefleksyjniania sposobdéw realizacji polityki
publicznej nie jest juz dostarczanie narzgdzi do wypracowywania pojedynczych
konsensusow, lecz poszukiwanie skutecznych rozwigzan klas probleméw powstajacych
posrdd roéznych postaw, systemoOw wartosci, pogladow etc.. Dryzek twierdzi, ze rola ta
sprowadza sie do wypracowania przez procedury deliberatywne meta-konsensusu®®!,
czyli ,,zgody co do legitymizacji dyskutowanych wartosci, wiarygodnosci dyskutowanych
przekonan, naturze dyskutowanych wyborow (...) i akceptowanych zakresach

kwestionowanych dyskursow”*°?,

Meta-konsensus jako narz¢dzie balansowania inkluzji réznorodno$ci oraz
sterownosci, jak 1 konkluzywnosci procesOw deliberacji nie jest zatozeniem

kontrfaktycznym, lecz rzeczywistym narzedziem shuzacym nie do rozwigzywania

390 Tamze, s. 356.

31 Por. J. Dryzek, S. Niemeyer, ,,Reconciling Pluralism and Consensus as Political Ideals”,
American Journal of Political Science, vol. 50, nr 3, 2006, ss. 634-649.

392 J. Dryzek, J. Pickering, ,,Deliberation...”, s. 357, thum. wiasne.

168



konfliktéw intereséw, lecz wzajemnego generowania ich legitymizacji. Dryzek twierdzi,
ze z tej perspektywy wypracowanie materialnego porozumienia jest implikowane przez
ugruntowane meta-konsensualnie wykonalne porozumienie’®®. Innymi slowy, jest to
zgoda uczestnikow dotyczaca uwarunkowan przestrzeni deliberatywnej, w ktorej by
zapadly okre$lone decyzje, kazdy musi by¢ gotowy do kolektywnego poddawania

wlasnych postaw i przekonan pod watpliwosc¢.

4.2.1.3.  Struktura instytucjonalna — centralizacja a policentrycznosé
W przypadku konkurencyjnych wizji efektywnosci procesow decyzyjnych,
mianowicie konieczno$cig wyboru mi¢dzy jednym i silnym, a wieloma rozproszonymi
osrodkami decyzyjnymi, napigcie staje si¢ szczegdlnie widoczne. Naturalng jest obawa
zawlaszczania coraz szerszych kompetencji decyzyjnych przez jeden o$rodek,
a w konsekwencji naruszenia standardow demokratycznych. Rownie naturalng jest
obawa utraty sterowno$ci, uniemozliwienia podejmowania decyzji 1 dzialan,

a w konsekwencji paralizu.

Wychodzac z zatozenia, ze nalezy dostosowywaé dyskursywne $rodki do
zamierzonego celu, wigc stopniowaé decentralizacj¢ w zalezno$ci ztozonosci i charakteru
dyskutowanego problemu, nalezy stwierdzi¢, ze deliberacja moze by¢ skutecznym
narzgdziem refleksyjnego balansowania struktur instytucjonalnych i dostosowywania
czynnikow agregatywnych 1 kolektywizujacych do dyskutowanego zagadnienia.
Zarowno bowiem nadwyzka, jak i niedostatek centralizacji lub decentralizacji moga

zaburza¢ refleksyjno$¢ polityki publiczne;.

Dryzek twierdzi, ze na poziomie meta-deliberacji, ktora zostata przeze mnie
uprzednio zdefiniowana jako refleksyjno$¢ par excellence deliberacji’®*, a ktora w jego
propozycji ma jeszcze wymiar namystu nad miejscem deliberacji w systemie
(resp. porzadku demokratycznym), mozna tagodzi¢ napigcia wynikajace zaré6wno
z centralizacji, jak i policentryczno$ci®*. W przypadku tej pierwszej, podczas deliberacji,
poprzez balansowanie procedur dyskursywnych, mozna z jednej strony pomdc unikngé
zastojow, rozciggania w czasie dyskusji, a z drugiej — dotozy¢ staran, by ci, ktorzy zostang
bezposrednio dotknigci konsekwencjami danej decyzji, beda partycypowaé w jej

podejmowaniu. Z kolei w przypadku decentralizacji i policentrycznosci, deliberacja moze

393 Tamze, s. 357.
394 Por. ss. 161-162 niniejszej pracy.
395 J. Dryzek, J. Pickering, ,,Deliberation...”, s. 358.
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zwigksza¢ znaczenie i zasi¢g dyskutowanych kwestii w przestrzeni publicznej, pomagac
integrowac rozproszone dziatania oraz uczy¢ uczestnikow wlasnych mechanizméw tak,

by byli oni zdolni do kognitywnego przekraczania konkretnych proceséw decyzyjnych?°6.

Dryzek zdaje si¢ jednak nie dostrzega¢ problemu, mianowicie gdy na gruncie
meta-deliberacji, nalezy uzna¢ porazke deliberacji w dostarczeniu satysfakcjonujacej
konkluzji (konsensusu lub meta-konsensusu). Ta refleksyjna zdolno$¢ do oceny wlasne;j
aplikowalnosci 1 potencjatu rozstrzygalnosci wydaje si¢ by¢ szczegdlnie widoczna
w przypadku napiecia miedzy centralizacja a decentralizacja. Istnieje bowiem klasa
problemow, nie tylko zbyt trywialnych, lecz takze zbyt polaryzujacych, by umozliwiaé
skuteczng deliberacje. Zatem, refleksyjna par excellence deliberacja (tudziez meta-
deliberacja Dryzka) powinna oznacza¢ zdolno$¢ do apriorycznej oceny mozliwosci
podjecia kolektywnej decyzji i, co wazniejsze, wlasnej w tym zakresie przydatnosci.
Ocena ta powinna bra¢ pod uwage takie elementy jak wlasne kryteria formalne,
uwarunkowania instytucjonalne, raporty i ich opracowania z badan empirycznych
podobnych proceséw oraz predykcje dotyczaca rozwoju tendencji polaryzacyjnej lub

unifikujacej podejmowanego zagadnienia.

4.2.1.4. Dynamika instytucjonalna — elastycznos¢ a stabilnosé¢

W systemach demokratycznych istnieje oczekiwanie spoteczne, by ich instytucje
byty transparentne, przyjazne i elastyczne. Ostatni postulat warunkowany jest
refleksyjno$cia samej instytucji, rozumianej jako umiejetno$¢ adaptacji do
otrzymywanych reakcji. Innymi stowy, instytucja refleksyjnej polityki publicznej
powinna potrafi¢ dostosowywac si¢ strukturalnie do preferencji i potrzeb obywateli.
Istnieje tu jednak ryzyko zyskania przez nig zbyt duzej refleksyjnosci, co powodowatoby
strukturalny chaos wewnetrzny 1 paraliz decyzyjny. W tym sensie, zachowanie
podstawowych wilasnosci stabilnej instytucji jest fundamentalne dla jej prawidlowego
funkcjonowania. Powtarzalnos¢ i schematyczno$¢ funkcjonowania w oparciu o rutyny
wytwarza stabilny kontekst dziatania®®’.

Sformutowana przez teoretykéw demokracji deliberatywnej propozycja
zachowania odpowiedniej dynamiki instytucjonalnej nie jest rozwigzaniem z gruntu

deliberatywnym. Postuluja bowiem wprowadzenie ocen okresowych, ktére zapewniatyby

3% Tamze, s. 358.
397 Tamze, ss. 358-359.
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istniejgcym instytucjom mozliwo$¢ zyskania elastyczno$ci’?®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
proponowane rozwigzania nie maja dotyczy¢ projektowanych w warunkach
idealizacyjnych, lecz realnych i funkcjonujacych w zyciu publicznym instytucji, ktore
czesto charakteryzujg si¢ stabilno$cig graniczacg ze skostnieniem.

Moim zdaniem, te same efekty mozna osiggnag¢ wykorzystujac metody
deliberatywne. Aplikujac je mozna bowiem rozstrzyga¢ w zakresie nastepujacych
problemoéw: Jak czegsto zachodzi konieczno$¢ zmiany stosowanego schematu
decyzyjnego i z jakiego powodu? Czy inkluzja uczestnikow do zinstytucjonalizowanego
dyskursu moze wiernie reprezentowac faktyczng réznorodno$¢ perspektyw? Czy
zamierzone cele zostaja osiggane? Czy podejmowane dziatania spotykaja si¢
z jakimikolwiek formami sprzeciwu? Zaprojektowanie deliberacji zorientowanej na
dostarczenie odpowiedzi na powyzsze pytania pomoga, w sposob nie systemowy jak
oceny okresowe, a refleksyjny dokona¢ transformacji poszczeg6lnych praktyk badane;j

instytucji.

4.2.2. Deliberatywna epistemologia

To, czy deliberacja sama w sobie jest procesem epistemicznie warto§ciowym
determinuje jej publiczng uzytecznos$¢. Aspekt epistemiczny obecny byl we wszystkich
fazach rozwoju teorii 1 stanowi jej integralny komponent. Teoria demokracji
deliberatywnej stoi na stanowisku, ze orientacja czysto proceduralna, niedoceniajaca roli
kompetencji epistemicznych deliberujgcej wspdlnoty jest btedna®®®. Nawet Habermas,
formutujac swa stynng teze o sile lepszego argumentu, nie moéglt abstrahowaé od
epistemologicznego wymiaru kolektywnego ksztattowania woli. Z kolei w przypadku
empirycznie  zorientowanych badaczy nalezaloby powiedzie¢, zZe wymiar
epistemologiczny umozliwia podejmowanie decyzji konstytuujacych good deliberation.
Odpowiada ona bowiem na potrzeb¢ wypracowania formy epistemicznego dialogu
zorientowanego na kwestie praktyczne (co nalezy robi¢?) i epistemiczne (ktore
przekonania nalezy wyznawac?). Pochylenie si¢ nad tym aspektem deliberacji umozliwia

wiec zyskanie wiarygodnej informacji odnosnie do preferencji, interesOw i relacji

3% K. Milewicz, R. E. Goodin, ,Deliberative Capacity Building through International
Organizations: The Case of the Univrsal Periodic Review of Human Rights”, British Journal of Political
Science, vol. 48, nr 2, 2016, ss. 4-10.

39 D. Estlund, H. Landemore, ,,The Epistemic Value of Democratic Deliberation”,
w: A. Bachtiger, J.S. Dryzek, J. Mansbridge, M.E. Warren (red.) Oxford Handbook of Deliberative
Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 114.
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roznorodnych uczestnikow*?. Na gruncie meta-deliberacji, uzyskana informacja dotyczy
nie tylko przedmiotu dyskusji i preferencji, lecz posrednio takze i stosunku uczestnikow

do instytucji.

Jej warto§¢ manifestuje si¢ najpetniej w deliberatywnym balansowaniu zrodet
wiedzy, kiedy to wilasnie epistemologia deliberacji stanowi punkt orientacyjny wobec
tendencji zawtaszczajacych zarowno ze strony dyskursu eksperckiego, jak i spotecznego.
Deliberatywna epistemologia zyskuje zatem szczegdélne znaczenie z perspektywy
sprawiedliwej inkluzji pluralistycznego spoleczefistwa. David Estlund uwaza, ze:
,demokratyczna deliberacja (...) ma wlasnosci epistemiczne w tym sensie, ze umozliwia

$ledzenie proceduralnie niezaleznych standardéw poprawnosci™*°!.

Deliberatywna epistemologia pelni zatem funkcj¢ krytyczng przynajmniej
w trzech obszarach: (i) dostarcza informacji o zmianie percepcji interesow, preferencji
1 $wiatopogladdéw uczestnikow, (ii) dostarcza informacji o proceduralnych wtasnosciach
deliberacji i1 ich adekwatnosci wzgledem podejmowanych problemoéw, (iii) dostarcza
informacji o jakos$ci wplywu skutkéw wywotanych przez deliberacje na zycie

publiczne*®?.

4.2.3. Deliberatywna wyobraznia

Potencjal krytyczny refleksyjnego schematu deliberacji ma ugruntowane
w literaturze przynajmniej dwa zrodla, tj. kompetencje analityczne i kompetencje
kognitywne. Te pierwsze, na gruncie przytoczonych szablonow, pozwalaja na krytyke
mechanizmoéw funkcjonowania instytucji 1 projektowanie adekwatnie inkluzywnych,
otwartych i rzetelnych proceséw deliberacji. Kompetencje kognitywne, z kolei,
umozliwiajg ocen¢ substancjalnych efektow deliberacji w relacji do jej formy. Uwazam
jednak, ze w tym miejscu nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na, nieco marginalizowang

w teorii demokracji deliberatywnej, wyobraznig.

Philipp Dorstewitz pod poj¢ciem deliberatywnej wyobrazni rozumie ,,kreatywng,
auto-formacyjng i prawodawczo autonomiczng inteligencje”*®. Autor podkre$la

jednoczesnie, ze jest to kategoria bardziej ztozona od zwyktej predykeji czy kalkulacji*4,

400 Tamze, ss. 116-117.

401Tamze, s. 120.

402 por. D. Estlund, H. Landemore, ,,The Epistemic...”, s. 123.

403 P, Dorstewitz, Imagination in the Deliberation Process, Centre for Philosophy of Natural and
Social Science CPNSS — Contingency and Dissent in Science, London, 2008, s. 5.
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jako, ze osadzona jest w rozumie publicznym. Deliberatywna wyobraznia moze by¢ tu
zatem rozumiana jako refleksyjna i dyskursywna intuicja, ktérej zadaniem nie jest
przewidzenie konsekwencji wyboru pomiedzy okreSlonymi opcjami*®, lecz celowe
iotwarte na innych dzialanie komunikacyjne zorientowane na transformacjg.
Deliberatywna wyobraznia jest przeto pewna forma Habermasowskiego nastawienia
strategicznego.

Rozumiem ja zatem jako szczegdlng kompetencje spoleczng umozliwiajaca

krytyczne projektowanie rozwigzah publicznych problemow?®,

Stanowi forme
zbiorowej racjonalnos$ci, zatem nie nalezy jej w zadnym wypadku myli¢ z namystem
w kategoriach pragniefi i przekonan*®’. Na gruncie deliberacji wyobraznia umozliwia
uczestnikom wzajemne dostosowanie jezyka i kontekstu wypowiedzi, dekodowanie
postaw i nastawienia innych, odczytywanie ich motywacji w ramach strategicznego
dziatania komunikacyjnego podejmowanego w celu efektywnego wzajemnego
uzasadniania. Z konieczno$ci musi zatem by¢ sprz¢zona z propagowang przez

Mansbridge deliberatywng empatig#’®

, bedaca jednak raczej nastawieniem niz
kompetencja. Nadrzedny cel empatii, czyli szczere proby wstuchania si¢ w glos innych
musi w tym modelu by¢ zrealizowany poprzez okreslone formy dyskursywne;j

racjonalnosci, ktorych wybdr odbywa si¢ z wykorzystaniem deliberatywnej wyobrazni.

4.3. Transformacja interesow
Jane Mansbridge artykutujac stanowisko filozoféow deliberatywnych dotyczace
warunkéw 1 zasadno$ci wlgczania interesu wlasnego uczestnikow do deliberacji

stwierdza, ze:

Uwagi Buchanana, podobnie jak Hamiltona i Madisona przed nim, dotyczace
tego, ze motywacja moze by¢ dyktowana zaréwno interesem publicznym, jak
1 wlasnym oraz ze instytucje moga wywiera¢ na nig wplyw, sugeruje nowy
kierunek rozwoju empirycznych nauk politycznych. Zachgca to empirycznie
zorientowanych badaczy do wspolpracy ze wspotczesnymi filozofami

politycznymi, ktdrzy analizujg polityczng transformacje¢ zaréwno preferencii,

405 Por, B. Nanay, ,,The Role of Imagination in Decision-Making”, Mind & Language, vol. 31, nr
1, 2016, s. 133-135.
406 p_ Dorstewitz, Imagination..., s. 16-17.
407 B, Nanay, ,,The Role...”, s. 139.
408 Pojecie empatii w ujeciu Mansbridge zostalo szczegétowo opisane w sekcji 2.3.3 niniejszej
pracy.
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jak 1 glebiej zakorzenionych intereséw. Posrod wielu rzeczy, chceieliby$Smy
dowiedzie¢ si¢ jakie polityczne formy stymuluja jednostki do zastgpienia
interesu wlasnego troska o kolektywne dobro, do jakiego stopnia wybory
w systemach przedstawicielskich moga transformowa¢ preferencje
elektoratu, jakie sa potencjalne zyski i zagrozenia owych transformacji, jak
rytualy, symbole, schematy i scenariusze znajduja zastosowanie w procesach
transformacyjnych, jak ludzie ksztaltuja swoja polityczng tozsamos¢, jak
roézne areny deliberacji — sady, organy ustawodawcze, agencje wykonawcze,
grupy interesOw, uniwersytety, fundacje grantowe, media, obywatele
1 wszystkich ich wzajemne interakcje wywieraja wptyw na zycie polityczne,
1 jak mozemy uzytecznie rozréznia¢ trzy komponenty deliberacji —
targowanie si¢ gruntowane w interesie wlasnym dla réznych uktadéw
wiadzy, negocjacje odnoszace si¢ zarowno do standardow wyznaczanych
przez reguly, jak i faktycznych dazen stron i argumenty dostarczajace

odpowiedzi na pytanie o dobro wspolne*®°,

Jane Mansbridge jest badaczka stojaca na stanowisku, ze deliberacja nie ma
konstytuowac kolejnej utopijnej teorii demokracji, lecz by¢ powszechnie stosowanym
narzgdziem podejmowania kolektywnych decyzji i rozwigzywania realnych problemow.
W tym celu jednak, badacze deliberacji musza by¢ gotowi na refleksyjne filtrowanie
wlasnych zatozen skutkujace przeformutowywaniem normatywnych ram teorii, czgsto
w radykalny sposob. Refleksyjna praktyka deliberatywna stanowiaca zrodto publicznej
legitymizacji musi by¢ przeto realizowalna w warunkach tu i teraz. Mansbridge, jako
najwazniejsza deliberatywna badaczka pojecia interesu, przyjmuje go za centralny punkt

swoich rozwazan.

Interes wlasny, o ile w przypadku ujmowanych w schemacie narracyjnym relacji
mi¢dzy uczestnikami, mogt peli¢ funkcj¢ informacyjng lub (w sposob mocno
ograniczony) agregacyjna, o tyle na gruncie schematu refleksyjnego opisujacego relacje
uczestnikOw 1 instytucji, jego percepcja ulega fundamentalnej zmianie. Rozwazania
z zakresu deliberatywnej transformacji interesow nalezy zatem rozpocza¢ od
dookreslenia ktore interesy wlasne mogag by¢ wlaczane do deliberacji, a ktore wykluczaja

te form¢ dyskursu. Mansbridge et al. stwierdza, Ze interes wlasny moze by¢ realizowany

409 J. Mansbridge, ,,Self-Interest in Political...”, s. 146.
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poprzez deliberacj¢ woéwczas, gdy ograniczony jest z jednej strony uniwersalng
moralnos$cig i prawami czlowieka, a z drugiej — regulami procesu deliberacji*!’.
Rownowaga inkluzji interesow wilasnych gruntowana jest w uznaniu ich rownej wagi,
a zatem wtedy, gdy jego uzasadnienie wyraza moralng warto$¢ i zakorzenione jest
w standardach na réwni z innymi*!!. Oznacza to, ze interes wlasny moze by¢ wazng
podstawa deliberacji, gdy zaklada ona inkluzj¢ i agregacj¢ wielu réznych i rownych
uswiadomionych preferencji. To wlasnie proceduralna réwno$¢ gwarantuje bowiem ich

dyskursywng legitymizacje, czyli nie zaklada konieczno$ci ich dalszego uzasadniania.

Na gruncie refleksyjnego schematu deliberacji uzasadniony interes wlasny
spelnia¢ musi trzy przestanki precyzujace wyjsciowe warunki jego inkluzji: po pierwsze,
obywatele muszg mie¢ zagwarantowane prawo do artykulacji swoich roszczen wobec
instytucji, co stanowi¢ bedzie formalng podstawe do walki o swoj interes wlasny; po
drugie, nalezy przyja¢, ze roszczenia wynikajace z deliberatywnie ograniczanych
interesow wilasnych sg wazne jako takie, w zwigzku z czym nie wymagaja dalszych
uzasadnien; wreszcie po trzecie, warunkiem spelnienia przez owe roszczenia kryteriow
deliberatywnych jest zachowanie, przynajmniej w minimalnym stopniu, otwartosci na
proces wzajemnych uzasadnien. W ten sposdb roszczenia stang si¢ podstawa uczciwej

412 Bezstronno$¢, wskazana

(fair), lecz niekoniecznie bezstronnej (impartial) deliberacji
na gruncie schematu klasycznego z wyraznie zarysowana wspolnotg interesow,
w przypadku gruntowanych interesem wtasnym roszczen kierowanych do instytucji nie
znajduje zastosowania. Konstytuuje ona emocjonalnie zdystansowany (w tym znaczeniu
— niezaangazowany) i neutralny proces, niesprzyjajacy otwarto$ci wobec wzajemnych
uzasadnien i szczerosci w artykulacji swoich racji. W ten bowiem sposob, proces
deliberacji jest w stanie wytworzy¢ warunki do zwigkszenia $wiadomosci interesow,
w tym wlasciwej optyki i1 percepcji konfliktow wsrdd deliberujacych uczestnikéw. Co
wigcej, legitymizacja zachodzaca poprzez uzasadnianie interesOw innych stron tak
wyartykulowanego konfliktu stanowi kluczowy moment dla wypracowania

413

deliberatywnego porozumienia®'’. Caty proces wypracowywania substancjalnej zgody

staje si¢ wiec manifestacja transformacyjnej mocy deliberacji.

410 J Mansbridge et al., ,,The Place...”, s. 76.

411 J Mansbridge, ,,Self-Interest...”, s. 136.

412 J Mansbridge et al., ,,The Place...”, s. 77.

413 J. Dryzek, J. Pickering, ,,Deliberation...”, s. 357.
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Mansbridge et al. prezentuje nastgpnie wizj¢ deliberacji jako transformacji.
Dostrzega, ze jej transformacyjny potencjat moze si¢ zaktualizowaé¢ na kilku
plaszczyznach, i w znacznym stopniu zalezny jest wyjsciowego nastawienia jego
uczestnikow, tak wobec innych, jak i samych siebie. Deliberacja moze przeto
transformowac interesy wlasne uczestnikow, ktorzy sktonni sg do zmiany swojej postawy
z uwagi na to, ze umozliwia im przyjecie perspektywy i interesow innych jako swoich
wlasnych. Alternatywnie, moga oni zmieni¢ swoj3 postaw¢ z uwagi na to, ze podczas
deliberacji pojawily si¢ odwotania do (lub wypracowanie nowego zrozumienia dla)
sprawiedliwosci. W innym przypadku, uczestnicy moga zmodyfikowac lub porzuci¢ swoj
interes wlasny 1 postawe z uwagi na wypracowanie poczucia przynalezno$ci — stania si¢

czgscig deliberujgcej wspolnoty*!4.

Idealizacyjne wizje deliberacji, dzigki ktérej uczestnicy porzucaja swoje
wyjéciowe przekonania, interesy i postawy, by zastapi¢ je interesem wspolnym
(szczegolnie w sytuacjach, gdy te dwa typy interesOw pozostaja z sobg w konflikcie)
moga i powinny wyznacza¢ normatywne standardy dla dyskursow publicznych, jednak
ich praktyczne zastosowanie w zyciu publicznym jest mocno ograniczone. Jakkolwiek
wypracowanie wspolnej wizji dobra, realizacja wspolnego interesu czg¢sto odbywajaca
si¢ kosztem interesow wiasnych stanowi pierwotng i jedna z najcenniejszych matryc
deliberacji, to nie mozna powiedzieé, ze inkluzja interesu wiasnego jg zaprzepaszcza®!’.
Puryzm w przypadku tej teorii oznacza jej nieprzystawalno$§¢ do kulturowego
i spotecznego pluralizmu, nieaplikowalno$¢, a w konsekwencji marginalizacj¢ jej
znaczenia na mapie krytycznych teorii demokracji. Rozwoj deliberatywnego modelu
musi bowiem zaklada¢ tagodzenie jego sztywnych struktur. Juz bowiem na gruncie
schematu narracyjnego mozliwe jest uznanie, ze deliberacja konczy si¢ klaryfikacja
i strukturyzacja konfliktow interesoOw. Schemat refleksyjny idzie o krok dalej i proponuje
wypracowanie na ich gruncie meta-konsensusu jako pewnego pola porozumienia
w Swietle dyskutowanego konfliktu oraz rozpoczecie deliberatywnych negocjacji.
Negocjacje deliberatywne odbywaja si¢ w szczegdlnych warunkach, ktére wymagaja

odrebnej, poglebionej refleks;ji.

414 J_ Mansbridge et al., ,,The Place...”, ss. 78-79.
415 Tamze, ss. 79-80.
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4.3.1. Uzasadniony przymus i wladza

Mansbridge jest w petni §wiadoma tego, ze zadna instytucja demokratyczna nie
moze funkcjonowaé bez wykorzystywania przymusu. Termin ten definiuje jako
naktanianie innych do podjecia czynno$ci, co do ktorych nie maja wewngtrznej
motywacji, z wykorzystaniem grozby sankcji lub uzycia sity*'®. Jest on nierozerwalnie
polaczony z pojeciem wiladzy*!’, czyli ,rzeczywistym lub potencjalnym zwigzkiem
kazualnym miedzy interesami aktora lub grupy aktorow, a samym wynikiem
[podejmowanego dziatania]™*!'®. Nie ulega watpliwosci, ze przymus do pewnego stopnia
konstytuuje obywateli demokratycznego systemu — ich postawy i interesy*!®. Kwestia,
ktoéra problematyzuje filozofka dotyczy jednak rozdzwigku migdzy tym, jak realizowany

jest przymus de iure, a jak de facto:

Z proceduralnego punktu widzenia, ustroje demokratyczne musza
akceptowaé pewien poziom niesprawiedliwego przymusu, jesli chca osiggaé
rezultaty zblizone do demokratycznego kryterium réwnego traktowania
interesow kazdej jednostki. Z substancjalnego punktu widzenia, ustroje
demokratyczne  zwykle  musza  akceptowaé  pewien  poziom
niesprawiedliwych praktyk lub strategii, w celu osiggania rezultatow

zblizonych do sprawiedliwos$ci materialnej*?.

Naturalnie, system demokratyczny nie moze zapewni¢ wyidealizowanej rownosci
interesow wszystkich uczestnikéw jej praktyk. Zaden przymus nie moze byé zatem
w pelni deliberatywnie uzasadniony. Pelne uzasadnienie musialoby bowiem oznaczac
catkowita akceptacj¢ przyjmowanych zasad w drodze rownej, zatem w tym wypadku
wolnej od nierownych wptywow wiadzy, deliberacji*?!. Nie zmienia to jednak faktu, ze
poprzez deliberacj¢ moze refleksyjnie balansowa¢ nierowna dystrybucj¢ wtadzy, a takze
konstruowaé uzasadnienia dla (nieidealnego) przymusu, transformowaé go i publicznie
legitymizowaé. Mianowicie, w sytuacji, w ktdrej deliberacja nie rozwigzuje konfliktu
interesow, instytucja moze uznac j3 za niekonkluzywna i utrzymywac swoj status quo lub

wykorzystujac $rodki przymusu, moze realizowac zamierzone dziatanie. Mansbridge stoi

416 J. Mansbridge, ,,Using Power/Fighting Power”, Constellations, vol. 1, nr 1, 1994, s. 53.

417 J. Mansbridge, ,,Toward a Theory of Backlash: Dynamic Resistance and the Central Role of
Power”, Politics and Gender, vol. 4, nr 4, 2008, s. 631.

418 J_Mansbridge, ,,Using...”, s. 55, thum. wlasne.

419 Por. J. Rawls, Liberalizm. .., s. 75.

420 J. Mansbridge, ,,Using...”, s. 53, thum. wlasne.

421 J. Mansbridge, ,,Taking Coercion...”, s. 408.
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na stanowisku, ze instytucje projektujac swoje dziatania powinny odwotywac si¢ i dazy¢
do idealu proceduralnie sprawiedliwego przymusu. Jest to wiec perswazja
wykorzystujaca zdobyte informacje, integrujaca elementy kognitywne i emocjonalne,
a takze artykulujaca racjonalne argumenty odwotujace si¢ do konieczno$ci realizacji
celu*?. Przyjecie takiej postawy jest skuteczniejsze na diuzsza mete, gdyz pozwala na
refleksyjng transformacje praktyk i proponowanie akceptowalnych uzasadnien dla
realizowanych interesow*?*. Nie nalezy zapominaé, ze przymus ma takze i pro-
obywatelska strong, oznaczajaca, ze obywatele moga wspdlnie osiggaé sprawiedliwosc,

zmusza¢ instytucje do transformacji praktyk i realizowa¢ wspolne interesy*?4.

Naktadanie deliberatywnie uzasadnionego przymusu powinno zawsze znajdowac
swoje zrodta w checi efektywnego dziatania na rzecz interesu publicznego, ze
szczegblnym uwzglednieniem mniej uprzywilejowanych i wykluczonych. Skuteczne
balansowanie jego wlasciwymi proporcjami w warunkach zmiennych relacji interesow
zaktada podstawowa i fundamentalng wrazliwo$¢ spoteczng i kompetencje moralne
instytucji. W zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow, wielogtos intereséw aktorow zycia
publicznego nie moze znalez¢ rozwigzania koncyliacyjnego i nie moze stanowic
podstawy do podejmowania dziatan w pelni dobrowolnych i kolektywnych. Refleksyjne
stosowanie przymusu pozwala na wyrownywanie wagi poszczegolnych interesow

artykutowanych w dyskursach.

4.3.2. Pluralizm i multikulturalizm

Zarowno dla Rawlsa, jak i Habermasa pluralizm jest faktem rozumnym —
obywatele przyjmuja rézne postawy, tozsamosci gruntowane w lokalnych
spoteczno$ciach, identyfikuja roéznorodne kody kulturowe, systemy warto$ci czy
koncepcje dobra. Brak akceptacji, czy chocby sprzeciw wobec dyskursywnie
konstruowanych zasad stanowi naturalng konsekwencje publicznego rozumowania
wolnych, réwnych i réoznorodnych uczestnikéw. Rozumni obywatele daza do zyskania
jak najwigkszej autonomii. Stad, kazda proba normatywne;j strukturyzacji tego wolnego

i rownego spoteczenstwa zderza si¢ z oporem*?. Anthony Giddens, z kolei, stoi jednak

422 J. Mansbridge, ,,Using...”, s. 58-59.

423 J. Mansbridge, ,,Cracking Through Hegemonic Ideology: The Logic of Formal Justice”, Social
Justice Research, vol. 18, nr 3, 2005, ss. 344-346.

424 J. Mansbridge, ,,On the Importance of Getting Things Done”, American Political Science
Association, vol. 45, nr 1, 2012, s. 5.

425 T. Hedrick, Rawls and Habermas. Reason, Pluralism, and the Claims of Political Philosophy,
Stanford University Press, Stanford CA, 2010, s. 150.
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na stanowisku, Zze w spoteczenstwach posttradycyjnych (zatem takich, ktore nie
przywilejuja zadnej koncepcji dobra z uwagi na jej kulturowg proweniencj¢) pluralizm
nie moze wyodrebnia¢ oddzielnych centrow wiadzy*?S. Pluralizm, zarowno kulturowy
w ujeciu Giddensa, jak i rozumny w ujeciu Rawlsa, jest zrodtem waznych z perspektywy
projektowania procesoOw deliberacji opisem spotecznej réznorodnosci. Koniecznosé
normatywnego projektowania rzeczywistosci spotecznej w jego warunkach wymaga
zatem dziatan, ktore potrafiag balansowaé¢ miedzy tworzeniem wspdlnoty réwnych

w réznorodnos$ci obywateli, a uwzglednianiem ich tozsamosci, interesow i przekonan.

W deliberatywnej interpretacji pluralizmu, Bohman konstytuuje pluralizm jako
zjawisko wielokulturowe. Nie uwaza on, by wspolczesny pluralizm byl generowany
przez przyjmowanie odmiennych systemow warto$ci czy wypracowywanie
niewspotmiernych ram pojeciowych (zatem wzajemng ekskluzywnos$¢ poszczegdlnych
grup spotecznych), lecz przez fakty spoteczne, takie jak globalizacja i zwigzane z nig
kreowanie i przenikanie si¢ trendow*?’. Pluralizm wytwarza wigc wiele roznorodnosci,
widocznych przede wszystkim na gruncie kulturowym, spotecznym i epistemicznym**8.
W swoim ujeciu spotecznym, pluralizm prowadzi do tego, ze hierarchia fundowana jest
w strukturach wyznaczanych przez gotowe 1 reprodukujace si¢ wzorce pozycji
spolecznych. Widoczne napigcie wytwarzajace sie¢ miedzy (dazaca do rownosci i inkluzji)
demokracjg a pluralizmem (dazacym do réznorodnosci i ekskluzywno$ci) moze by¢
refleksyjnie balansowanie poprzez wykorzystanie procesow deliberacji. Bohman widzi
ja bowiem jako narzedzie transformacji pozycji wiadzy i hierarchii spolecznej**.
Podobnie jak Giddens, uwaza pluralizm wytacznie za fakt kulturowy — tak zwany
multikulturalizm — brakuje mu bowiem stabilno$ci, by sta¢ si¢ fundamentem struktury

spoleczne;.

Pluralizm kulturowy wskazuje rozne autodefinicje i rozne interesy grup
spotecznych. Na styku grup generuje zatem interesy nie do pogodzenia, lecz takze
gruntuje ich réznorodno$¢. Fred Dallmayr opisuje multikulturalizm jako debat¢ migdzy

zwolennikami gltéwnego nurtu a kontestujacymi go zwolennikami pluralizmu

426 A Giddens, ,,Modernizacja refleksyjna” w: U. Beck, A. Giddens, S. Lash, (red.), Modernizacja
refleksyjna, thum. J. Konieczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2009, ss. 140-141.

427 J. Bohman, ,,Reflexive...”, s. 86.

428 Tamze, s. 96.

42 Tamze, s. 99.
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dotyczgcego usytuowania grup spotecznych w hierarchii***. Tym samym zwraca uwage
na zagadnienie rownosci dostgpu i wplywu na ksztattowanie norm kulturowych
i spotecznych. Polityka uznajaca réznorodno$¢ musi potaczy¢ elementarne poczucie
sprawiedliwosci i rzady prawa z uznaniem i wsparciem dla réznorodnych kulturowo grup.
Uznanie to nie moze by¢ w zadnym wypadku mylone z powrotem do hierarchicznych

struktur opartych na uprzedzeniach i wykluczeniu®!.

Demokratyczny multikulturalizm wymaga zatem zaréwno kreatywnosci, jak
i elastycznos$ci**? swoich instytucji. Rozumiem go jako zreczno$¢ w wazeniu interesow
obywateli, sprawczo$¢ w moderowaniu dyskursami oraz bliski wglad w autentyczne
postawy 1 faktyczne tozsamosci kulturowe swoich obywateli. Teoria demokracji
deliberatywnej dostarcza wigc narz¢dzi do wypracowania i utrzymania refleksyjnego

balansu rowno$ci w roznorodno$ci tozsamosci 1 interesOw.

4.3.3. Wspolnota rozumnych oponentow
Habermas konceptualizuje sieciowo$¢ dyskursow i negocjacji jako strukturg ich

relacji w przypadku gdy:

(...) proponowane uregulowania w rozny sposob dotykaja rozmaitych
interesow, a nie mozna uzasadni¢ ani jakiego$ interesu dajacego si¢ uogolnic,

ani jednoznacznego pierwszenstwa okre$lonej warto$ci*3.

Nie kazde dziatanie komunikacyjne jest przeto dziataniem sensu stricto
deliberatywnym w tym sensie, ze mimo iz odwoluje si¢ do racji, wypracowuje koncepcje
dobra wspdlnego w procedurze wzajemnych 1 argumentacyjnie gruntowanych
uzasadnien, to artykutowane w nim postulaty biorg si¢ z wyjsciowo niedeliberatywnych
pozycji. Roznorodnos¢ w zakresie sprawowanej wladzy, zgromadzonych zasobdw, tak
materialnych, jak i personalnych, czy nawet stopien spolecznego prestizu i1 zasiegu
wplywu na ksztaltowanie sfery publicznej kreuje wyzwanie rownomiernego
uwzgledniania interesow wszystkich uczestnikéw sfery publicznej. Habermas niemnie;j
podkresla, ze nie jest to wyzwanie dla samych uczestnikow, lecz moderatorow.

Obowigzkiem instytucji organizujacej zrzeszenie jest zapewnienie uczestnikom

430 F. Dallmayr, ,,Democracy and Multiculturalism” w: S. Benhabib (red.), Democracy and
Difference. Contesting the Boundaries of the Political, Princeton University Press, Princeton, 1996, s. 280.

41F. Dallmayr, ,,Democracy...”, ss. 283-284.

432 Tamze, s. 289.

433 J. Habermas, Faktycznosé..., s. 180.
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zrealizowania ich podstawowego celu — przekonywaé si¢ wzajemnie o swojej
stuszno$ci***. Zaréwno na gruncie dyskursoéw, jak i negocjacji uczestnicy uzgadniajg
wspolnie horyzont celéw (meta-konsensus), a nast¢pnie rozwazaja to, co w jego ramach
moze by¢ faktycznie zrealizowane. Dziatajacy komunikacyjne przybieraja zatem
nastawienie strategiczne i godza si¢ na warunkowos¢ realizacji zgtaszanych przez nich

postulatow**>.

Uczestnicy praktyk spotecznych musza mie¢ instytucjonalnie zagwarantowang
przestrzen do réwnej realizacji swojej roznorodnosci. Rawls zauwaza, ze system ich

1436

kooperacji gruntowany jest z jednej strony w tym, ze sg rowni 1 wolni**°, a z drugiej maja

zréznicowane kompetencje 1 umiejetnosci, w tym kognitywne i fizyczne, daza do

realizacji r6znych koncepcji dobra i preferencji*’’

, CO sumarycznie gruntowane jest
w rozumnym pluralizmie (lub deliberatywnie ujmowanym multikulturalizmie). Co
wigcej, na podstawie teorii demokracji deliberatywnej przyjmuje si¢, ze obywatele maja
prawo do zgltaszania swoich roszczen wobec instytucji, co do ktorej chca, by realizowata
ich koncepcje dobra. Inkluzywnie 1 podmiotowo zorientowane instytucje demokratyczne
funkcjonuja poprzez zaspokajanie, balansowanie i wazenie zglaszanych roszczen uznajac

je z gruntu za wazne, bowiem gruntowane w woli obywateli. W tym znaczeniu to sami

obywatele staja si¢ zrodtem legitymizacji wlasnych roszczen*3®,

Skomplikowane relacje jakie zawieraja z sobg uczestnicy sieciowej sfery
publicznej zmuszaja do postawienie pytania o to jak nalezy rozumie¢ deliberujaca
wspolnotg, ktorej artykulacja interesow 1 konstruowanie uzasadnien odbywa sig¢
w warunkach ustawicznych zbiezno$ci i rozbieznos$ci intereséw, postaw i tozsamosci? Ta
charakteryzujaca si¢ duza niestabilno$cig wewnetrznych relacji, a jednocze$nie dazaca do
zyskania maksymalnej autonomii poprzez kolektywne dziatanie komunikacyjne dajace
opér przymusowi, deliberatywna wspolnota nazywana jest przeze mnie wspolnota
rozumnych oponentéw. Konstytuuja ja bowiem uczestnicy, ktorzy wchodza z sobg w, do
pewnego stopnia, spontaniczne relacje dyktowane strategiczng zbiezno$cig interesow
ichecia wywalczenia okreslonej decyzji politycznej. Kompetencje kognitywne

1 nastawienie emocjonalne wspolnoty umozliwiajg jej identyfikacj¢ relacji wzajemnych

434 Tamze, ss. 180-182.

435 Tamze, ss. 39-40.

436 J. Rawls, Liberalizm. .., s. 53.

47 Tamze, s. 257.

438 J. Mansbridge et al., ,,The Place...”, ss. 76-77.
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interesOw 1 podejmowanie dzialan podejmowanych w celu wypracowania porozumienia.
Nie jest to juz zatem wspolnota zwrocona ku dobru wspolnemu (schemat klasyczny), czy
ku sobie nawzajem (schemat narracyjny), lecz ku strategii wspolnego dziatania. Mimo
swoich trudnosci i zwigzanych z nimi ograniczen w realizacji intereséw wiasnych,
kolektywne dziatanie zorientowanej celowo wspolnoty, stanowi istotng gwarancje

realizacji wybranej przez nich wizji polityki publiczne;.

Co wigcej, wspolnota rozumnych oponentow jest refleksyjna w tym znaczeniu, ze
jest w pelni autonomiczna wobec balansowania wlasnej strategii dzialania
komunikacyjnego — moze ksztaltowac jego cele poprzez transformacj¢ wlasnych postaw,
interesow, przekonan, czy wreszcie — tozsamo$ci. Pewna spontaniczno$é
pozycjonowania si¢ uczestnikOw w obregbie dyskursu wynika, w sposéb oczywisty,
z wyboru wlasnych, u§wiadomionych i uzasadnionych preferencji. Jednak fakt, ze grupy
uczestnikow tworza w jednym dyskursie wspdlny front, a w innym staja si¢
adwersarzami, nie $wiadczy o niestabilnosci tej wspdlnoty. Bowiem poza wolno$cig
1 rownoscig, wspolnota rozumnych oponentéw konstytuowana jest takze przez ogdlng
akceptacj¢ principiow moralnych. Deliberatywna regulacja tej wspdlnoty polega wigc na
stworzeniu przestrzeni do swobodnego pozycjonowania si¢ jej uczestnikéw w sieci

dyskurséw i1 negocjacji.

Koncepcji wspolnoty rozumnych oponentéw nie nalezy jednak wigzac z filozofiag
polityczng Johna Rawlsa. Autor wyraznie artykutuje bowiem w Liberalizmie
Politycznym, ze spoteczenstwo demokratyczne ,,nie jest ani wspolnotq, ani — bardziej

»439 Spoleczenstwo stanowi tu system, w ktorym moga

ogolnie — stowarzyszeniem
realizowaé si¢ wszystkie cele ludzkiego zycia. Nie ma ono jednak cech
charakterystycznych dla stowarzyszen czy wspdlnot, gdyz udzial w nim nie jest

dobrowolny i nie opiera si¢ na jedno$ci przyjmowanych zasad*4.

4.3.4. Deliberatywny interes publiczny
Teoria deliberacji demokratycznej w swoim klasycznym ujeciu kontrastuje
pluralizm gruntowany w konkurencyjnych roszczeniach zglaszanych na podstawie

interesow wiasnych z kolektywizmem zakorzenionym w interesie publicznym®**!.

439 J. Rawls, Liberalizm. .., s. 80.
440 Tamze, ss. 80-81.
441 por. I. O'Flynn, ,,Deliberative Democracy, the Public Interest and the Consociational Model”,
Political Studies, vol. 58, 2010, s. 574.
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Uwazam, ze deliberacja w warunkach pluralizmu, ktoérej uczestnicy daza do
refleksyjnosci 1 uzasadniajg zarowno konsens, jak i konflikt nie powinna opiera¢ si¢ na
klasycznych Cohenowskich sformutowaniach, gdyz tym samym pozycjonuje to ja jako
utopijng, lub aplikowalng w niewielkim stopniu. Nie stanowitaby zatem podstaw do
wypracowania w petni uzytecznej praktycznie teorii demokracji. Nalezy bowiem uznac,
ze wspodlnota rozumnych oponentéw przystepuje do dziatan komunikacyjnych, poniewaz
w kooperacji realizuje si¢ mozliwo$¢ strategicznego dzialania i faktycznego wywierania
wptywu. Nie oznacza to jednak, ze wszyscy przystepuja do niej z tych samych pobudek,

a tym bardziej, ze ich interesy sg przynajmniej zbiezne.

Deliberujac nad prezentowanymi w sferze publicznej preferencjami i interesami,
uczestnicy wypracowuja koncepcje¢ interesu publicznego, ktora nie stanowi zwyklej
agregacji ich indywidualnych preferencji i interesow wilasnych*?. Interes publiczny
podlega deliberatywnej transformacji w tym znaczeniu, Ze opiera si¢ na wytowrzonej
przez uczestnikow deliberacji matrycy porozumienia. Podejmujac kolektywny namyst
nad proponowanymi uzasadnieniami artykutowanymi dla réznych typow interesow,
azarazem wyznaczajagc ich zakres akceptowalno$ci, osiaggaja meta-konsens.
Artykutowane w nim zbieznos$ci i konflikty stanowig element interesu publicznego
(nawet w sytuacji substancjalnej niespdjnosci), gdyz zroédtem ich legitymizacji jest
wspolnota rozumnych oponentow — czyli wspdlnota politycznie rownych obywateli,
zdolna do podejmowania decyzji pod wptywem recepcji i odrzucania racji i argumentow

na rzecz wszystkich stanowisk**.

Jednak nie oznacza to wecale, ze wspolnota rozumnych oponentéw w celu
realizacji deliberatywnego interesu publicznego musi konstytuowaé swoje dziatania
komunikacyjne w konsensualnym dyskursie lub antagonistycznych negocjacjach.
W moim przekonaniu, oznaczatoby to strukturalny powrdt do korzeni — mniej lub
bardziej refleksyjnych i elastycznych instytucji unitarnych i konfliktowych. W zamian,
Mansbridge proponuje nowe narzedzie uzasadnienia politycznych decyzji — odporne na

zmienne relacje interesow i preferencji, jednak ograniczane przez ramy deliberacji.

42 A. Floridia, ,,The Origins of the Deliberative Turn” w: A. Bachtiger, J.S. Dryzek, J.
Mansbridge, M.E. Warren (red.) Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford University Press,
Oxford, 2018, s. 40.

43 1. O'Flynn, ,,Deliberative...”, s. 576.
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4.4. Negocjacje deliberatywne
Koncepcja negocjacji deliberatywnych zostala zaproponowana przez Jane
Mansbridge w 2009 roku***, a inkorporowana do gtdéwnego nurtu teorii demokracji

deliberatywnej juz rok poOzniej*®.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, negocjacje
deliberatywne przelamuja schemat tezy 1 antytezy demokratycznych procesow
decyzyjnych wytwarzany przez deliberacj¢ i negocjacje. Wyartykulowana zostaje
potrzeba zaprojektowania dobrze funkcjonujacych negocjacji**®, zatem takich, ktore nie
beda ryzykowna inwestycja z perspektywy instytucji i nie zniecheca obywateli. Zle
zaprojektowane negocjacje moga wrecz zaszkodzi¢ podnoszonej sprawie poprzez

podkopanie jej legitymizacji i poglebienie dryfu*¥’

, ktory czerpie swoje zrdodla
w obywatelskiej obojetnosci 1 instytucjonalnym braku spolecznej wrazliwosci.
Mansbridge precyzyjnie wskazuje jakie warunki musza by¢ spelnione w celu uznania

negocjacji za forme deliberacji.

W punkcie wyjscia autorka zaznacza, ze negocjacje te muszg spetnia¢ klasyczne
deliberatywne standardy: uczestnicy maja si¢ wzajemnie przekonywaé co do swoich
racji, wzajemnie je uzasadnia¢ w sposob zrozumialy 1 akceptowalny, traktowac si¢ jako
rownych partnerow, ktorym nalezy si¢ bezwzgledny szacunek. W ten sposob realny
wplyw manipulacji 1 przymusu na proces negocjacji zostanie ograniczony, a nawet
zmarginalizowany**®, Co wiecej, musza spetni¢ takze szereg innych kryteridw, posrednio
wynikajacych z deliberatywnego ideatu, wiec takich jak: (i) bycie reprezentatywng formag
wykluczonych i mniej uprzywilejowanych**, (ii) budowanie definicji pojecia rownosci
nie tylko jako rownosci dystrybucji wladzy, lecz takze jako rownos$ci wptywu i prestizu®>°
oraz (iii) dazenie do wypracowania sprawiedliwych rozwigzanh w sensie materialnym

i spotecznym®!. Co wiecej, negocjacje te powinny by¢ transparentne — oparte na

444 Por. J. Mansbridge, ,,Deliberative and Non-deliberative..”.

445 J. Mansbridge et al., ,, The Place...”, ss. 69-72. Pdzniejsze prace Mansbridge po$wiccone
zagadnieniu deliberatywnych negocjacji czgsto powstawaty we wspolpracy z innymi badaczami teorii
demokracji deliberatywne;.

446 J. Mansbridge, ,,What is Political Science for?” American Political Science Association,
vol. 12, nr 1, 2014, ss. 11-12.

447 ML.E. Warren, J. Mansbridge, ,,Deliberative Negotiation” w: J. Mansbridge, C.J. Martin (red.),
Negotiating Agreement in Politics. Report of the Task Force on Negotiating Agreement in Politics,
American Political Science Association, Waszyngton, 2013, ss. 87-88.

448 J.J. Mansbridge, ,,Deliebrative and Non-deliberative...”, s. 2, por. J.J. Mansbridge et al.,
,,The Place...”, s. 69.

449 ML.E. Warren, J. Mansbridge, ,,Deliberative...”, ss. 90-91.

450 Tamze ss. 91-92.

1 Tamze, s. 151.
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wzajemnym poleganiu i gruntowane w obywatelskich prawach do informacji, zyskuja

bowiem pewien potencjat spotecznego zaufania*?.

Podstawa reinterpretacji poj¢cia negocjacji byly proby inkluzji targowania si¢ do
paradygmatu deliberatywnego*>3. Opracowanie naukowe negocjacji deliberatywnych
niuansuje na gruncie teorii koncepcj¢ targowania si¢ rozumianej dotychczas wylacznie
jako wspolzawodnictwa. Sg one bowiem metodg rozwigzywania problemu biorgca pod
uwage zlozono$¢ interakcji miedzy obywatelami, wliczajac w to réznorodne modele

komunikacji, struktury interesow, czy wzajemne percepcje**

. Mansbridge stoi na
stanowisku, ze ostatecznie to nie struktura dyskutowanych interesow $wiadczy o formie

dyskursu, lecz mozliwo$¢ minimalizacji wptywow nieréwno dystrybuowanej wtadzy.

Jesli bowiem mozna wypracowac takie warunki negocjacyjne, w ktorych wszelkie
elementy eksplikujace nierowno$¢ zostalyby wygaszone, a kryteria deliberatywne
spelnione, wowczas taka forma dialogu konstytuowaé bedzie jaka$ form¢ wspodlnoty,
a nie wylacznie kooperacje antagonistow*>. Oznacza to, ze obywatele wchodza z sobg
w interakcje jako deliberatywni partnerzy, jednak z negocjacyjna chgcig przechylenia
szali wyniku negocjacji na swoja strone. W tym celu wykorzystuja zaréwno
deliberatywne wzajemne uzasadnienia, jak 1 odwotania do konkurencyjnos$ci
prezentowanych roszczen. W tym znaczeniu, ta forma negocjacji jest wedlug Mansbridge
takim samym Zrodlem legitymizacji jak inne typy dyskurséw. Umozliwiaja one bowiem
inkorporacje do dyskursu interesow wiasnych bez zaburzenia ideatu good deliberation*®.
Co wigcej, filozotka wskazuje, Zze sa w zakresie realizacji zatozonych merytorycznych

celow, sg one bardzo skuteczne*”’.

Cho¢ negocjacje deliberatywne moga przybiera¢ rézne formy, Mansbridge

wyrdznia ich cztery podstawowe formy*®: konwergencje, nie-w-petni uteoretycznione

42 Tamze, ss. 104-110.

453 J. Mansbridge, ,,Deliebrative and Non-deliberative...”, ss. 6-8.

44 D, Naurin, C. Reh, ,,Deliberative Negotiation” w: A. Bachtiger, J.S. Dryzek, J. Mansbridge,
M.E. Warren (red.) Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2018,
s. 730.

455 J. Mansbridge, ,,Deliebrative and Non-deliberative...”, ss. 25-27.

456 J. Mansbridge et al., ,,The Place...”, s. 70.

47 Por. J. Mansbridge, ,,Deliebrative and Non-deliberative...”, s. 39; D. Naurin, C. Reh,
,Deliberative...”, s. 737.

458 Por. J. Mansbridge, ,,Deliebrative and Non-deliberative...”, s. 29-34; J. Mansbridge et al., ,,The
Place...”, ss. 70-71.
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porozumienia, negocjacje integrujgce i w-petni kooperatywne rozproszone negocjacje*”’.
Na gruncie schematu refleksyjnego, wszystkie z ponizej opisywanych praktyk
wypracowywania porozumienia stanowig forme¢ deliberatywnego uzasadnienia. Nie
dotycza one wylacznie samego przebiegu negocjacji, lecz takze relacji wyjsciowego
usytuowania uczestnikow do otrzymanego porozumienia, a zatem generowania

uzasadnienia dla wybranej decyzji.

4.4.1. Konwergencja
Konwergencja (convergence) zachodzi wowczas, gdy deliberacja konkluduje
wypracowaniem porozumienia, ktore nie byt poprzedzony zadnym istotnym konfliktem
interesow*®°. Oznacza ona, ze uczestnicy przystepujac do negocjacji majg bardzo
podobne wyjsciowe przekonania i interesy lub nieuksztaltowane preferencje. Podczas
deliberacji uporzadkowuja swoje orientacje, wspoOlnie argumentuja, poznaja swoje
stanowiska i ich motywacje, a finalnie podejmuja kolektywna, w peini poinformowana,

przeto demokratyczng decyzje.

Proces wzajemnego wstuchiwania si¢ w racje, kolektywnego ksztattowania woli
i legitymizowania, czyli uzasadniania preferowanej opcji wymaga od nich duzej dozy
otwarto$ci, szczero$ci, a takze szacunku do innych. Mansbridge podkresla, ze
konwergentna konkluzja deliberacji wzmacnia nie tylko wzajemny szacunek, lecz takze
wzajemng dobrg wole, zaufanie, poczucie kolektywnej sprawczo$ci, dostarcza

satysfakcji, a zatem ma potencjal to tworzenia wspolnotowych wiezi spotecznych?¢!.

Konwergencja moze by¢ zatem osiggalna w sytuacji, gdzie interesy wilasne
obywateli albo sg zgodne, a zatem mozna je podnie$¢ do rangi interesu publicznego, albo
gdy wyjsciowe konflikty intereséw zostaja rozwigzane w toku deliberacji poprzez
wzajemne przekonywanie uczestnikoéw. Rozwigzanie to oznacza zatem wykorzystuje

deliberatywne rozumienie interesu publicznego jako agregacj¢ interesow wlasnych.

4.4.2. Nie-w-pelni uteoretycznione porozumienia
Nie-w-pelni uteoretycznione porozumienia (incompletely theorized agreements)

oznaczaja sytuacje, w ktorej deliberujacy uczestnicy majg pierwotnie rozne wizje dobra

49 W niniejszym rozdziale postuguje sie thumaczeniami poje¢ dokonanymi przez Piotra W.
Juchacza, ktory dokonal szczegétowej analizy negocjacji deliberatywnych. Por. Piotr W. Juchacz,
Deliberatywna..., ss. 434-442.

460 J Mansbridge et al., ,,The Place...”, s. 70.

461 Tamze, s. 70.

186



462 Tnnymi

wspolnego, jednak z r6znych pobudek sg w stanie wypracowac porozumienie
stowy, mimo wyjsciowych réznic opinii, uczestnicy zgadzaja si¢ na jedno wspdlne

rozwigzanie, jednak robig to z roznych pobudek.

Nie spetniajg jednak one kryteriow klasycznej deliberacji w tym znaczeniu, ze nie
opieraja si¢ na kryterium wzajemnego uzasadnienia. Jednak, mimo iz pewne kwestie
pozostang nierozwigzane w deliberacji, uczestnicy sa w stanie przedstawi¢ sobie
wzajemnie wystarczajaco przekonujace racje, by podja¢ kolektywna decyzje co do
realizacji wybranej opcji. Mansbridge et al. zauwaza, ze niezupelna rozstrzygalno$¢ tej
praktyki uzasadnien nie tyle nie wptywa na jako$¢ wypracowanego porozumienia, co

463 Uczestnicy prezentujgc sobie bowiem uzasadnienia

wrecz stanowi tu jego meta-zasade
abstrahuja racje istotne, meta-konsensualnie uznajac, ze problematyzacja pozostalych

potencjalnie spornych pozostaje irrelewantna.

Niemniej w tym ograniczonym merytorycznie zakresie, zatem wzajemnego
konstruowania waznych uzasadnien dla okreslonej decyzji, procedura niezupelnie
teoretyzowanych porozumien pozostaje klasycznie deliberatywna. Usuwajac rozne
koncepcje dobra z horyzontu celow do zrealizowania, spelnia bowiem wszystkie

przestanki tego, co konstytuuje good deliberation.

4.4.3. Negocjacje integrujace
Negocjacje integrujace (integrative negotiations) oznaczaja szczego6lng forme
niezupeknie teoretyzowanych porozumien, ktora cho¢ nie r6zni si¢ od nich mechanizmem
wypracowywania porozumienia, to za podstaw¢ ma nie tyle rozne konkurencyjne wizje

dobra wspdlnego, lecz konflikt interesow, wigczajac w to ich interesy materialne*®4,

Jest to zatem szczeg6lna forma porozumienia zaprojektowana z mys$la
o rozstrzyganiu substancjalnych interesow. Mansbridge podkresla, ze deliberatywnej
podczas strukturyzacji interesOw moze zosta¢ wypracowane rozwigzanie opierajace si¢
nie tyle na zmianie samego interesu, co sposobu jego realizacji, a wrecz jego percepcji.
Negocjacje integracyjne s3 mozliwe jedynie woéwczas, gdy uczestnicy potrafig
kreatywnie i otwarcie korzysta¢ z wieloaspektowosci prowadzonej deliberacji, a zatem

wzajemnie transformowaé swoja percepcje omawianego problemu, konsekwencji, jakie

462 Tamze, ss. 70-71.
463 Tamze, s. 71.
464 Tamze, s. 71.
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wywota proponowane rozwigzanie dla realizacji ich wlasnych interesow oraz nowa

optyke konfliktu. W $wietle zdobyte wiedzy, moze on okaza¢ sie by¢ pozornym®®°,

Co wazne, rozwigzanie to w zadnym wypadku nie oznacza kompromisu. Zasadza
si¢ ono na zatozeniu, Ze proces negocjacyjny jest w stanie wypracowac taka konkluzje,
ktéra zaspokoi roszczenia wszystkich uczestnikow. Mozna powiedzie¢, ze warunkiem
tegoz jest jednak ich elastyczno$¢, otwarto$¢ i1 gotowo$¢ na zmiang pogladow, lub —
catkowicie pomijane przez Mansbridge — przywigzanie uczestnika do okreslonej postawy
czy tozsamosci manifestujace si¢ w checi realizacji okre§lonego interesu wlasnego.
Niemniej, z wykorzystaniem rozumowania publicznego, uczestnicy zyskuja kompetencje
do rozwigzania konfliktu lub zmiany percepcji relacji interesow wlasnych do

problematyzowanej kwestii.

4.4.4. W-pelni kooperatywne rozproszone negocjacje
W-pehi kooperatywne rozproszone negocjacje (fully cooperative distributive
negotiations) 0znaczaja porozumienie wypracowane na gruncie pierwotnego konfliktu
interesOw, gdzie z uwagi na tre$¢ 1 zwigzane z nig roszczenia stuszno$ciowe,

przyjmowane rozwigzania uznaje si¢ za sprawiedliwe*®,

Oznacza to, ze uczestnicy przystepuja do procesu deliberacji z wyraznie
zarysowanym konfliktem interesow, ktérego nie mozna poming¢ lub uznaé za pozorny
poprzez wypracowanie dlan nowatorskich rozwigzan i stabilnych uzasadnien. Uczestnicy
przyjmuja jednak okreslong koncepcje sprawiedliwos$ci, wedlug ktorej moga dokonaé
kategoryzacji i hierarchizacji intereséw wlasnych w stosunku do prezentowanych racji,
zuwagi na warto$¢, ktorg przypisuja samej kooperacji. Kolektywne cele sg w stanie
stanowi¢ dla uczestnikdw wyzsze dobro niz ich interes wtasny tak dlugo, jak znajduja

one wlasciwe wzajemne uzasadnienia oparte na realizowanej koncepcji sprawiedliwosci.

O deliberatywnym potencjale transformacyjnym tegoz rozwigzania $wiadczy
fakt, Ze uczestnicy maja, co prawda, wyjsciowo roézne potrzeby, preferencje, interesy
i przekonania, jednak zachowuja wobec siebie pelng otwartos¢ w ich rzeczowym
formulowaniu wiedzac, ze prezentowane przez nich racje nawet jesli nie zostang

podzielone, to spotkaja si¢ z szacunkiem i empatig. W ten sposdb zaczynajg si¢

465 Tamze, s. 72.
466 Tamze, ss. 71-72.
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konstytuowac jako jaka$ forma wspolnoty, a przynajmniej pozbawionego relacji wtadzy

i przymusu partnerstwa*¢’.

Kooperatywne negocjacje dystrybutywne spelniaja kryteria nakladane przez
teori¢ demokracji deliberatywnej w tym znaczeniu, Ze mogg poprzez uznanie prymatu
stusznosci nad dobrem i wzajemne uzasadnianie, prowadzi¢ do czystej deliberatywnej
transformacji intereséw witasnych w konsensualny interes wspolny. Jest to wiec forma

negocjacji najpetniej oddajaca klasyczne zatozenia deliberacji.

4.5. Podsumowanie rozdzialu

Za pomocg schemtu refleksyjnego mozna opisa¢ jakie normatywno-deskryptywne
orientacje przyjmujg uczestnicy procesu deliberacji pod wptywem przeformutowania jej
teoretycznych zatozen. Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, ze deliberacja
postrzegana jest tu jako narzedzie refleksyjnej transformacji praktyk spotecznych
iinstytucji w kontekScie samowiedzy jej uczestnikow. Impulsem do kolejnej
wewnatrzparadygmatycznej transformacji teorii demokracji deliberatywnej byta z jedne;j
strony konieczno$¢ problematyzacji relacji deliberacji do refleksyjnos$ci, zatem tego,
w jaki sposob deliberacja moze przyczynia¢ si¢ do zwickszenia refleksyjnosci
uczestnikow polityki publicznej. Teoria demokracji deliberatywnej tym samym przestaje
juz koncentrowaé si¢ wylacznie na formach relacji, ktére zawieraja miedzy soba
uczestnicy deliberacji, a uwaga badaczy tego nurtu koncentruje raczej na relacjach
obywatele (uczestnicy) a instytucje. Z drugiej za$ strony, teoria zostala poddana
wewnetrznej krytyce za niedostatek w dziedzinie empirii. Projektowane zalozenia
wiklaly si¢ w rozmaite, fundamentalne filozoficzne problemy, jednak ich weryfikacja
w praktyce byta niezadowalajaca. Rozkwit badan empirycznych, ktory nastapit po wielu
publikowanych apelach demokratow deliberatywnych przyczynit si¢ do rewizji zatozen
w celu peliejszego oddania ztozonosci struktur rzeczywistosci spotecznej. Rewizja
zatozen, czerpigca swoje zrodta w obydwu powyzszych czynnikach, skutkuje istotnymi
zmianami z perspektywy rozwoju teorii. Zmianie ulegaja przede wszystkim jej
podstawowe orientacje — deliberacja zaczyna by¢ postrzegana czg¢$¢ realnie istniejacego
porzadku demokratycznego, a nie projektujaca swoje idealizacyjne warunki, co oznacza,
ze jej kryteria s dostosowywane do spoteczno-instytucjonalnej rzeczywisto$ci. Schemat

refleksyjnej deliberacji opiera si¢ na ponizszych zalozeniach:

467 Tamze, s. 72.
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Refleksyjny schemat deliberacji
Zatozenie = Przeformulowany model klasyczny
Orientacja Instytucjonalna
Moment spoteczny Transformacja praktyk spolecznych
Punkt odniesienia Interes publiczny
Typ zaangazowania  Wspolnota rozumnych oponentow

Narzedzia Negocjacje deliberatywne

Deliberacja rozumiana jako teoria krytyczna wykazuje duzy potencjat w zakresie
zapewniania refleksyjnosci instytucjom 1 uczestnikom poprzez dostarczanie
konstruktywnej krytyki systemowej. W tym celu, wykorzystywane sg szablony krytyki
strukturalnej, ktoére porzadkuja i problematyzuja merytoryczne zastrzezenia teorii
demokracji deliberatywnej, wykazujac potencjat transformacyjny zaré6wno wobec
refleksyjnosci badanych instytucji, jak i wobec samej siebie. Deliberacja moze
dostarczy¢ zatem krytyki w zakresie: (i) refleksyjnosci zroédel wiedzy, czyli koniecznos$ci
balansowania miedzy dyskursami eksperckimi a gltosami spotecznymi; (ii) modelu
dyskursu publicznego, czyli konieczno$ci balansowania migdzy réznorodnoscia
a konsensem; (iii) struktury instytucjonalnej, zatem koniecznosci balansowania mi¢dzy
centralizacja a decentralizacja i policentryczno$cig oraz (iv) dynamiki instytucjonalne;j,
czyli konieczno$ci balansowania migdzy elastycznosciag a stabilnoscig. Kolejnym
narzgdziem krytyki jest deliberatywna epistemologia pozwalajaca na wilasciwe
rozpoznanie artykutowanych w dyskursie racji jako (i) informacji o zmianie percepcji
interesow, preferencji 1 §wiatopogladow uczestnikow, (ii) informacji o proceduralnych
wlasnos$ciach deliberacji, (iii) informacji o wplywie skutkow deliberacji na zycie
publiczne. Ostatnim zaprezentowanym narzedziem krytyki jest deliberatywna
wyobraznia rozumiana jako strategiczna orientacja projektujagca, zatem zainteresowana
wylacznie przysztymi rozstrzygnigciami, rozumiana jako ksztalcona dyskursywnie

kompetencja racjonalnych uczestnikow deliberacji.

Teoria demokracji deliberatywnej dostarcza takze matryc interpretacyjnych dla
relacji interesow w sferze publicznej. Schemat refleksyjny zwigksza funkcjonalnosé
interesu wlasnego z czysto informacyjnej (por. schemat narracyjny) do pelnoprawnego
roszczenia zglaszanego w silnej sferze publicznej. Interes wlasny jest bowiem zawsze

legitymizowany z uwagi na swoje zrodto — obywatela. Zmienia si¢ zatem deliberatywna
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percepcja nie tylko interesow wiasnych, lecz takze warunkujacego ich rozumnego
pluralizmu i multikulturalizmu. Troska refleksyjnego schematu staje si¢ zatem taka
moderacja procesow deliberacji, ktora umozliwi artykulacj¢ tozsamosci, roszczen i opinii
pluralistycznego kulturowo spoteczenstwa, jak i1 efektywna konkluzj¢ — uzasadniong
wzajemnie decyzj¢ polityczng. Uczestnicy refleksyjnej deliberacji konstytuujg wspolnote
rozumnych oponentdw, ktora opiera si¢ na koniecznosci utrzymywania stabilnej
réwnowagi mig¢dzy realizacja wlasnych i kolektywnych celow. Wspolnota przybiera
nastawienie strategiczne, godzac si¢ na odroczenie realizacji interesow wlasnych na rzecz
zdobycia politycznego wpltywu i dostepu do bezposredniej wtadzy. Utrzymywany przez
nig balans wyznacza deliberatywny interes publiczny, ktéry ma zdolno$¢ agregowania

interesow formutowanych przez wspdlnote rozumnych oponentdw.

Inkluzja interesOw witasnych do proceséw deliberacji generuje konsekwencje dla
ich uzasadniania. Zaproponowane zostaja negocjacje deliberatywne, ktorych
podstawowa funkcja  jest dostarczenie deliberatywnego uzasadnienia
w niedeliberatywnym usytuowaniu. Od innych form negocjacji ro6zni je fakt, ze
uczestnicy  wykazuja  zdolno§¢ do  kooperacji i1 transformacji  swoich
przeddeliberatywnych orientacji w zakresie opinii, interesow 1 preferencji bezposrednio
zwigzanych z dyskutowanym zagadnieniem. Uzasadnienia dostarczane za ich pomoca
spelniaja, przynajmniej czesciowo, kryteria klasycznej deliberacji, wigc jako takie, wraz

z obywatelami jako ich no$nikami, stanowia zrodto publicznej legitymizacji.
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ZAKONCZENIE

Z dzisiejszej perspektywy, dominujacym trendem dalszego rozwoju teorii
demokracji deliberatywnej jest jej aplikacja do dyskurséw transinstytucjonalnych.
W ramach paradygmatu deliberatywnego podejmowane s3 rozwazania dotyczace
transinstytucjonalnej sieci dyskursow. Sieciowo$¢ w tym ujeciu oznacza, ze efekty
poszczegdlnych  procesow  deliberacji  (mini-publics) maja by¢ wzajemnie
komunikowalne migdzy réznymi demokratycznymi instytucjami, ktore uzyskawszy
wiedz¢ odno$nie do wypracowanych rozwigzan, moga podejmowaé poinformowane
decyzje i prowadzi¢ kolejne procesy deliberacji. Dotychczasowe rozwazania tegoz
paradygmatu zogniskowane byly wokot problematyki konstrukcji zatozen dobrze (bo
transformacyjnie w odniesieniu do uczestniczagcych w nim jednostek i efektywnie
w odniesieniu  do podejmowanych przezeh na drodze deliberacji decyzji)
funkcjonujacych pojedynczych i z reguly nielicznych aren deliberacji. Najnowsze
podejscie do teorii koncentruje si¢ na zagadnieniu zwickszenia skali deliberacji na
przyktad poprzez wilaczenie wielu instytucji do zredefiniowanego juz procesu deliberacji.
Jane Mansbridge, fundatorka pojecia systemu deliberatywnego*®® w odniesieniu do tego
zredefiniowanego procesu deliberacji, pozostaje jedng z najwazniejszych
przedstawicielek tego nurtu. Punktem wyjs$cia bylo zdiagnozowanie koniecznosci
myslenia o instytucjach deliberatywnych nie jako o rozproszonych i wzajemnie
odizolowanych procesach, lecz ujecie ich w bardziej spojny sposdb, pozwalajacy
obserwowac czy i w jaki sposob zmiana zachodzaca w ramach jednej instytucji, czyli
niejako czesci systemu politycznego, wplywa na pozostate instytucje tegoz systemu
w ramach ich wzajemnej hierarchii oraz powigzan*®®. Teoria demokracji deliberatywnej
staje si¢ metoda refleksji nad catoscia procesu demokratycznego, poczawszy od
nieformalnych, prywatnych rozmoéw formujacych opinie obywateli (na gruncie stabej
sfery publicznej), az po transinstytucjonalne sieci dyskurséw. Istotnej zmianie ulega takze
sam zakres definicji pojecia deliberacji wypracowany przez Mansbridge. Jak trafnie

zauwaza Piotr W. Juchacz, w ujeciu filozotki deliberacja:

468 J. Mansbridge, ,,Everyday Talk in the Deliberative System”, w: M.S. Williams (red.), Jane
Mansbridge. Participation, Deliberation, Legitimate Coercion, Routledge, 2019, ss. 101-120.
469 Piotr W. Juchacz, Deliberatywna..., ss. 376-379.
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(...) obejmuje ona nie tylko $wiadoma (self-conscious), refleksyjna
(reflective) 1 rozwazng (considered) komunikacj¢, ale réwniez codzienne
rozmowy (everyday talk) zwyczajnych obywateli (...), a majace miejsce nie
w sferze publicznej, ale w miejscach tradycyjnie zaliczanych do sfery
prywatnej (np. w domu, przy kuchennym stole), o ile jednak dotycza one

kwestii publicznych?*”°.

System deliberatywny wyznacza zatem spektrum rozmaitych proceséw
komunikacji dotyczacych zagadnien publicznych. Refleksja systemowa nie moze
abstrahowa¢ od kamienia wegielnego, jakim s3a swobodnie ksztaltowane opinie

i przekonania uczestnikow deliberacji*’!.

Podejscie systemowe na poziomie normatywno-deskryptywnym nie dokonuje
redefinicji podstawowych zatozen teorii demokracji deliberatywnej w zakresie realizacji
idealu good deliberation. Przedmiotem jego zainteresowania nie jest zatem to, w jaki
sposob nalezy projektowaé poszczegélne procesy deliberacji, by byly efektywne
1 miarodajne, czyli odzwierciedlaty faktyczne stanowiska obywateli. Mansbridge, posrod
innych badaczy promujacych to podejscie, koncentruje si¢ na tym jak zapewni¢, by na
poziomie systemowym powstal uregulowany obieg rzetelnych informacji dotyczacych
preferencji, rozwigzan i interesOw obywateli. Jej naczelnym problemem badawczym
przestaje by¢ zatem to, w jaki sposob projektowaé deliberacje, by mogty jak najpetniej
realizowa¢ wole uczestnikéw. W zamian podejmuje namyst nad tym, co nalezy zrobic,
by nie stanowily one pojedynczych, oderwanych od siebie procesow, a kazdy z nich

stuzyt rozwojowi systemu demokratycznemu?’2.

Mansbridge et al. w przetomowej publikacji Deliberative Systems. Deliberative
Democracy at the Large Scale twierdzi ponadto, Ze istnieje potrzeba wypracowania
takiego systemu, w ktorym deliberacja zachodzilaby juz nie tylko miedzy obywatelami
w ramach instytucji lub obywatelami a instytucja, lecz takze migdzy samymi

1473

instytucjami*’>. Granicami podejmowanych rozwazan nad systemem deliberatywnym s3

470 Piotr W. Juchacz, Deliberatywna..., ss. 378-379.

471 J. Mansbridge, ,,Everyday...”, ss. 106-109.

472 J. Mansbridge, ,,Rethinking Representation”, American Political Science Review, vol. 97, nr 4,
2003, ss. 525-526.

473 J. Mansbridge, J. Bohman, S. Chambers, T. Christiano, A. Fung, J. Parkinson, D. E. Thompson,
M. Warren, ,,A systemic approach to deliberative democracy”, w: J. Parkinson, J. Mansbridge (red.),
Deliberative Systems. Deliberative Democracy at the Large Scale, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, ss. 1-4.
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te wyznaczane przez normy, praktyki i instytucje demokratyczne. Autorka przyznaje, ze
mozliwe jest prowadzenie procesow deliberacji, a nawet systemowa nad nimi refleksja,
ktéra nie zachodzi w obrgbie porzadku demokratycznego, za przyktad wskazujac rezimy
autorytarne, czy kosciot katolicki*’*. Dla filozofow tego paradygmatu, sita polityczna
pozbawionej przymusu deliberacji jest inherentnie zakorzeniona w instytucjach
demokratycznych*”>. Deliberacja zachodzaca w ramach podejscia systemowego
zorientowana jest na rozwigzywanie konkretnych problemow wylacznie poprzez
argumentacj¢, wzajemne przekonywanie i wlaczanie kazdego rodzaju interesu.
Transformacja w kierunku dyskursywnosci moze zapewni¢ wazne, skuteczne, a tym

samym wigzgce decyzje polityczne*’s.

Wedtug Mansbridge et al., system deliberatywny jest rozumiany jako zbior
rozroznialnych, ale wspodtzaleznych elementow, ktoére wymagaja integracji. Dlatego tez,
z normatywnego punktu widzenia, podejscie systemowe powinno by¢ oceniane jako
cato§¢ w odniesieniu do jego czgSci, ktore stanowig przedmiot innej, niezaleznej

ewaluacji*”’

. Kazda instytucja, zar6wno deliberatywna, jak i niedeliberatywna stanowi
czes$¢ tego systemu i przyczynia si¢ do jego rozwoju. Poszczegolne instytucje podlegaja
ocenie z uwagi na to, czy umozliwiaja wzrost udeliberatywnienia systemu
demokratycznego, nie muszac wszelko by¢ instytucjami par excellence deliberatywnymi.
Deliberacja w tym ujeciu pozwala na zbadanie i dostarczenie klucza do interpretacji
kryteriow dyskursu transinstytucjonalnego w ramach systemu deliberatywnego na dwoch
poziomach: (i) deliberacji zachodzacej miedzy czg¢sciami, rozumianej w waskim
znaczeniu oraz (ii) deliberacji zachodzacej migdzy calo$ciami, postrzeganej w szerszym
konteksécie*’®.  Deliberacja w waskim rozumieniu to poszczegdlne deliberacje, ktore
zachodza w obrebie systemu. Ich procedowanie odbywa si¢ wedlug kryteriow
dostarczanych przez klasyczny, narracyjny i refleksyjny schemat. Ocena tych

pojedynczych praktyk nie stanowi bezposrednio oceny systemu jako catosci, lecz

informuje o poziomie skutecznosci zastosowania poszczegélnych typoéw deliberacji.

474 ] Mansbridge et al., ,,A systemic...”, ss. 7-8.

475 J. Parkinson, ,,Democratizing Deliberative Systems”, w: J. Parkinson, J. Mansbridge (red.),
Deliberative Systems. Deliberative Democracy at the Large Scale, Cambridge University Press,
Cambridge, 2012, ss. 152-159.

476 J. Mansbridge, ,,Deliberative Polling as the Gold Standard”, The Good Society, vol. 19, nr 1,
2010, s. 59.

477 J. Mansbridge et al., ,,A systemic...”, ss. 4-5.

478 R.M. Towsend, C.C. Reiss, ,,An Enduring System of Local Deliberative Democracy: The 21st
Century Legal and Normative Structure of Massachusetts Town Meeting”, Journal of Deliberative
Democracy, vol. 18, nr 1, s. 2.
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Deliberacja zachodzaca migdzy catosciami desygnowac bedzie z kolei te dyskursy, ktore
zachodza migdzy instytucjami, a ktére powinny mie¢ wiedz¢ dotyczaca efektow

poszczegolnych procesoOw deliberacji zachodzacych w obrgbie systemu.

Systemowe podejscie do deliberacji musi uwzglednia¢ specyfike deliberatywnego
zaangazowania mi¢dzy instytucjami demokratycznymi, a mianowicie wyrézni¢ moment
ich integracji 1 wspOlpracy. Wyrdzniane sg cztery obszary takiego zaangazowania, czyli
cztery konfiguracje dla procesow decyzyjnych podlegajacych kryteriom deliberacji.
Deliberacja moze zachodzi¢ zatem na kazdym z czterech obszaro6w prowadzacych do
podjecia wiazacej decyzji politycznej. Po pierwsze, sa to wigzace decyzje
administracyjne same w sobie (binding decisions of the state). Drugi obszar mozna
usystematyzowa¢ jako dzialania bezposrednio zwigzane z przygotowaniem do
podejmowania tych wigzacych decyzji (activities directly related to preparing for those
binding decisions). Trzecie to nieformalne rozmowy dotyczace tych decyzji politycznych
(informal talk related to those binding decisions), a czwarte to nieformalne rozmowy
zwigzane z podejmowanymi decyzjami w sprawach budzacych publiczne
zaniepokojenie, a ktore nie moga sta¢ si¢ wigzacymi decyzjami administracyjnymi
(arenas of talk related to decisions on issues of common concern that are not binding
decisions of the state)*”. Kazdy z powyzszych typow sytuacji angazujacy deliberacje
powinien si¢ jednak charakteryzowa¢ odpowiednig forma polityczne reprezentacji, to jest

wolnej od dominacji i minimalizujgcej nielegitymizowany przymus*°,

Na systemowym poziomie rozwazan, gdy proces deliberatywny zapewnit szeroki
zakres inkluzji do partycypacji w sferze publicznej, mozliwe staje si¢ analizowanie
deliberatywnej catosci zgodnie z jej podstawowymi funkcjami. Instytucje powinny petnié
trzy fundamentalne dla stabilno$ci systemu deliberatywnego funkcje: epistemiczna,
etyczng i demokratyczng®®!. Po pierwsze, funkcja epistemiczna dostarcza systemowi
deliberatywnemu informacji. Informacje sa ré6znorodne, bo dotycza preferencji, opinii,
atakze $wiadomych 1 poinformowanych decyzji obywateli, zatem decyzji
zakorzenionych w wiedzy, opartych na faktach i podzielanych (a przynajmniej
wzajemnie rozumianych) punktach widzenia, na ktorych opiera si¢ argumentacja

tworzaca publiczne uzasadnienie. Kazde deliberatywne uzasadnienie deliberowane jest

479 J. Parkinson, Deliberating in the Real World: Problems of Legitimacy in Deliberative
Democracy, Oxford University Press, Oxford, 2006, ss. 147-168.

480 J.J. Mansbridge, ,.Everyday...”, ss. 112-113.

481 p. W. Juchacz, Deliberatywna..., ss. 400-403.
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zarowno wykorzystaniem kompetencji epistemicznych, jak i1 etycznych uczestnikow,
a funkcja etyczna odnosi si¢ do tego drugiego rodzaju kompetencji. Implikuje ona
promowanie, wzmacnianie dzialan zwigzanych z okazywaniem sobie wzajemnego
szacunku przez deliberujace strony. Wreszcie trzecia i ostatnig z podstawowych funkcji
systemu deliberatywnego jest funkcja demokratyczna. Jest ona $Sci§le zwigzana z dwiema
poprzednimi i oznacza, ze inkluzja wielu gloséw, punktéw widzenia, interesow lub
przedmiotdw zainteresowania, na podstawie uznania wzajemnej réwnos$ci, nie jest

jedynie etycznym dodatkiem do teorii demokracji, lecz istotg systemowej deliberacji*®?.

Co wigcej, systemowe podejscie do deliberacji uwypukla specyficzng
refleksyjnos¢, konstytuujaca sie poprzez aktywne uczestnictwo poza-deliberatywnych
form dyskursu, kluczowych z perspektywy zachowania deliberatywnego balansu.
Filozofowie deliberatywni twierdza, ze istnieje konieczno§¢ wypracowania
niedeliberatywnych narzg¢dzi krytycznych, ktére pozwolityby na rzetelng i obiektywna
weryfikacje kondycji systemu deliberatywnego. Owe narzedzia stanowig tak zwane
analizy systemowe (systemic analysis)*®® i dostarczajg informacji o publicznej recepcji
deliberatywnego ksztaltowania sfery publicznej. Jako przyktad wskazane zostajg trzy
obszary mogace dostarczy¢ niezbednej krytyki systemu. Deliberacja w obrebie systemu
demokratycznego zderza si¢ bowiem z dyskursami ekspertéw, dziatalno$cig mediow

oraz wszelkich form politycznej presji i protestu.

Pojecie analiz systemowych stanowi odzwierciedlenie spotecznego odbioru
deliberatywnych praktyk w ramach pozadeliberatywnej agregacji preferencji. Zatem,
istotne jest, by opinie dotyczace efektow deliberacji wyrazane w przestrzeni publicznej
byty slyszalne i stanowity rzetelne Zrédlo informacji. W tym celu, system deliberatywny
po pierwsze powinien uwzglednia¢ podzial prac miedzy instytucjami inicjujacymi
deliberacj¢, czgsto skierowanymi na perspektywe wewnetrzng podejmowanych
problemoéw, a wiedzg ekspercka — uzupetniajaca, zewnetrzng i dodatkowo uzasadniajaca
wigzace decyzje podejmowane kooperatywnie w ramach deliberujacych instytucji. Rolg
ekspertow jest zatem zwracanie uwagi na takie aspekty i konteksty deliberowanych
problemoéw, ktore pozwola spojrze¢ na nie z szerszej perspektywy. Po drugie, na
podstawie analiz systemowych nalezy uwaznie rozwazy¢ rol¢ naciskow i protestow

obywatelskich, zazwyczaj rozumianych jako formy przymusu przekraczajace standardy

482 J. Mansbridge et al., ,,A systemic...”, ss. 10-13.
483 Tamze, ss. 13-22.
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deliberacji. Mimo, iz same w sobie stanowig one pozadeliberatywne mechanizmy
wywolywania okreslonych konsekwencji, to jednak w obrgbie systemu deliberatywnego
moga petni¢ funkcje informacyjng. Oznacza to, iz bezposrednia forma manifestacji
niezadowolenia obywateli moze wywiera¢ wplyw na rozpoczecie deliberacji na
okreslony temat.

Ostatnia analiza systemowa bezposrednio zwigzana jest z rolg politycznych
mediéw w przestrzeni publicznej. Klasyczne ujecia deliberacji catkowicie odrzucaja
zaposredniczenie procesoOw deliberacji w politycznych mediach, z uwagi na ich brak
neutralno$ci. Z kolei w ujeciu systemowym wolne, pluralistyczne media postrzega si¢
jako sposob komunikacji instytucji, ktdore nie moga w inny sposob nawigzywac

swobodnej wspoOtpracy*3

. Deliberacja, jak nazywa ja Mansbridge et al. na duzq skale
wymaga prezentowania roszczen takze w przestrzeni medialne;.

Mozliwe jest jednak zaburzenie wiasciwego dziatania systemu spowodowane
brakiem informacji lub — wprost przeciwnie — chaosem informacyjnym. W zwigzku
ztym, Piotr W. Juchacz za Mansbridge et al. dokonuje podsumowania zagrozen
1 patologii zwigzanych z rozwojem 1 funkcjonowaniem systemu deliberatywnego. Po
pierwsze, zbytnie sprzezenie jego czg¢sci moze zakloci¢ dzialanie systemu w tym
znaczeniu, ze uniemozliwi wykorzystanie mechanizméw samokorygujacych réznych
typow deliberatywnych 1 nie-deliberatywnych instytucji. System moze zostac
zdominowany przez okreslony $wiatopoglad czy nurt zawlaszczajacy kompetencje
instytucji do prowadzenia wolnej i réwnej deliberacji. Po drugie, nie mniejszym
zagrozeniem bylaby sytuacja odwrotna, w ktdrej dosztoby do nadmiernego rozproszenia
poszczegolnych cze$ci systemu, co uniemozliwiloby komunikacje pomiedzy tymi
czg¢Sciami. Wowcezas poszczegodlne procesy deliberacji przestatyby stanowi¢ zrodio
informacji dla uyymowanych systemowo instytucji, co zaburzyloby sieci ich dyskursow.
Nie mniejszym zagrozeniem dla systemu jest ujawniajgca si¢ w nim dominacja. Moze
mie¢ ona zar6wno wymiar instytucjonalny, jak i spoteczny. Nastgpujace w jej wyniku
podzialy instytucjonalne migdzy cze$ciami systemu zaburzy jego rownowagg. System
deliberatywny jest takze narazony na wytwarzanie si¢ podzialow spotecznych,

w szczegblnosci na tle etnicznym, religijnym czy ideologicznym. Powstale w ich wyniku

484 J. Parkinson, Deliberating..., ss. 67-79.
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antagonistyczne nastawiania obywateli uniemozliwiaja podjecie deliberacji a tym samym

zaburzajg koherencje systemu*®>,

kokok

Przeanalizowana w niniejszej pracy rozmaitos¢ podej$¢ 1 orientacji nurtu
deliberatywnego zostala nowatorsko skategoryzowana 1 uporzadkowana poprzez
okreslone schematy, jako warianty ogdélnego modelu deliberacji. Zaproponowane przeze
mnie schematy umozliwiaja identyfikacj¢ kategorii deliberacji, a dzigki temu
projektowanie faktycznych proceséw do, poniekad rozproszonych, kryteriéw teorii.
Wykorzystanie dorobku Jane Mansbridge jako filozoficznego fundamentu realizacji tego
zadania badawczego umozliwito mi przesledzenie trendow i wplywow ksztattujacych
teoric od samych jej poczatkdw. Podczas tego etapu badan podjelam zar6wno
zagadnienia historyczne, ukazujace filozoficzne zrodia teorii demokracji deliberatywne;,
jak i zasygnalizowatam dalszg $ciezke rozwoju teorii deliberacji. Wskazatam na ile model
deliberacji zachowuje swoja elastyczno$¢ wobec etycznego czy praktycznego przymusu
inkluz;ji.

Zaproponowane przeze mnie schematy deliberacji dostarczaja kategorii
okreslajacych procesy deliberacji realizowane na roznych typach demokratyzacji
instytucji. Mozna tez uja¢ deliberacje i tak, ze w zaleznosci od dyskutowanego problemu,
rodzaju deliberujacego forum lub efektu, ktory proces deliberacji ma wywotaé, model
deliberacji ulega wewnetrznemu podziatlowi na schemat klasyczny, narracyjny

i refleksyjny, ktérym przyporzadkowane zostaly nastepujace cechy:

485 Piotr W. Juchacz, Deliberatywna. .., s. 404-407.
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Schematy deliberacji

Klasyczny Narracyjny Refleksyjny
Zatozenie Demokracja unitarna Rozszerzony Przeformutowany
schemat klasyczny schemat klasyczny
Orientacja Proceduralna Podmiotowa Instytucjonalna
Moment Transformacja Transformacja Transformacja
spoleczny preferencji postaw praktyk spolecznych
Punkt Interes wspolny Interes wlasny Interes publiczny
odniesienia
Typ  Wspolnota celow Wspdlnota Wspdlnota
zaangazowania komunikacyjna rozumnych
oponentow
Narzedzia Uzasadnienia Wzajemne Negocjacje
publiczne uzasadnienia deliberatywne

Komparatystyka powyzszych schematéw pozwala na wysnucie nastgpujacych
whnioskow.

Rozwdj teorii demokracji deliberatywnej dyktowany byl potrzeba uznania
wplywu czynnikéw spoleczno-instytucjonalnych na przebieg projektowanych procesow
decyzyjnych. Kazdy kolejny schemat odzwierciedla zatem efekt wewnetrznej krytyki
i poglebionej refleksji nad niedostatkami poprzednich zatozen w zakresie uwzglgdniania
udziatu tegoz czynnika spoteczno-instytucjonalnego.

Rozwdj koncepcji demokracji unitarnej Jane Mansbridge stanowit pierwszy
przejaw jej badawczego zainteresowania deliberacja. I tak klasyczne ujecie deliberacji
jest formalizacja ogdlnych zasad wytyczajacych tenze ideat unitarny. Konsensualna
forma dialogu, zorientowana na racje, bezwzgledna rownos¢ i1 szacunek uczestnikow
deliberacji niejako zmusza ich do abstrahowania od intereséw wlasnych na rzecz
kolektywnego namystlu nad wspolnym problemem na tyle dla nich waznym, zZe
wymagajacym ich bezposredniej interwencji. Rozszerzenie tego ideatu przedstawia
schemat narracyjny. Uwzglednia on faktyczny pluralizm uczestnikdw, inkorporowany
przez teori¢ demokracji deliberatywnej w wyniku uswiadomienia sobie przez badaczy
konieczno$ci uznania réznorodno$ci i tym samym przesunig¢cia formalnych granic
inkluzji w procesach deliberacji. Z perspektywy zaproponowanego przeze mnie schematu
narracyjnego, deliberatywny wieloglos nie jest juz forma wunmisono, lecz polifonig
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wlasnych perspektyw, postaw, opinii 1 §wiatopogladow konstytuujacych tak prywatne,
jak 1 publiczne ja uczestnikdw. Ten schemat deliberacji nazwatam narracyjnym,
albowiem odzwierciedla on i1 akcentuje uwzglednianie wszystkich indywidualnych
narracji jako waznych przestanek do deliberacji. Teoretycy deliberatywni uznaja, ze
artykulacja wlasnej tozsamosci nie tylko sprzyja szczerosci, lecz takze minimalizuje
ryzyko pojawienia si¢ nie tylko falszywego konsensusu oraz utraty zainteresowania lub
spadku  zaangazowania uczestnikow. Przeformulowanie tego normatywno-
deskryptywnego ideatlu inkluzji nastgpuje w wyniku sprz¢zenia deliberacji
z paradygmatem refleksyjnym. O ile ramy inkluzji nie zostaja poszerzone, o tyle zmienia
si¢ percepcja jej roli: w schemacie refleksyjnym, deliberacja moze bowiem stanowié
zrodlo refleksyjnej polityki publicznej tak dlugo, jak dlugo potrafi dostarczy¢
efektywnych, to znaczy informujacych takze o kondycji instytucji i jej publicznym
odbiorze, uzasadnien. Deliberacja zaczyna by¢ postrzegana jako narzedzie balansowania
refleksyjnych napig¢ w réznego typu instytucjach demokratycznych. Potrafi wskaza¢
optymalne rozwigzanie, pozwalajace na kompensacj¢ legitymizacyjnych niedostatkow.
Uwazam deliberacj¢ za refleksyjng w trojakim znaczeniu: (i) w znaczeniu refleksyjnosci
sensu stricto, albowiem deliberacja jest procesem wyzwalajacym refleksyjnos$¢ jej
uczestnikow, (ii) w znaczeniu refleksyjnosci par excellence, gdyz w trakcie procesu
deliberacji jej uczestnicy dokonuja rewizji zatozen swych pogladéw na temat interesow,
warto$ci, norm, ale tez, z uwagi na szczego6lny przedmiot refleksji, jakim jest dzialanie
komunikacyjne, réwniez rewizji praktyk spoteczno-instytucjonalnych oraz (iii)
w znaczeniu refleksyjnosci sensu largo, albowiem instytucjonalnie okreslony proces
deliberacji prowadzi do wlasnie instytucjonalnej refleksyjnosci polityk publicznych —
czyli do reflektowania nad i korygowania polityk publicznych réwniez przez ich
instytucjonalnych adresatow.

Kazdy z proponowanych schematéw odzwierciedla takze specyficzng orientacje
okreslanej przezen deliberacji. Zauwazmy, Ze najsilniej sformalizowany jest schemat
klasyczny, gdyz charakteryzuje on te typy deliberacji, ktore sa realizowane wytacznie
przy zatozeniu spelienia przestanek rygorystycznego dyskursu argumentacyjnego.
Z perspektywy zaproponowanego przeze mnie schematu klasycznego, uczestnicy
deliberacji prezentuja roszczenia odwotujace si¢ do racji, co do ktérych przypuszczaja,
ze znajda akceptacje innych uczestnikow deliberacji. Sa oni zobowigzani s3 do

zachowania szczegdlnej uwagi wobec samej formy prezentowanych stanowisk i dlatego

200



te orientacj¢ nazywam orientacja proceduralng. Z kolei schemat narracyjny, z uwagi na
zawarty postulat réwnosci w roznorodnosci, charakteryzuje orientacja podmiotowa.
Inkluzja indywidualnych i grupowych tozsamosci oraz mozliwos$¢ ich dyskursywne;j
transformacji stanowig sedno tego typu deliberacji. W ramach schematu refleksyjnego
teoria demokracji deliberatywnej przybiera orientacj¢ instytucjonalng, zatem realizuje
swoje zatozenia w kontekS$cie relacji obywateli z instytucjami. Tym samym,
konstruowane w ten sposob procesy deliberacji pozwalaja na szerszy namyst nad
kondycja samych demokratycznych instytucji.

Pod pojeciem momentu spolecznego rozumiem normatywne zalozenie teorii
demokracji deliberatywnej, pozwalajace na identyfikacj¢ tego, w jaki sposob deliberacja
ksztattuje zycie publiczne i stanowi okreslong praktyke spoteczna, a zatem wytwarza
nowg jako$¢ w rzeczywistosci spotecznej. W klasycznym ujeciu deliberacji, w jej trakcie
dochodzi u uczestnikow do uswiadomienia sobie, artykulacji i dzigki debacie do
systematyzacji ich preferencji, ktore w ten sposob przeksztalcajg si¢ w interes wspolny,
posiadajacy najlepsze uzasadnienie. Deliberacja wyzwala zatem w uczestnikach, poprzez
wspoOlny namyst, sprawczo$¢ w zakresie podejmowania decyzji. Natomiast schemat
narracyjny opisuje te typy deliberacji, ktore za swoje centralne zatozenie przyjmuja
inkluzj¢ uczestnikow gwarantujagcych roézne punkty widzenia podejmowanych
problemoéw. Uczestnicy majg za zadanie wzajemnie wstucha¢ si¢ w swoj glos — poznaé
racje, motywy 1 preferencje innych, samemu zyskujac mozliwos¢ ekspresji wiasnej
postawy 1 publicznej manifestacji tozsamosci. Celem ujecia narracyjnego staje si¢
wytworzenie warunkow do swobodnego, rzeczowego, a jednak mocno
skoncentrowanego na prezentacji wilasnej (tak indywidualnej, jak grupowej)
perspektywy, dzigki czemu uczestnicy moga juz nie tylko wypracowywaé lub zmieniaé
swe stanowiska, lecz rowniez przechodzi¢ transformacj¢ wtasnej postawy.

Z kolei w ramach schematu refleksyjnego, teoria demokracji deliberatywne;j
dostarcza odpowiedzi na pytanie jaki kierunek obierajg dziatania danej instytucji w celu
zagwarantowania jej publicznej legitymizacji. Deliberacja moze by¢ papierkiem
lakmusowym napie¢ strukturalnych powstatych w odniesieniu do zZrédet wiedzy, do
modelu dyskursu, jak i w odniesieniu do dynamiki i struktury instytucjonalnej. Wszelako
deliberacja moze by¢ tez takowym papierkiem lakmusowym krytyki merytorycznej,
wykorzystujacej kompetencje epistemiczne i wyobrazni¢ jej uczestnikow. Tym samym,

teoria demokracji deliberatywnej moze za pomoca charakterystycznych dla niej analiz
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usystematyzowa¢ 1 wyjasnia¢ napigcia, tak w zakresie strukturalnym, jak
1 epistemicznym, a zatem umozliwi¢ transformacj¢ praktyk spotecznych w pozadanym,
czyli najsilniej legitymizowanym, kierunku.

Punktem odniesienia dla konstruowanych przeze mnie schematéw jest stosunek
teoretykoéw, a przede wszystkim Jane Mansbridge, do rodzajow interesow, ktdére moga
by¢ prezentowane w procesie deliberacji. Pierwsze, klasyczne sformutowania tej teorii
glosza, ze finalnym efektem deliberacji jest konsensus — czyli materialna zgoda co do
interesu wspdlnego artykutowanego w formie wigzacej, uzasadnionej decyzji. Zaden
interes wlasny nie jest zatem w stanie dostarczy¢ takiego uzasadnienia, ktore bedzie
rozumnie podzielane przez wszystkich uczestnikow. Schemat klasyczny opisuje zatem
wszystkie te deliberacje, w ktorych interes wspolny uczestnikéw jest jasno okreslony.
Tym, co stanowi bezposredni przedmiot zainteresowania procesow deliberacji, sa
uzasadnienia roznych sposobow jego realizacji.

Jednakze teoria demokracji deliberatywnej w swojej drugiej fazie rozwoju
akcentuje przede wszystkim konieczno$¢ uwzgledniania i artykulacji réznorodnosci,
ktéra, obok dyskursywnie prezentowanej postawy, najsilniej uwidacznia si¢ na gruncie
przedstawianych interesow wilasnych. To schemat nazwany narracyjnym opisuje
wszystkie te procesy deliberacji, ktére umozliwiaja uczestnikom wspdlny namyst nad
dyskutowanym problemem w $wietle wlasnych do$wiadczen i przekonan. Uczestnicy
dokonuja zatem ekspresji ujawniajacej ich interesy wtasne. Poszczeg6lne interesy wlasne
uczestnikOw moga tworzy¢ rozne relacje, wliczajac w to takze konflikt. Jesli interesy
wlasne sg zbiezne lub jesli ich ewentualny konflikt zostanie rozwigzany podczas
deliberacji to, podobnie jak w ujeciu klasycznym, efektem deliberacji staje si¢
uzasadnienie wspolnie podjetej decyzji. Jesli jednak uczestnikom nie uda si¢ rozwigzac
konfliktu, woéwczas deliberacja pozwala im na jego klaryfikacje i strukturyzacje sytuacji
problemowej. Albowiem uczestnicy dyskursywnie otwierajac si¢ na siebie nawzajem sg
w stanie zrozumie¢ motywacje i postawy innych, a takze przyjmowane przez nich
wartosci, jak 1 warunkowane przez powyzsze, interesy.

Zatem, nawet je$li w deliberacji nie uda si¢ rozwigza¢ konfliktu interesow
wlasnych, to zmienia si¢ jego optyka, gdyz uczestnicy lepiej rozumiejg nie tylko siebie
nawzajem, lecz nadto zyskuja informacje dotyczace charakteru samego konfliktu — jego
parametrow, proponowanych rozwigzan i potencjalnych konsekwencji. Wlaczenie do

deliberacji interesow wilasnych uczestnikdw umozliwia zmiang¢ percepcji wzajemnych
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relacji rzeczywistych interesow. T¢ funkcje interesu wtasnego okresla si¢ mianem funkcji
informacyjnej. Druga, bardziej kontrowersyjna, jest funkcja agregacyjna oznaczajaca
mozliwo$¢ wytworzenia si¢ podczas deliberacji takiego interesu, ktory skupialby w sobie
roszczenia zawarte w interesach wilasnych uczestnikow. Wreszcie, w trzecie fazie
rozwoju teorii demokracji deliberatywnej, badacze stawiaja pytania o warunki
instytucjonalne deliberacji. Schemat refleksyjny, odzwierciedlajacy procesy zachodzace
w instytucjach, w ktorych ksztaltuje si¢ rzeczywisto$¢ spoteczng refleksyjnie, uchwytuje
wiec deliberacje dokonujace redefinicji interesu publicznego. W tym sensie 6w interes
publiczny moze pehi¢ funkcje agregacyjna wzgledem prezentowanych w deliberacji
roszczen czy tez moze by¢ argumentacyjnie ksztaltowany przed dyskutantow w trakcie
procesu deliberacji. Wtedy ich rolg jest balansowanie prezentowanych intereséw gwoli
wypracowania takiego rozwigzania, ktore zaspokajaloby oczekiwania wszystkich,
a zatem nie wytworzyloby ani impasu, ani kompromisu. Deliberacja moze bowiem
zaréwno informowac, jak i formowac interes publiczny w zakresie poruszanych w niej
problemow.

Nie ulega watpliwosci, ze podejscie deliberatywne naktada wymodg, aby
uczestnicy reprezentowali okre$lony #yp zaangazowania. Relacje, ktore wytwarzaja si¢
mi¢dzy nimi  podczas partycypacji w deliberacji, stanowig nowa jako$¢ zycia
publicznego. Badacze teorii demokracji deliberatywnej jednak bardzo ostroznie i z duza
rezerwg postuguja sie postugujg sie pojeciem wspOlnoty*®®. Niemniej uwazam, ze
deliberacja ma potencjat do wytwarzania réznych form wspolnoty. Zawsze bowiem
konstytuuje jaka$ warto$¢, wokot ktorej moze wytworzy¢é si¢ okreSlony typ
wspolnotowosci. Nie oznacza to jednak, ze taka wspolnota musi zawigzac si¢ w sposob
konieczny, niemniej, taka mozliwo$¢ pozostaje, w moim przekonaniu, prawdopodobna.

W ramach schematu klasycznego mozliwe jest wypracowanie wspodlnoty, ktora
wyznacza zakres realizowanych interesow. Za pomocg argumentacji, kompetencji
kognitywnych i emocjonalnego zaangazowania uczestnicy wytwarzaja wi¢z, ktora
nazywam wspolnota celow. Nie jest ona jednak zorientowana pragmatycznie, lecz
poprzez dokonywanie wspdlnego namyshlu nad problemem, jego rozwigzaniem
1 uzasadnieniem tego ostatniego, stanowi zrodto publicznej legitymizacji podejmowane;j

decyzji politycznej. Spedzajac wspolnie czas, dzielac si¢ przemys$leniami i kolektywnie

486 Pragne bardzo serdecznie podzigkowa¢ prof. Piotrowi W. Juchaczowi za zwrdcenie mojej
uwagi na ten fakt.
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reflektujac nad realnym problemem, ktéry ich bezposrednio dotyczy, uczestnicy
zobowigzuja si¢ wzajemnie do traktowania si¢ z szacunkiem i rzetelnego deliberowania
nad dostarczanymi racjami. Koncentrujg si¢ zatem przede wszystkim na tym, co ich taczy,
a co by¢ moze wyjsciowo pozostawato nieu§wiadomione lub nieuzasadnione.
Fundamentem scalajagcym t¢ wspolnote sa zatem realizowane przez nig dzialania
komunikacyjne.

Deliberacja, ktorej funkcja staje si¢ rowniez rozpoznanie i uznanie réznorodnosci
jej uczestnikow, jest tak projektowana, aby uwzgledni¢ elementy artykulacji ich
$wiatopogladow 1 ekspresji tozsamosci. Szczere postawy wobec siebie nawzajem
1 dyskutowanych kwestii ksztattuja wzajemne zaufanie i zrozumienie, a takze przekonuja
pozostatych uczestnikow do uznania waznosci przedktadanych racji. Uczestnicy musza
wigc mie¢ zapewniong swobod¢ komunikacji, umozliwiajaca im autoprezentacje.

Teoretycy demokracji deliberatywnej zwracaja jednocze$nie uwage, ze
formulowany w ujeciu klasycznym wymog bezwzglednej réwnosci stron nie znajduje
zastosowania w przypadku inkluzji réznorodnosci. Nalezy bowiem zadba¢ o to, by
wszyscy mniej uprzywilejowani, a przede wszystkim, dotychczas wykluczeni, otrzymali
przestrzen do nieskr¢powane;j artykulacji swoich racji. Schemat narracyjny cechuje zatem
wiaczenie do deliberacji przestanek i wypowiedzi, ktore odrzucane sa na gruncie
schematu klasycznego. O ile bowiem manifestowanie wilasnych postaw oraz
odwotywanie si¢ do wtasnych interesdéw mogg utrudnia¢ proces deliberacji zorientowany
na osiggniecie wspolnego celu, o tyle sa one kluczowe dla deliberacji uwzgledniajace;j
réznorodno$¢ uczestnikow, ich opinii, a takze interesow. Zgodnie ze schematem
narracyjnym, wyrdwnywanie szans wymaga wykorzystania narz¢dzi komunikacyjnych
gwoli umozliwienia indywidualnych narracji uczestnikow. Mozna wskazaé trzy formy
uznania podmiotowosci uczestnikow. Pierwsza z nich realizowana jest podczas interakcji
1 odnosi si¢ do wszystkich nieformalnych rozméw 1 przejawdéw wzajemnego uznania
poprzedzajacych deliberacje. Druga forma uznania charakteryzujaca schemat narracyjny
deliberacji, czyli retoryka, zwigzana jest z mozliwoscia zachowania swobody
w artykulacji swoich racji, to znaczy, ze swoboda doboru srodkow wtasnej ekspres;ji.
Trzecia forma uznania zaktadana przez ten schemat to storytelling. Oznacza ona
pozostawienie uczestnikom swobody w zakresie konstruowania uzasadnien dla swoich
racji, w tym w formie opowiesci, w celu ulatwienia ich zrozumienia. Wzajemne

przekonywanie do wlasnych racji musi wspierane jest przez spontaniczno$é¢
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1 autentycznos$ci, ktore dostarczaja wiarygodnosci tak uczestnikom, jak i opisowi ich
doswiadczen, w ktorych zakorzeniaja swoje racje. Z perspektywy schematu narracyjnego,
podczas deliberacji konstytuuje si¢ wspolnota komunikacyjna.

Struktura proceséw deliberacji charakterystyczna dla ujecia refleksyjnego,
a w szczegoOlnos$ci zaangazowanie uczestnikdw, wyglada nieco inaczej. Cho¢ nadal
zaktada si¢, ze jedng z funkcji deliberacji jest wytworzenie mig¢dzy jej uczestnikami
szczerej, partnerskiej relacji, to w tym schemacie dolacza zatozenie o strategicznym
nastawieniu uczestnikow deliberacji. Preferencje reflektujacych nad i w ramach instytucji
porzadkowane s3 wedlug okreslonych dalekosi¢znych strategii wspdlnego dziatania,
o ktorym oni wiedza, ze moze ono nie przynies¢ wszystkich oczekiwanych rezultatoéw od
razu. Wszelako uczestnicy maja $wiadomos$¢, ze wspdlne dziatanie, mimo wyzwan
i trudnosci, stanowi najbardziej efektywna forme wywierania politycznego wptywu.
Dlatego wspolnot¢ generowang w trakcie deliberacji charakterystycznej dla ujgcia
refleksyjnego, nazwatam wspodlnota rozumnych oponentow.

Ostatnig kategoria porzadkujaca rozwdj teorii demokracji deliberatywnej
w zaproponowanym przeze mnie ujeciu schematow deliberacji, sa narzedzia
konstruowane w toku deliberacji. To oczywiscie filozoficzne narzgdzia konstruowane
prze uczestnikéw deliberacji w celu zalegitymizowania podejmowanych przezen decyzji.
W teorii demokracji deliberatywnej tymi narz¢dziami sa uzasadnienia publiczne, nieco
réznie rozumiane w poszczegdlnych fazach rozwoju tejze teorii. Dlatego ich funkcja
pozostaje we wszystkich schematach niezmienna, cho¢ zmianom podlega sposob ich
formulowania i dostarczania, o ile decyzje majg by¢ legitymizowane. Ot6z w klasycznym
sformulowaniu deliberacji, uzasadnienia musza odwotywac si¢ do takich argumentow,
ktore moga by¢ podzielane przez wszystkich uczestnikéw dyskursu oraz potencjalnych
adresatoéw decyzji. Dostarczane w ten sposob uzasadnienia nazywane sa w teorii
demokracji deliberatywnej uzasadnieniami publicznymi.

Natomiast schemat narracyjny odzwierciedla zmian¢ dokonang w toku rozwoju
teorii demokracji deliberatywnej, polegajaca m.in. na przeniesieniu akcentow z tego, co
publiczne na to, co wzajemne, takze w odniesieniu do roli i sposobu konstruowania
uzasadnien legitymizujacych podejmowane decyzje. Uczestnicy reflektuja bowiem nad
problemami  $§wiadomie zakotwiczajac je we wlasnych do$wiadczeniach,
$wiatopogladach i interesach. Ich zadaniem jest takie przedstawienie deliberowanej

kwestii tak, aby uzasadni¢ swoje stanowisko w sposéb dla zrozumialy dla wszystkich
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uczestnikdw, a jednoczes$nie pokaza¢ swoja specyficzng perspektywe. Przedstawiane
narracje pomagaja identyfikowaé stanowiska i1 perspektywy poszczegdlnych grup
spolecznych, ich preferencje, lecz takze obawy i problemy. Wzajemne wstuchiwanie si¢
w rézne perspektywy wymaga od uczestnikow nie tylko cigglego doskonalenia swoich
kompetencji kognitywnych, lecz takze wypracowania 1 rozwijania spotecznej
wrazliwosci. Wyrownanie szans, zakorzenione w szacunku wobec wszystkich
uczestnikdw, oznacza w tym przypadku szczere, zyczliwe i zaangazowane wytuskiwanie
argumentéw z przedstawianych narracji. Uczestnicy podejmuja zyczliwe proby
zrozumienia prezentowanych perspektyw, sprawdzaja czy moga si¢ z nimi identyfikowac
oraz testuja do jakiego stopnia przedstawiona opowie$¢ dostarcza wystarczajacych
uzasadnien ich preferencji i decyzji. Celem tych uzasadnien jest zatem takie narracyjne
przedstawienie interesu wlasnego, aby w zauwazalny sposob odnosito si¢ ono przede
wszystkim do zasad i wartosci stojacych za checig realizacji tego interesu. Im wigcej
uczestnikow uda si¢ przekona¢ do prezentowanego przedstawienia relacji pomigdzy
interesem wlasnym a podzielanymi zasadami 1 warto$ciami lub pod jego wplywem do
zmodyfikowania swojego wyjsciowego stanowiska, tym wicksza bedzie legitymacja
podejmowanej decyzji. Na gruncie deliberacji mozna zatem osiggnaé jeden z dwoch
efektow: (i) konsensualnie wypracowa¢ decyzje polityczng poprzez akceptacje jej
uzasadnien lub (ii) zyska¢ poglebiong, bowiem gruntowang w zrozumieniu
formulowanych argumentéw, $wiadomo$¢ braku konsensusu.

W trzeciej fazie rozwoju teorii demokracji deliberatywnej podjety zostaje namyst
nad zasadnoscig wykluczania z paradygmatu wszelkich form negocjacji. Te formy
negocjacji, ktére mogltyby petni¢ funkcje deliberatywnego uzasadniania decyzji, musza
jednak respektowaé zasad¢ wzajemnego szacunku, budowaé poczucie sprawczosci,
a przede wszystkim — musza by¢ wolne od przymusu. Wobec tego, schemat refleksyjny
uwzglednia rekonstrukcje wypracowanych przez Mansbridge czterech typdw negocjacji
deliberatywnych. Pierwszym z tych typow negocjacji jest konwergencja, rozumiana jako
sytuacja, w ktorej deliberacja doprowadza do wypracowania niepoprzedzonego zadnym
istotnym konfliktem interesOw porozumienia. Drugi typ negocjacji to nie-w-petni
uteoretycznione porozumienia, charakteryzujace sytuacje, w ktorej deliberujacy sa
w stanie wypracowa¢ porozumienie. Trzeci typ to negocjacje integrujace, stanowigce
szczeg6lng kategori¢ nie-w-petni uteoretycznionych porozumien. Roznig si¢ od

poprzedniego typu podstawag i mechanizmem wypracowania porozumienia, gdyz ta
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podstawa nie sg r6zne konkurencyjne wizje dobra wspdlnego, jak w drugim typie, lecz
konflikt interesow, takze materialnych. Ostatnim, czwartym typem negocjacji
deliberatywnych wedlug Mansbridge, sa w-petni kooperatywne rozproszone negocjacje.
Desygnuja one takie porozumienia wypracowane w warunkach pierwotnego konfliktu
interesOw, ale z uwagi na ich tres¢ i roszczenia stusznosciowe, przyjmowane rozwigzania
uznawane sg za sprawiedliwe. Negocjacje pozwalaja uczestnikom na wykorzystanie
deliberatywnej wyobrazni do projektowania rozwigzan najkorzystniejszych

z perspektywy realizacji dtugofalowych celow wspieranej przez nich polityki publiczne;.

W pracy dokonatam pierwszej kompleksowej w jezyku polskim rekonstrukcji
zatozen teorii demokracji deliberatywnej w ujeciu Jane Mansbridge. Dorobek tej autorki
stanowit przestanke przeprowadzonej przeze mnie systematyzacji kryteriow deliberacji
w trzech fazach rozwoju teorii demokracji deliberatywnej w ujeciu Piotra W. Juchacza.
Rolg zaproponowanych przeze mnie schematéw kategorialnych poszczegodlnych faz
rozwoju tej teorii byla strukturyzacja normatywno-deskryptywnych zatozen deliberacji,
odzwierciedlajaca jej uwarunkowania spoteczno-instytucjonalne. Schematy dostarczaja
wzorcow réznych typow deliberacji. Mozliwym jest zatem projektowanie deliberacji
zarowno z uwagi na charakter poruszanego problemu, jak i z uwagi na ksztattowane
w procesie deliberacji postawy jej uczestnikow. Kazdy ze schematow adekwatnie
przedstawia metode publicznej legitymizacji demokratycznych procesow decyzyjnych.

W pracy zostalo przedstawione to, w jaki sposob nalezatoby projektowac procesy
deliberacji, jezeli mialyby odpowiada¢ poszczegdlnym fazom teorii demokracji
deliberatywnej. W niniejszej pracy podkreslone zostato, jak zmienia si¢ funkcja
deliberacji w zyciu publicznym. Pierwotnie wypracowana jako narze¢dzie osiggania
konsensusu, w toku swojego rozwoju deliberacja wypracowuje metody klaryfikacji
i strukturyzacji  konfliktow, a takze pozbawionego przymusu negocjowania.
Bezposrednia inkluzja uczestnikoéw do demokratycznych procesow decyzyjnych nie tylko
dostarcza legitymizacji rozwigzan, lecz takze peini nieoceniong funkcj¢ w zakresie
edukacji demokratycznej obywateli. Dokonywanie wspolnego namyshu ksztalci ich
dyskursywne, a takze rozwija ich kognitywne i emocjonalne kompetencje, rozwija
empati¢, sprzyja otwartosci i zaangazowaniu. Uczestnictwo w dobrze zaprojektowanej
deliberacji ksztaltuje pozytywne relacje pomigdzy uczestnikami, oparte na poczuciu

przyjazni lub partnerstwa, na wzajemnym szacunku.
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