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Ostatnimi laty termin modernizm zaczyna pojawia¢ si¢ w badaniach literaturoznaw-
czych w nowej odstonie, $§wiadczg o tym mnozace sig terminy dotyczace czaséw nam wspét-
czesnych, wystarczy wymienié neomodernizm, postpostmodernizm czy metamodernizm. Pani
mgr Izabela Sobczak w swojej rozprawie doktorskiej po czgsci wpisuje si¢ w te tendencje,
traktujac je jednak gléwnie jako sprzyjajaca baz¢ do proponowanych przez siebie naukowych
rozpoznan. Od razu nalezy bowiem zaznaczy¢, ze W pierwszym rzedzie chodzi jej o specy-
ficzne relacje miedzy terazniejszoscig a modernizmem przesztosci. Doskonale zdaje sobie
sprawg (przyznaé trzeba, ze samoswiadomos¢ badawcza jest mocnym atutem rozprawy) z
komplikacji zwigzanych z uzywaniem terminu modernizm, a zwlaszcza z ustawicznego sporu
miedzy jego rozumieniem w sensie globalnym, transnarodowym, uniwersalnym, a tym spro-
wadzonym do konkretnych réznic m.in. narodowych. Wychodzi z tego sporu zwycigsko
wskazujac - przekonujaco- na dostrzezone juz przez uczonych/uczone, znamienne dla 6wcze-
snych czaséw, nieustanne ruchy migracyjne i tym samym przekraczanie granic narodowych
w sensie zaréwno dostownym jak i ideowo-intelektualnym. Co wigcej, przemieszczenia mi-
gracyjne konstytuujace tozsamosé okazuja si¢ réwnie wazne dla badanej w pracy tworczo$ci
literackiej. Takie ustawienie problemu, zasygnalizowane juz w czgsci wstepnej dysertacji,
wydaje mi sig istotne i celne, pozwala bowiem nie tylko unikna¢ grz¢znigcia w dotychczaso-
wych polemikach na temat samego pojecia modernizmu, ale tez umozliwia wskazanie jedne-
2o z podstawowych zwornikéw taczacych bohaterki rozprawy z ta epoka.

Pani mgr Izabela Sobczak opowiada si¢ zatem za nieizolacjonistycznym rozumieniem
modernizmu, najblizsza jest jej teoria Shepparda i teoria nowoczesnej podmiotowosci Char-
lesa Taylora, kt6re - przekonujgco wplecione w wywod - stuzg uzasadnieniu wiasnego toku

mysSlenia.



Przede wszystkim badaczce udalo si¢ wskazaé na tym obszarze zjawiska wazne i atrakcyjne
poznawczo. Zwraca mianowicie uwagg nie tylko na dzisiejsza aktualizacj¢ modernizmu ale
przede wszystkim na relacyjno$¢ i nawigzanie dialogu z modernistycznymi autorami i autor-
kami. Tu wlasnie otwierajg si¢ nowe drogi badawcze pozwalajace na ciekawie przeprowa-
dzone zréznicowanie o charakterze temporalnym, osobowym, narodowym i zarazem intertek-
stualanym. W tym miejscu dochodz¢ do sprawy dla mnie zasadniczej. Ot6z w moim przeko-
naniu jedng z najwazniejszych zalet rozprawy (do pozostalych jeszcze dojdeg) jest nowe spoj-
rzenie, a wlasciwie reaktywacja pojecia intertekstualnosci, ktére przy stopniowym odchodze-
niu w badaniach od fascynacji testowym $wiatem i przej$ciu w strong zainteresowania ciele-
sno$cia, materia, czy og6lniej, nowg ontologia zaczglo traci¢ swoja operatywno$¢. Wymow-
nie $wiadczy o tym fakt, ze rzadziej pojawia si¢ w rozprawach literaturoznawczych.

Co szczeg6lnie wazne: w recenzowanej przeze mnie pracy intertekstualno$¢ rozumia-
na jest w nowy, rozszerzony sposob, taki, ktory pozwala w jej obreb wigczy¢ zagadnienia nie
tylko podmiotowosci (to juz pamigtamy z tekstow Kristevy inspirujgcej si¢ Bachtinem), ale
przede wszystkim pozwala rozumie¢ podmiot w wymiarze personalnym, relacyjnym, osobo-
wym wraz z cielesnoscig, afektami, zmystami, intymnoscig

W centrum uwagi pani mgr Izabeli Sobczak znalazly si¢ trzy autorki: Ewa Kuryluk,
Izabela Filipiak (Morska) i Agata Tuszynska. Tu niejako na marginesie uwaga moze nieco
przesadnie drobiazgowa, niemniej jg formutuje: otéz prawdopodobnie wskutek przeoczenia w
tytule pracy zostala podana inna kolejno$é nazwisk pisarek niz w spisie tresci i w rozdziatach
pracy. Jest rzeczg jasng, ze przy przygotowywaniu rozprawy do publikacji nalezatoby to
uporzadkowaé. Dodam tez, ze bardziej mnie przekonuje kolejno$¢ zaprezentowana wewngtrz
pracy.

Pani mgr Izabela Sobczak ogranicza si¢ do tworczosci autorek, jednak w koncowej
czgsci rozprawy podsuwa takze nazwiska pisarzy, ktérzy mogliby si¢ w jej rozprawie znalez¢:
Wiestawa Mysliwskiego czy najbardziej tu oczekiwanego Pawla Huelle. Zaznacza jednak i —
konsekwentnie si¢ tej perspektywy trzyma — ze bliska jej jest analiza podmiotowosci autorek
('s. 247), choé nie wyklucza wykorzystania zaproponowanych przez siebie narzg¢dzi badaw-
czych do analizy twérczosci pisarzy. Tu nasuwa si¢ uwaga wykraczajaca poza zakres recen-
zji, mianowicie we wspolczesnych badaniach humanistycznych (w tym wiasnie literaturo-
znawczych) zasada rozdzielnoéci plciowej staje sig czgstym i znamiennym zjawiskiem. Pora

juz moze na nows, teoretyczng refleksj¢ na temat tej tendencji, wykraczajacq poza ustalenia



lat 80. I 90. Powtarzam, w zadnym razie nie oczekujg od rozprawy szczegblowych, czy teore-
tycznych rozpoznan w tym wzglgdzie, sygnalizuje jedynie pewien ogélny problem.

Godny uznania jest dla mnie sposéb prowadzenia wywodu przez panig mgr Sobczak:

ot6z zaréwno rozdziatki po§wigcone trzem twérczyniom jak i pozostale czgéci pracy napisane
zostaly w taki spos6b, zeby niejako zawczasu odpowiedzieé na ewentualne glosy polemiczne.
To niezwykle wazna i cenna cecha rozpraw naukowych, niezbyt czgsto dajaca si¢ zauwazyg.
Cecha ta widoczna jest w rozprawie np. w sytuacji gdy autorka sigga do teorii Blooma, zda-
jac sobie sprawg z faktu, ze wlasnie ta teoria jako zdecydowanie patriarchalna, nakierowana
na pisarzy, a nie pisarki nie spotkata si¢ z dobrym przyjeciem krytyczek feministycznych,
ktére chgtniej pisaty tu o uogélnionym lgku autorek przed twérczoscia anizeli o ich relacji z
poprzednikami/ poprzedniczkami. Panig magister Sobczak interesuje w pierwszym rzgdzie
wlasnie relacja, a konkretnie dialog, ktéremu blizsza jest figura spotkania anizeli rywalizacji.
Uzasadnia tym samym przydatnosé teorii Blooma.
Réwnie przekonujgco uzasadnia swoje gléwne posunigcie badawcze: ot6z analizie poddaje
dialog migdzy Kuryluk i Conradem; Filipiak (Morska) i Virginia Woolf, a takze miedzy Tu-
szynska i Singerem. Nie podza zatem dosyé waskim torem relacji wylacznie migdzy kobie-
tami- pisarkami (jak wiadomo juz Showalter zwracata uwagg na ograniczajacy charakter ta-
kiego toru analiz), a ponadto przekonujgco uzasadnia wybér tych wiasnie autoréw/autorek.

Doceniam takze inwencjg terminologiczng doktorantki, ktéra proponuje wazne dla bu-
dowanego przez siebie zakresu znaczeniowego intertekstualnosci pojecie tekstury. Zaznacza
tym samym materialny, by tak rzec, osobowo- cielesny (s. 40) charakter tekstu - uobecniony
w analizowanych dzielach. Chodzi tu zarazem o bycie wraz i bycie obok, a jednoczesnie o
zasygnalizowane w tekscie dotykanie materii (tekstu jako tkaniny). Dookre$lanie tego typu
zjawisk, tak teraz waznych w literaturze i w perspektywach literaturoznawczych, stanowi
istotne wyzwanie, zwlaszcza wobec wszechogarniajacej nas metaforyzacji jezykowej, wiec
tym bardziej godne jest uwagi i uznania.

Gléwna czeéé rozprawy sklada sie z analizy twoérczosdei trzech autorek, dla ktérych
wspblne sa — jak zaznacza mgr Sobczak - kwestie spoleczne i kulturowe (s. 32), czas dora-
stania w PRL-u, dazenia wolno$ciowe, wykluczenie w réznych postaciach, do$wiadczenia
podréznicze i migracyjne (choé nie oznacza to stalej emigracji). Wszystkie majg w swoim
dorobku wyklady na zagranicznych uniwersytetach, jednoczesnie sa badaczkami, krytyczka-
mi i autobiografkami. Oczywiscie podobiefistwa te nie oznaczaja braku istotnych réznic,

czego doktorantka jest w pelni swiadoma. Gdy mowa o réznicach mozna doda¢ najmocniej-



sze, zakorzenienie Ewy Kuryluk w modernizmie. Jej powszechnie znane prace naukowe jesz-
cze z lat 70. dotyczg sztuki przelomu XIX i XX.

Autorka rozprawy réwnie przekonujgco wyjasnia, dlaczego wybrala takie a nie inne
podmioty spotkania, choé ma $wiadomo$¢, ze mozna by tu doszukiwaé si¢ innych oséb: w
przypadku Filipiak nasuwa si¢ Komornicka, w przypadku Tuszynskiej - Krzywicka i wreszcie
u Kuryluk- Kafka (prosi si¢ doda¢: dodatkowa komplikacjg mogtby tu byé np, Roland Bar-
thes z Encyklopedierotyku i jego relacja z modernizmem). Uzasadnieniu temu - znéw powto-
rz¢ — w pelni przekonywajacemu, $wietnie i zarazem pieczolowicie przeprowadzonemu po-
$wigcony zostat gtéwny zrab pracy.

Analizujac twérczos¢é Ewy Kuryluk badaczka skupia si¢ na Wieku 21 wydanym w
1992 roku w Stanach Zjednoczonych w wersji angielskiej, a w 1995 w ttumaczeniu Michata
Kiobukowskiego po polsku. Przypominam ten fakt, poniewaz wilasnie kwestia translacji
ustawia wazng dla calej rozprawy perspektywe funkcjonowania w dwéch wersjach jezyko-
wych i zarazem w roéznych obszarach: litertury i sztuk plastycznych. Pani mgr Sobczak kon-
centruje si¢ na spotkaniu/dialogu: Ewy Kuryluk z Josephem Conradem. Autor Lorda Jima -
funkcjonuje tu m.in. jako alter ego pisarki - w ramach przyjetyego w pracy rozumienia relacji
intertekstualnych. Przyzna¢ jednak trzeba, ze relacje te bywaja dosyé mocno zakamuflowane,
tym bardziej doceni¢ trzeba przekonujace ich udowodnienie przez autorke rozprawy. Podobng
role do tej przypisywanej w czgsci wstepnej teksturze odgrywa tu pojecie cienia a takze faktu-
ra tkaniny — jak wiadomo jest to jeden z ulubionych materialow w tworczosci plastycznej
Kuryluk. Cief w sensie przestrzennym, czasowym, zmystowym tworzy intertekst wspélny dla

twoércy i twérczyni, istotny dla okreslenia podmiotu, granicy migdzy tym co wlasne i inne, co
stanowi smugg, a co jest linig okreslajacg relacj¢ miedzy jaznig a $wiatem, konturem i skora,
obrysem i odciskiem. Prosi sig tez doda¢, ze cien funkcjonuje tu tez jako cielesna pozostatosé
po cztowieku. Nie darmo Hiroszima wprost pojawia si¢ w Wieku 21. Jest zatem bezposrednim
sladem i ucielesnieniem straty( po Holokauscie, ale tez po wszelkich ludobéjstwach) o czym
pani Sobczak stusznie przypomina. Przede wszytkim istotne okazuje si¢ tu podwojenie, swo-
ista kontynuacja, ktéra polaczona zostaje z metonimig i z dziataniem afektywnym. Tu po-
nownie pragng zaznaczy¢, ze jednym z wielu atutéw rozprawy jest umiejgtnos¢ przejscia od
sfery opisowej do préb terminologicznego uchwycenia badanych zjawisk. Wykorzystywany
w pracy termin metonimia, wziety przeciez retoryki i poetyki, funkcjonuje po czgsci w zna-
czeniu, jakie nadal mu Roman Jakobson, po czgéci jednak zyskuje nowy zaakres semantycz-

ny, pozwala bowiem dookresli¢ swoiste kontinuum, styk sfery znaku i sfery materii.



Pani mgr Sobczak nie rezygnuje z proponowanych i wykorzystywanych przez siebie
pojeé¢ w dalszych rozdziatach po$wigconych twérczosci Izabeli Filipiak i Agaty Tuszynskiej.
Na szczegdlng uwagg zastuguje interpretacja twérczosci pierwszej z nich, nieco inaczej wpi-
sujgcej si¢ w zalozenia rozprawy, cho¢”inaczej” nie oznacza slabiej. Wrecz przeciwnie, decy-
zja o wigczeniu akurat tej pisarki jest mocno i precyzyjnie uzasadniona. Po rzetelnym przed-
stawieniu zintensyfikowanego zainteresowania tworczoscig Virginii Woolf w Polsce po
1989r. doktorantka przystepuje do przekonujacej i wielostronnej analizy spotkania Woolf-
Filipiak. Koncentruje si¢ gtownie — ze wszech miar stusznie — na Twérczym pisaniu dla mio-
dych panien i na zbiorze opowiadan, nie zapominajac tez o innych tekstach pisarki. Dookre-
$la zasade dialogowosci i zarazem kontinuum, ktéra rozumie jako wzajemne oddziatywanie
czy jako dialog, w ktérym glosy naswietlajq si¢ wzajemnie 138). Oczywiscie, pamigtaé nale-
zy, ze owa wzajemno$¢ moze funkcjonowaé jednynie na zasadzie pewnego ex post zaaranzo-
wanego spektaklu. Wszak tylko wowczas owa ,,wzajemnos$¢” da o sobie zna¢ i — tu zgoda-
dopiero wtedy — Filipiak moze mowié¢ poprzez Woolf, jak czytamy (ze znakiem zapytania) na
s. 138.

Znakomicie ukazana zostaje w pracy rola ,,momentéw przesilenia, czy ,,chwil istnie-
nia” tak waznych dla obu pisarek, ,,chwil” przedstawionych jednak nie tylko a wlasciwie nie
tyle w duchu modemistycznej epifanii, ile jako intymno$¢ takze cielesna, kontakt z drugg
osoba, jako ukazanie prywatnego wymiaru tekstu literackiego i zarazem kwestii tozsamosci
plciowej. Podkreslam ponownie: autorka pracy zdecydowanie rozszerza kategori¢ intertekstu-
alnosci przyczyniajac si¢ do jej nowej operatywnosci, zwracajac uwage na jej personalny
wymiar. Tu takze (a nawet powiedzie¢ by nalezato: w tym rozdziale szczegélnie) przydatne
okazuja si¢ proponowane juz wczesniej pojgcia tekstury i mentonimii stuzace ukazaniu po-
wiazan z materialnoscig $wiata i z sensualnymi sposobami jego doswiadczania. Co najwaz-
niejsze: wzajemna zalezno$¢ jezyka i doswiadczenia pozostaje w mocy, a analizy przedsta-
wione w pracy potwierdzaja sensowno$¢ uzycia tego terminu.

Takze w przypadku twérczosci Agaty Tuszynskiej zaproponowana perspektywa ba-
dawcza zdaje egzamin. Choé mamy tu sytuacj¢ — by tak rzec — najbardziej oczywista, zna-
mienng dla réznych form wspotczesnych literackich biografii, czgsto przeciez opartych na
formule spotkania. W centrum analiz znajduje si¢ bowiem ksiazka Singer. Pejzaze pamigci
poswiecona tytutowej postaci pisarza. Powigzanie z Rodzinng historiq lgku kaze na owo spo-
tkanie spojrzeé w perspektywie afektywno-pamigciowej. Tu z kolei mgr Sobczak dostrzega

przede wszystkim zasade wspotbieznosci, delikatnie zaznacza kwesti¢ zapozyczen stylu pisa-



rza i daleko posunigtej identyfikacji z jego twérczoscig (Rozdziat Literacki dwuglos czy pla-
giat tozsamosci), ponadto wskazuje na kwestie tozsamosci zydowskiej i emigracyjnej. I zno-
wu: uprzedzajac ewentulny zarzut porusza kwesti¢ cech niemozliwych do pogodzenia np.
problem wzorca me¢skiego, bliskiego mizogynii. Wkracza tez na obszar relacji miedzy asymi-
lacja z jednej a nacjonalizem z drugiej. Jednak sprawa pierwszej wagi okazuje si¢ kwestia
powiazan miedzy pamiecia dziedziczong a postpamigcia pojmowang takze na sposéb ciele-
sno-materialny.

Nie da si¢ czyta¢ rozprawy pani mgr Sobczak nie pamigtajac o tytulowych zagadnie-
niach, a wéréd nich kwestia nowych rozumien i reaktywacji modernizmu wysuwa si¢ na
pierwszy plan. Sama autorka w koncowym rozdziale jeszcze raz do tej kwestii wraca, w
szczeg6lnosci do problemu modernistycznej podmiotowosci. Zauwaza, ze wspéltczesne spoj-
rzenie jest uzaleznione od postmodernistycznego filtru (s. 245), podczas gdy modernizm —
powtérzmy: konsekwentnie ograniczany do ustalen Shepparda — zastuguje na oglad tej prze-
stony pozbawiony. I tu w swoich wnioskach kladzie nacisk nie tyle na relacj¢ migdzy wielo-
poziomowym rozproszeniem i niezmienng esencjq (s.346) ile na symetrig i oscylacjg, a raczej
nieustanny balans migdzy sposobami budowania i odczuwania wiasnej tozsamosci. Dalsze
uzasadnienia, ktérych z przyczyn oczywistych nie bgde tu rekonstruowa¢, s3 w peini przeko-
nujace. Mozna by si¢ jedynie zastanawiaé, czy nie nalezaloby przynajmniej wspomnie¢ o
niezwykle waznym dla modernizmu watku myslenia, jakos przeciez wspolgrajacym z tema-
tyka pracy, mianowicie o zasadzie wspétodczuwania o einfuhlungstheorie stawiajacej wiasnie
na wymiar podmiotowy i znamiennej zwlaszcza dla fazy wysokiego modernizmu, (przy
wszystkich oczywistych tu réznicach) rozwijanej, cho¢ w specyficznym dla jego mysli kie-
runku przez Maxa Schelera i innych. Nie chodzi mi o wehodzenie w przebadane juz nurty, ale
o wspomnienie - cho¢by w przypisie o pewnych tu paralelach. I jeszcze jedna sugestia: przy
czym jest to z mojej strony jedynie dodatek pomocniczy, a nie wskazywanie braku, wiadomo,
ze nie chodzi o katalogowanie podobnych zjawisk, ot6z mysle o sposobach lektury femin-
stycznej widocznej np. u Helene Cixous , ktéra piszac np. o Clarice Lispector stosuje taktyke
bliska mowie pozornie zaleznej ( Cixous, Reading with Clarice Lispector trans. By V.A.
Conley,1990).

I jeszcze jedno: w radach udzielanych przez Izabelg Filipiak w Twdrczym pisaniu mozna
dosluchaé si¢ wskazéwek przypominajacych zasady posredniego monologu wewngtrznego

(tak swego czasu okre$lonego przez Humphreya) znamiennego dla tworczosci wiasnie Virgi-



nii Woolf. Obecny w nim sposéb wspélbycia narratorki z postacig mozna zestawié z dialo-
giem/spotkaniem analizowanym w rozprawie.

I na koniec jedna uwaga: ot6z zasada depersonalizacji, o ktorej autorka marginalnie,
acz nieco krytycznie pisze na s. 22, omoéwiona przede wszytkim przez H. Frierdricha w
Strukturze nowoczesnej liryki, nastgpnie przez Cullera i pézniej przez Nycza przyczynila si¢ z
jednej strony do rozdzwigku mig¢dzy podmiotem zewngtrznym i wewngtrznym, a w konse-
kwencji do nicowanej juz na rézne sposoby $mierci podmiotu, z drugiej jednak — jak wiado-
mo - spowodowala intensyfikacj¢ interpretacji podmiotowosci w samej literaturze, wspélgra-
jac z pdzniejszymi nasileniem prozy psychologicznej, autotematyzmu i dalej: autorefleksji,
autofikcji i in. Mozna by zatem powiedzieé, ze tez w pewnym sensie wspélgra z tematem
pracy. Jak wida¢ snuj¢ swoje rozwazania raczej na zasadzie wspétmyslenia, do ktérego roz-
prawa pani mgr Sobczak zdecydowanie zacheca. A — jak dobrze wiadomo — zachgty takie
pojawiaja si¢ w rozprawach interesujacych i naukowo atrakcyjnych.

Konczace i jednoczesnie domykajac obowiazki recenzenckie pragng zaznaczyé, ze dy-
sertacja napisana zostala z dbaloscig o precyzj¢ wywodu, zaleca si¢ bardzo dobrym warszta-
tem badawczym i rzetelng korekta (do szybkiej poprawy jedynie zb¢dne ,.6” w nazwisku An-
ny Swirszczynskiej (s. 27 przypis 80)). Zamieszczone tu interpretacje obudowane sg precy-
Zyjnymi i przekonujacymi analizami. Badaczka z pelng swoboda przemieszcza si¢ po obsza-
rach poetyki, antropologii literatury i zarazem po terenie najnowszych konstatacji na temat
przemian literackich. Konczac pragne jeszcze raz podkresli¢, ze mam przyjemnos¢ recenzo-
wac prace dojrzalg, charakteryzujaca si¢ ciekawymi propozycjami, oryginalnoscia, a takze
istotnymi wnioskami.

Konkluzja jest zatem nastgpujaca: rozprawa mgr Izabeli Sobczak z naddatkiem spet-
nia warunki stawiane rozprawie doktorskiej i z pewnoscig moze byé podstawg do dopuszcze-
nia jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ze wzgledu na wysoka wartosé rozprawy

wnosz¢ nie tylko o opublikowanie jej formie ksigzkowej ale takze o wyréznienie.
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