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Semantyka nazw wlasnych w ujeciu kontrastywnym. Plan doonimiczny i deonimiczny
w jezyku polskim, angielskim i chiriskim

Pracg poswigcono wielowymiarowemu opisowi znaczen zakodowanych w nazwach
wlasnych i przez nie wyrazanych, ktory uwzglednia podobiefstwa i réznice miedzy
systemami onimicznymi trzech jezykow: polskiego, angielskiego i chifiskiego
(mandarynskiego). Kierunek rozwazan wyznacza pytanie, jak typ jezyka, czyli jego
wlasciwosci morfologiczne, syntaktyczne i fonologiczne, oraz cechy danej kultury wptywaja
na tworzenie propriow i postugiwanie si¢ nimi. Poniewaz w tradycji badan lingwistycznych
oraz filozofii jezyka nazw wiasnych nie rozpatrywano w kontekscie semantyki, tzn. uznawano
je za jednostki pozbawione leksykalnego, pojeciowego znaczenia, rozprawa wpisuje si¢ w
nurt najnowszych uje¢, rozwijanych w duchu jgzykoznawstwa kognitywnego, traktujgcych
propria jako nasemantyzowane elementy leksykonu mentalnego. Przyjety w catej pracy
porownawczy, uniwersalistyczny punkt ogladu stanowi swoiste novum w badaniach
onomastycznych ze wzgledu na zestawienie ze sobg zréznicowanych jezykowo i kulturowo
systemow oraz odrzucenie dominujacego w onomastyce europocentryzmu, a takze z uwagi na
holistyczne podejscie do rozdzielanych dotychczas dziedzin opisu onomastycznego
(zwigzanych z trzema planami uzycia onimow).

Ewolucj¢ stosunku filozoféw oraz onomastow do kwestii znaczenia nazw wiasnych
omoéwiono w pierwszej czesci pracy. W kolejnych rozdziatach semantyke propriéw poddano
analizie w wymiarze trzech ptaszczyzn ich funkcjonowania: 1) momentu kreacji, a wigc
stawania si¢ nazwg (plaszczyzna doonimiczna), 2) uzycia w komunikacji (plaszczyzna
onimiczna), 3) wtérnych uzy¢, w ktérych nazwa przestaje petni¢ funkcje referencjalng
(ptaszczyzna deonimiczna). Plany doonimiczny i deonimiczny stanowig gtowne perspektywy
ogladu, gdyz przyjmuje si¢, ze nazwa uzywana w komunikacji w swej podstawowej funkcji
(w plaszczyznie onimicznej) przede wszystkim oznacza, dlatego warto$é pojeciowa znaku
onimicznego nie musi by¢ w tym wymiarze aktualizowana.

Charakterystyke planu doonimicznego przeprowadzono na podstawie dostepnych w
poszczegdlnych jezykach opracowarn antroponiméw i toponimow, niekonfrontowanych
jednak dotychczas ze soba. W pracy zostaly przedstawione glowne modele strukturalne i
semantyczne nazwisk, imion oraz nazw geograficznych funkcjonujace w badanych jezykach.
Nastepnie wskazano typy senséw przypisywanych przez uzytkownikow nazwom w ich

podstawowej funkcji i formie, tj. w ptaszczyznie komunikacji.



Znaczenia wtornie uzytych nazw, ewokowane w planie deonimicznym,
zaprezentowano w odniesieniu do klasyfikacji stworzonej przez autorkg rozprawy, bedgcej
pierwszym syntetycznym modelem opisu niereferencjalnego uzycia nazw wiasnych.
Propozycje autorskiej typologii poprzedza omowienie stanu badan dotyczgcych
wystepowania propriow we wtornych funkcjach, naswietlajgce fragmentarycznos$¢ oraz
niespojno$¢ proponowanych dotychczas rozwigzan metodologicznych. Przeprowadzona
analiza derywatow nazw wiasnych pozwolita zaobserwowa¢ strukturalne zréznicowanie oraz
jezykowo-kulturowe uwarunkowanie zjawiska przechodzenia nazw wilasnych w nazwy
pospolite, co wraz z ustaleniami poczynionymi w pozostatych partiach pracy umozliwito

zredefiniowanie statusu jednostek proprialnych w jezyku.



