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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Adama Telgzka

p.t.” Starozytne hutnictwo zelaza w dorzeczu srodkowej Warty”

Recenzowang rozprawe zamieszczono na 328 stronach, z czego narracja autorska
zajmuje 160 strony, bibliografia 19 stron, spis rycin 10 stron, mapy i ryciny 73 strony, katalog
30 stron, katalog innych stanowisk z zuzlem 14 stron, tabele 16 stron. Nadto 6 stron, to strona
tytutowa pracy, o§wiadczenie, stowo od autora, spis tresci.

Autor, absolwent archeologii Wydzialu Archeologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, po studiach doktorant Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych
w UAM w Poznaniu. Prac¢ napisano pod auspicjami dra hab. prof. UJK, Szymona
Orzechowskiego i wsparciu dr Marty Krzyzanowskiej z Wydziatu Archeologii UAM w
Poznaniu. Doktorant uczestniczyt w badaniach wykopaliskowych w Mirostawiu, powiat
pilski, stanowisku uwzglednionym w rzeczonej dysertacji. Wyniki badan tematycznie
zwigzane z recenzowang pracg publikowal w polskich czasopismach, wyglaszat referaty na
krajowych sesjach archeologicznych. Jest zatem archeologiem legitymizujacym si¢ pewnym
juz doswiadczeniem i dorobkiem naukowym.

Celem pracy, w ujeciu Autora, (w pracy, s. 7), ,.jest probg pokazania, z jakg sytuacja
mamy do czynienia jezeli prowadzimy rozmowy nad tematyka starozytnego hutnictwa zelaza
na obszarach Wielkopolski”, inaczej dorzecza $rodkowej Warty, lub zapis umieszczony w
innym miejscu (s. 153) ,mozliwe pelne przedstawienie aktualnego stanu badan oraz
krytyczna analiza dotychczasowych ustalef na ten temat”. Temat zatem rozprawy, jakkolwiek
bedziemy rozumie¢ cel rzeczonej rozprawy, w Wielkopolsce dotychczas omawiany tylko w
formie uje¢ przyczynkowych, przyjaé nalezy z wielkim zainteresowaniem.

Uktad rozprawy jest przemyslany, lecz sposob jej realizacji, o czym ponizej, w
odbiorze recenzenta wywoluje niekiedy zastrzezenia. We wstepie (rozdziat 1), po
sformutowaniu celu i zakresu terytorialnego i chronologicznego pracy, nakreslono cechy

srodowiska naturalnego dorzecza srodkowej Warty (rozdziat 2) (podloze geologiczne, rzezbe



terenu, cechy pokrywy glebowej, zasoby wodne, siedliska roslinne). W tej sekwencji pracy
nie zglaszam zadnych zastrzezen.

W rozdziale trzecim (3), Autor, uwzgledniajgc najwazniejszg don literature, omowit
oblicze kulturowe i osadnicze w dorzeczu $rodkowej Warty w czasach upowszechniania si¢
tutaj metalurgii zelaza. Owo zagadnienie ujgt w dwoch sekwencjach chronologicznych (3.1.
Mtodszy okres przedrzymski; 3.2. Okres wplywow rzymskich). W tych podrozdziatach
znajdujg si¢ niescistosci. Wiele z nich jest konsekwencjg przyjecia przez Autora dla
analizowanego obszaru nie spdjnego chronologicznie systemu przemian osadniczych i
kulturowych, co spowodowato bigdne nakreslenie dynamiki tych przemian. Watpliwosci
budzg mylne oznaczenia chronologii materiatléw archeologicznych przywolywanych w tych
podrozdziatach. Takze katalog stanowisk wykorzystany w tej czesci rozprawy budzi
zastrzezenia. Przechodze do szczegotow.

W podrozdziale 3.1. oméwiono zatem dwa ugrupowania kulturowe w Wielkopolsce,
upowszechniajgce tradycje latenskie. Pierwsze z nich, to kultura jastorfska funkcjonujaca tutaj
od przetomu fazy Jastorf i Ripdorf po poczatek fazy Seendorf (faza LtC1 — LtD1), druga to
kultura przeworska (od przetomu fazy A1b i A2a az po poczatek fazy D wezesnej fazy okresu
wedrowek ludéw). Wielkopolska byla tym obszarem, gdzie wzorce owych ugrupowan,
zwlaszcza w dorzeczu srodkowej Warty, byé moze takze w dolnej Noteci, w zwigzku z
postepujacy latenizacja, niekiedy sie przenikaty, co odzwierciedlajg migdzy innymi osady w
rejonie Poznania (Poznafi — Nowe Miasto) pochodzace ze schylku fazy Ripdorf i poczatku
fazy Seendorf (zasadniczo faza A2 MOPR). Ten proces wspélistnienia owych wzorcow
kulturowych uzupehiat inny jeszcze element zwigzany z kregiem jutlandzkim (np. Wojnowo,
gmina Murowana Goslina). Doktorant wspomina o owych nurtach, lecz sytuacje te nalezato
blizej skomentowa¢ w zwigzku z postepujacym nad Warta dynamicznym procesem rozwoju
osadnictwa. Przywolanie natomiast przez Doktoranta w zwigzku z t3 problematyka
cmentarzyska w Mtodzikowie, gmina Krzykosy zalozonego dopiero w fazie A3 MOPR,
pono¢ z elementami jastorfskimi, ktérych tam nie ma, jest juz bledem. Jednoczesnie na
stronie 20 w przypisie wymienia archeologéw, ktorzy ponoé zauwazyli owg sytuacje (K.
Godtowski 1985, s. 35 -37; T. Dabrowska 1988, s. 75), podczas gdy wspomniani badacze w
ogole nie cytuja tego cmentarzyska. Nadto repertuar elementéw jastorfskich wymieniony w
rozprawie, majgcych pochodzi¢ z nad Warty nalezalo wzbogaci¢ o naszyjniki ze
stempelkowatymi zakonczeniami. Natomiast fibule typu A i B wg J. Kostrzewskiego,
wywodzone z tradycji latenskiej, nie koniecznie taczy¢ nalezy z tradycja tylko kultury

jastorfskie;j.



Druga formacja kulturowa na analizowanym obszarze, to kultura przeworska, ktorej
proces w $wietle ostatnich studiow Michata Grygiela (np. 2004; 2018), dopelniony wynikami
opracowan nowych cmentarzysk przeworskich (np. Ruszkowo Pierwsze: H. Machajewski, B.
Rogalski 2018; Gola: M. Grygiel 2019), rozpoczat si¢ nie w fazie Al, lecz u schylku fazy
Alb lub nawet w fazie A2a MOPR (dawne badania: np. Zrenica; Zadowice, Wymystowo), i
zdynamizowat sie, 1 tu zgadzam si¢ z Doktorantem, w fazie A2 MOPR. Naczynia ceramiczne
kultury przeworskiej w tych dwoch fazach (faza Alb i A2), wykonywane w stylistyce
latenskiej, wykazuja znaczne do siebie podobienstwo wynikajgce miedzy innymi ze
stosowania techniki facetowania brzegdéw i delikatnego wykonywania watkéw zdobniczych.
Owe cechy, wbrew ocenie Autora (s.20), ktory uwaza, ze pojawity sie one dopiero w fazie A3
odstgpowano juz od tego zwyczaju na rzecz jedynie pogrubiania wylewow i zaokraglania
krawedzi oraz wykonywania ornamentyki nieco glebszymi juz liniami (por. St. Jasnosz 1952
— Wymystowo; T. Dabrowska 1974 - Karczewiec; H. Machajewski, B. Rogalski 2018 —
Ruszkéw Pierwszy). Moja uwaga nie jest jedynie drobnym spostrzezeniem o zmiennosci
elementu stylistycznego naczyn ceramicznych, lecz jest pewng pomocg przy probie datowania
znalezisk pochodzacych z MOPR oraz z przetomu MOPR i WOR.

W' nawigzaniu do oblicza osadniczego kultury przeworskiej w mtodszym okresie
przedrzymskim warto byto zwrécié uwage na proces formowania si¢ znaczgcego jej skupienia
wzdtuz réwnoleznikowego biegu Warty i gérnego biegu Obry, a takze wzduz dolnej i
srodkowej Prosny. To tam, zwlaszcza w odniesieniu do pierwszego z tych skupien, szukaé
nalezy elementéw stadium przejsciowego pomigdzy faza A3 MOPR i fazag Bl WOR, a wiec
dluzszego przezywanie sie wzorcéw przedrzymskich w czasie, gdy pojawialy sie wzorce juz
wezesnorzymskie. Sytuacja ta dowodzi, Zze proces tworzenia si¢ nowej rzeczywistosci
kulturowej w Wielkopolsce na przetomie er lokalnie byt nader ztozony.

Natomiast w podrozdziale 3.2. Autor rozprawy ustosunkowat si¢ do problematyki
sytuacji kulturowe;j i osadniczej dorzecza srodkowej Warty w okresie wptywow rzymskich. [
znéw, o czym wspominalem juz wczesniej, odczuwa si¢ brak jednolitego systemu
chronologicznego dla analizowanego obszaru. Zastrzezenia budzi katalog Zrodet
wykorzystany w tej czesci rozprawy. Uwage zwraca. w odniesieniu do kultury wielbarskiej,
brak wezlowego znaleziska tej kultury, jakim Jest catkowicie rozpoznane cmentarzysko w
Kowalewku, pow. Oborniki (faza Blb — Cla), odzwierciedlajace lokalne odmiennosci tej
kultury zauwazalne w Wielkopolsce (T. Skorupka 2001), natomiast w przypadku kultury

przeworskiej Doktorant powotuje si¢ na informacje o cmentarzysku w Srodzie Wikp. (s. 24),



ktore uwaza za jedno z wazniejszych zrodel do poznania obrzadku pogrzebowego, podczas
gdy owa nekropolia znana jest tylko z przedwojennych nielicznych luznych znalezisk
wyposazen grobowych. Takze niewielkie cmentarzysko w Kijewie trudno jest uzna¢ za
klasyczne dla kultury przeworskiej; odkryto tam tylko 9. pochéwkow z réznych ugrupowan,
w tym miedzy innymi kregu sarmackiego (Machajewski 2025).

Zaczynajgc od problematyki osadnictwa kultury wielbarskiej w dorzeczu srodkowe;j
Warty, najwczesniejsze, wedlug Autora, jej $lady pochodzily z fazy B1, podczas gdy pojawity
si¢ one dopiero w podfazie B1b/Blc, (np. Lutom; Kowalewko). Dynamiczny rozwdj
osadnictwa tej kultury, zgodnie juz z sugestia Autora, nastgpil w fazie B2, tworzac kilka
wyraznych skupien na obszarach wczesniej przynajmniej juz od fazy A3 MOPR nie
zasiedlanych. Natomiast najp6zniejszy horyzont jej osadnictwa jest datowany na faze Clb,
by¢ moze C1b - C2. Jednoczesnie, incydentalnie, jej wzorce, o czym Autor juz nie wspomina,
pojawialy si¢ w kulturze przeworskiej, w rejonie rownoleznikowego biegu Warty, czego
przykladem jest cmentarzysko w Mlodzikowie.

Kilka uwag poswigci¢ nalezy wyjatkowemu zagadnieniu, jakim jest stylistyka
zdobnicza metalowych detali strojow ludnosci ,,wielbarskiej”, o ktorych Pan Adam Telgzka
jedynie wspomniat (s. 22). Owe style byty efektem rozwoju miejscowego/wielbarskiego
zdobnictwa metali nie Zzelaznych, incydentalnie zelaznych, przy znaczgcym wplywie tradycji
zdobniczych z sgsiednich ugrupowan barbarzynskich, a takze z prowincji rzymskich i
Cesarstwa Rzymskiego. Doskonatym polem obserwacji zmiennosci owych stylow u ludnosci
»wielbarskiej” jest wspominane juz catosciowo rozpoznane cmentarzysko w Kowalewku. Ten
watek zagadnienia, wedlug mojej oceny, Doktorant w pelni nie wykorzystal. Zmiennosé
bowiem owych styléow, w tym incydentalnie pojawiajace si¢ ozdoby zelazne, jest dobra
przestanka do analizy dynamiki kontaktéw kulturowych niosgcych za sobg takze inspiracje
dla rozwoju metalurgii niezelaznej i zelaznej, ta druga pozostajgca zapewne w zwiazku z
rozwojem takze miejscowej metalurgii zelaznej.

Natomiast osadnictwo kultury przeworskiej, zgodnie juz z oceng Autora,
koncentrowato si¢ na dalekich przedpolach osadnictwa wielbarskiego juz od przelomu fazy
A3 MOPR i fazy Bl WOR siggajac na pétnocy po lini¢ gérnej Obry i réwnoleznikowego
biegu Warty oraz lini¢ Prosny. Juz od przetomu fazy A3 MOPR i fazy B1 WOR wyodrebnily
si¢ tam niewielkie skupienia, po czym w fazie B2 WOR, w okresie dynamicznego rozwoju
kultury przeworskiej, utworzyly si¢ geste juz jej skupienia. Dopiero na przelomie fazy B2 i
Cla, w zwigzku z niepokojami wywotanymi wojnami markomanskimi (166/167 — 182/184 r.

n.e.), 1 jednoczesnie poczgtkiem rozpraszania sie osadnictwa wielbarskiego (faza C1b — C2),



osadnictwo przeworskie, obok innych kierunkéw, z wolna zaczeto przemieszczac si¢ takze na
péinoc siegajgc dorzecza Welny i gornej Noteci. Owe zagadnienia Doktorant nakreslil ze
znajomoscig tej problematyki. Natomiast najpozniejsze Slady osadnictwa przeworskiego w
dorzeczu srodkowej Warty uj¢to nader juz kontrowersyjnie. Wyznaczy¢ bowiem nalezalo
przynajmniej dwa jego horyzonty, pierwszy przypadajacy na faz¢ Clb — C2, drugi na
rozwiniete etapy fazy D. Owe dwa horyzonty odzwierciedlaly sukcesywnie post¢pujacy
proces jego rozproszenia. Niestety, do tych wydarzen w recenzowanej pracy nie znajdujemy
juz stosownego komentarza. Jednoczesnie w odniesieniu do materialdw przeworskich z
dorzecza srodkowej Warty, nie do przyj¢cia pozostaje uwaga Autora, ze pojawiajaca sie
wowczas ceramika wykonana na kole, zastapita w duzym stopniu ceramike recznie lepiong (s.
27), podczas gdy, z wylaczeniem dorzecza Prosny i goérnej Warty, byla ona tutaj
rozpowszechniona tylko w niewielkim stopniu. W tym czasie recznie lepiong ceramike
przeworska, znajdujemy na ten temat komentarze w wielu opracowaniach, znamionuje szereg
juz nowych cech stylistycznych. Nie do przyjecia pozostaje takze stwierdzenie (s. 27) o
typowych dla tej spotecznosci detalach stroju, wsparte dodatkowo bledng ilustracja (ryc. 24),
podczas gdy zestaw ten byt zupelnie inny. W zwigzku z rozpraszaniem sie osadnictwa
przeworskiego w Wielkopolsce wskazane jest przesledzenie naptywu tutaj monet z IV wieku,
a z drugiej strony ustosunkowanie si¢ do znalezisk ceramiki obtaczanej, spotykanej
zasadniczo w V wieku, ostatnio tak cz¢sto omawianej w literaturze przedmiotu.

Podsumowujac rozdziat 3, jakkolwiek zawarto w nim wezlowe informacje o obliczu
osadniczym i kulturowym w dorzeczu $rodkowej Warty u schylku starozytnosci, to jednak
zawiera szereg mylnych informacji, prowadzajac tym samym do nakreslenia w wielu jej
elementach blednej narracji.

Kolejny rozdziat (rozdziat 4), to historia i stan badan nad produkcja metalurgiczng w
dorzeczu $rodkowej Warty. Autor, z uwagi na sposéb rejestrowania pozostatosci po produkcji
metalurgicznej, wprowadzit stosowny podzial historii ich odkrywania, dzielgc ja na cztery
podrozdziaty (4.1. Badania wykopaliskowe i znaleziska przypadkowe; 4.2. Badania
powierzchniowe i program typu AZP; 4.3. Inwestycje liniowe; 4.4. Problem
reprezentatywnosci znalezisk zwigzanych ze starozytnym hutnictwem). Nie wnoszg¢ uwag do
podrozdziatu (4.1.), gdzie znajdujemy stuszne krytyczne uwagi Autor o wielu interpretacjach
znalezisk dokonywanych przez réznych dawnych odkrywcow. Natomiast w podrozdziale
(4.2.) znalazlo si¢ kilka drobnych niescistosci, a mianowicie, ze w latach 50.-tych XX wieku
nie bylo Katedry Prahistorii UAM, lecz wpierw byt Instytut Prehistoryczny Uniwersytetu
Poznanskiego (1945 -1949), a w latach 50-tych XX wieku Katedra Archeologii Polski i



Powszechnej UP (1950-1958) (od 1955 r. - UAM). Moéwiac natomiast o badaniach
powierzchniowych w Wielkopolsce wypadatoby wspomnie¢ o tzw. ,,wycieczkach” (czyli
badaniach powierzchniowych) prowadzonych nestora naszej archeologii prof. Jozefa
Kostrzewskiego z pracownikami Muzeum Archeologicznego i studentami w réznych
regionach Wielkopolski. Wtedy tez odkrywano §lady takze po produkcji zelaza. Z kolei w
podrozdziale 4.4. zasygnalizowano zagadnienie datowania $ladow po produkcji Zelaza.
Zdajemy sobie sprawe z trudnosci wykonania tych czynno$ci. Doktorant podejmujac probe
wyjasnienia tych zagadnien, tworzac jednoczesnie don stosowny katalog stanowisk, winien
jednak przedstawi¢ prébe rozwigzania tego zagadnienia. Nie jest to zarzut, lecz refleksja
skierowana do znawcy tych zagadnien.

W nastgpnym rozdziale (rozdziat 5) Pan Adam Telazka oméwit surowce i cechy
nadwarcianskiego Srodowiska naturalnego uzasadniajace mozliwo$¢ rozwoju tutaj dawnego
hutnictwa. Temat wyjatkowo wazny dla problematyki rozprawy, majacy znaczenie dla
zrozumienia w ogble hutnictwa zelaza nad Wartg. Zaprezentowano ja w trzech
podrozdziatach. W podrozdziale 5.1. przeprowadzono analize wystepowania rud zelaza pod
katem ich przydatnosci dla dawnego hutnictwa. Wydzielono cztery regiony z ich ztozami,
niektore korelowane z osadnictwem przedrzymskim i rzymskim (s. 46 — 49). Autor
wzbogacal, co jest zabiegiem wyjgtkowo waznym, owe ustalenia z informacjami
historycznymi z czaséw nowozytnych o wydobywaniu w danych regionach rud zelaza. W
konkluzji stwierdzil, ze w dorzeczu srodkowej Warty (s. 49) zauwaza sie zalezno$¢
przestrzenng migdzy obszarami wystgpowania rudy Zelaza a rejonami zlokalizowanych
starozytnych stanowisk hutniczych. Nie uzasadnione pozostaja jednak owe wnioski o
zwigzkach miejsc wystepowania osad i warsztatow produkcyjnych z miejscami zalegania
zt6z. Takich bowiem badan, czy nawet symulacji, Autor nie wykonat.

Z kolei w podrozdziale (5.2.) oméwiono zbiorowiska lesne jako miejsce pozyskiwania
surowca opatowego. Pomijam tutaj szczegélowe wnioski tyczace opisu surowca drzewnego,
skupiam si¢ na wymowie dwéch odmiennych wnioskach Autora, a mianowicie (s. 50),
»hutnictwo zelaza na terenie dorzecza srodkowej Warty prawdopodobnie nie oddziatywato
tak mocno na przeksztalcenia srodowiska naturalnego, jak mialo to miejsce na obszarach
intensywnej produkcji metalurgicznej”, i drugie sformulowanie (s. 53) .....ludnoéé kultury
przeworskiej mieszkajaca ponad 1800 lat temu na obszarze dorzecza srodkowej Warty,
wywierala znaczacy wplyw na srodowisko naturalne, co uchwycone zostalo w diagramach
poszczegblnych rdzeni paleoekologicznych”. Moje pytanie do Autora tych stwierdzen jest

nastgpujace, czy owe twierdzenia dotycza osobno konsekwencji rozwoju w $rodowisku



nadwarcianskim tylko hutnictwa, czy ogdlnie pojmowanej gospodarki tutaj rozwijanej ? Jak
rozdzieli¢ ewentualnie owe dwa procesy. Czy nalezy jeszcze inaczej ujmowac sens tych
stwierdzen ?

Wreszcie w podrozdziale 5.3. oméwiono materialy ilaste wykorzystywane do budowy
szybow piecow dymarskich. Autor przekonywujaco. stwierdza, ze warunki geologiczne
uzasadnialy mozliwo$¢ budowy nad Wartg takich obiektow lokowanych w osrodkach
metalurgicznych dzialajgcych nie tylko na potrzeby lokalne, lecz takze z przeznaczeniem na
handel z terenami osciennymi.

Kolejne zagadnienie (rozdzial 6) dotyczy organizacji przestrzennej hutnictwa nad
Warta. Przedstawiono je w dwoch podrozdziatach, a mianowicie podrozdzial (6.1.)
mikroregiony produkcyjne kultury przeworskiej i wielbarskiej, i podrozdziat (6.2.) hutnictwo
w strefie pogranicza przeworsko — wielbarskiego. Podzial ten, z uwagi na brak w
podrozdziale (3.2.) komentarza o specyfice pogranicza kultury przeworskiej i wielbarskiej,
uwazam za mato zasadny.

Autor dysponowal zbiorem 260 stanowisk z okreslona chronologia pozostatosci po
wytopie zelaza. W tej grupie wydzielit trzy typy stanowisk hutniczych (s. 59). Podziat ten jest
trafny. Natomiast dyskusyjne pozostaje wprowadzenie okreslenia ,mikroregion hutniczy”.
Owo okreslenie, wedlug recenzenta, przynajmniej w archeologii, odnosi si¢ raczej do
niewielkiej przestrzeni osadniczej zajmowanej przez cmentarzysko + jedno lub kilka osad.
Innym okresleniem, respektujgc wielko$é obszaru, ktére Doktorant oznaczal owe skupienia
stanowisk, bylby ,makroregion” wzglednie region hutniczy. W tej recenzji, dla jasnosci
przekazu, bede jednak operowat terminem zaproponowanym przez Doktoranta, a mianowicie
,»mikroregion hutniczy”.

W podrozdziale 6.1. wydzielono szes¢ mikroregionow hutniczych. Podstawg ich
wydzielenia byta stosowna koncentracja stanowisk pochodzacych wigkszosci z badan typu
AZP, uzupelniona znaleziskami hutniczymi znanymi z badan wykopaliskowych. W
znakomitej czgsci owe skupienia odpowiadaja skupiskom osadnictwa kultury przeworskiej z
okresu rzymskiego i wczesnej fazy okresu wedrowek ludow. W prezentacji poszczegdlnych
mikroregionéw nie konsekwentnie jest prowadzona jednak analiza rozpoznanych stanowisk.
Spotykamy stanowiska z nakre$lonym ukladem obiektéw hutniczych (np. Kakulin;
Goslinowo; Stroszki), a obok sg wymienione tylko rozlegle stanowiska hutnicze (np. Kalisz —
Piwonice; Zadowice) bez blizszego jednak komentarza ich ukladu. Zastanawia uwaga
Doktoranta, ze niektore z tych skupiefi (np. s. 64) nie taczg sie z obszarami zalegania 167 rud

zelaza. Wniosek ten jest oparty na watpliwym zatozeniu o statej relacji przestrzennej miedzy



miejscem wydobywania a miejscem obrobki surowca, co w moim przekonaniu nie zawsze tak
przebiegato. Zastanawia wniosek Autora (s. 91), ze niektore mikroregiony dziataty tylko na
potrzeby lokalne, inne (np. mikroregion koscianski) prowadzity dziatalno$¢ w powigzaniu z
dalszymi terenami. Wniosek shuszny, lecz nalezy to udokumentowac. Natomiast supozycja
Pana Adama Telgzka o powigzaniach kulturowych, w tym takze na gruncie hutnictwa, mi¢dzy
potudniowymi mikroregionami Wielkopolski (tutaj: mikroregion 1 —3) a Dolnym Slaskiem
jest trafna. Zjawisko powigzan kulturowych migdzy tymi obszarami bylo poswiadczone na
wielu plaszczyznach przynajmniej juz od przelomu er i w czasach p6zniejszych.

Wydzielenie jako osobnego podrozdziatu (6.2) zagadnienia hutnictwa w strefie
pogranicza przeworsko — wielbarskiego, jak juz wspominalem, nie znajduje, w moim
przekonaniu, uzasadnienia. Wspolwystepowanie elementéw charakterystycznych dla owych
kultur (np. osada w Goslinowie) jest przykladem wspolwystepowania lub nastepstwa
kulturowego, co nie stanowi jednak przestanki do zalozenia o funkcjonowaniu u spotecznosci
tych kultur odmienno$ci w znajomosci technologii hutnictwa, czy wrecz prowadzito do (s.
91), (cytat), ,,wymiany mysli technicznej w zakresie hutnictwa”.

W kolejnym rozdziale (rozdziat 7) oméwiono technike i technologie produkcji zelaza.
Autor, po opisie metody dymarskiej, bedacej wprowadzeniem do tej problematyki
(podrozdziat 7.1.), w kolejnych zaprezentowat piece dymarskie (podrozdziat 7.2.) z wieloma
jej elementami konstrukcyjnymi (podrozdziat 7.2.1. — kotlinka; podrozdziat 7.2.2. — szyb
pieca; podrozdziat 7.2.3. — wentylacja pieca), nastepnie przedstawil zabiegi w celu otrzymania
potproduktu zelaza (podrozdziat 7.3). Wykazat sie tutaj wielkg znajomoscia tej problematyki.
Zrédhla przytoczone dla owych zagadniefi Pan Adam Telazka poddat rzeczowej krytyce.
Przykladem jest komentarz do obiektéw dawniej nazywanych ,,ogniskami dymarskimi” (s.
98), przez Doktoranta zaklasyfikowane do grupy obiektow nazywanych kotlinkami piecow
dymarskich. Takie stanowisko Autora, jak si¢ zdaje, konstruktywnie wplynie na zmiang
naszego wyobrazenia o ilosci wytapianego zelaza w Wielkopolsce na osadach w okresie
wplywow rzymskich, i w ogole na zapotrzebowanie w gospodarce gotowych juz wytworow.
Whiosek Autora uwazam za wazny dla studiéw nad metalurgig nie tylko w Wielkopolsce.

W kolejnych podrozdziatach (podrozdziat 7.2.1.), bazujac na typologii kotlinek,
znanej w literaturze przedmiotu, dokonano prezentacji obiektéw, ktére na podstawie ksztattu i
wielkosei kotlinki, zaliczono do grupy piecéw dymarskich. Liczba tych obiektow w dorzeczu
srodkowej Warty, wedtug tych ustalen, jest znaczaca. Wigkszo$¢ z nich zaliczono do sredniej
wielkoscei, wyjatkowo tylko do duzych (s. 111 — Gora). Owe obiekty spotykano na osadach

przeworskiej i wielbarskich.



Kolejne dwa elementy budowy piecéw hutniczych, a mianowicie szyb (podrozdziat
7.2.2.) i wentylacja (podrozdziat 7.2.3), ktorych slady zachowaly si¢ przy niewielu obiektach,
dokumentujg wysoki poziom znajomosci procesu wytopu zelaza nad Wartg. Doktorant
wykazat si¢ tutaj kompetencjg przy deskrypcji owych urzadzen.

W nastepnym podrozdziale (7.3.) dotyczacym fazy postredukcyjnej w procesie
dymarskim Autor wskazal na trudnosci w opisie etapu kuzniczego i kowalskiego. Gdyby
jednak uwzgledniono informacje o tych procesach rozpoznanych na innych obszarach
Barbaricum, a takze zwrdcono uwage na czestotliwos¢ wystepowania narzedzi kowalskich w
grobach spolecznosci przeworskiej, to zapewne skala upowszechnienia tych czynnosci nad
srodkowa Wartg bylaby znacznie szerzej poswiadczona.

Kolejny rozdzial (rozdziat 8.) jest poswigcony warsztatom produkcyjnym zwigzanym
z zelazem. Doktorant oméwit kolejno w podrozdziale: (8.1.) piecowiska dzialajace na
potrzeby lokalne; (8.2.) osady hutnicze; (8.3.) etap kuzni. Domniemane warsztaty kowalskie.
W nawigzaniu do pierwszego z nich, korzystajac z podzialu Szymona Orzechowskiego
(2013), Doktorant zakladal funkcjonowanie nad $rodkows Wartg (a) zespohi piecowisk
zbudowanych w obrebie osady i dziatajace tylko na jej potrzeby, wzglednie (b) zespotu
piecowisk zlokalizowanych na osadach i poza nimi, dziatajace na potrzeby nie tylko jednej
osady. Sposob zorganizowania tych obiektow, wedtug Doktoranta, by} podobny zaréwno w
kulturze wielbarskiej, jak i przeworskiej.

Natomiast bardziej zaawansowany poziom warsztatow produkcyjnych wyznaczaly
osady hutnicze (8.2.) Trafna jest obserwacja Autora, ze owe osady, ktore dotychczas w
Wielkopolsce spotykano zazwyczaj w strefie osadnictwa przeworskiego (np. Czacz,
Zadowice), ostatnio rozpoznano takze na terenie kultury wielbarskiej (np. Ciesle), jakkolwiek
zaliczanie don takze osad tej kultury z rejonu Gniezna (Goslinowo; Imielno) wymaga, jak sie
zdaje, glebszego jeszcze zastanowienia.

Wreszcie zagadnienie kuzni (8.3.), a wiec obiektow zwigzanych z ostatnim etapem
procesu hutniczego. Autor wydzielit tylko trzy takie obiekty, chociaz uwzgledniajac
liczebno$¢ nad Wartg $ladéw po hutnictwie, zaznaczyl, z czym nalezy sie¢ zgodzi¢, ze ich
liczba mogta by¢ tutaj znacznie wigksza. Zatowaé jednak nalezy, o czym juz pisalem, ze nie
zwrdcono uwagi na upowszechnienie w grobach ludnosci przeworskiej narzedzi kowalskich,
co moglo wspomagac¢ badania nad tg problematyka.

W kolejnym rozdziale (rozdziat 9.) Pan Adam Telazka zajmuje si¢ chronologig
produkeji hutniczej nad sSrodkowa Wartg i jej znaczeniem dla tutejszej gospodarki.

Prawidtowo wyznaczyt poczatkowe etapy pojawienia sie tutaj wyrobow hutniczych a takze



poczatki rozwoju rodzimego hutnictwa (MOPR), wskazal jednoczesnie na jego rozkwit we
wczesnym okresie rzymskim. Sukcesywne wygaszanie tych zaje¢ miato nastapi¢ w fazie C2.
Na marginesie, blednie Autor datuje koncowe etapy funkcjonowania osady hutniczej w
Goslinowie — faza D2 okresu wedrowek ludow (s. 146), podczas gdy dziatala ona do fazy C2.
Owe ustalenia chronologiczne rozwoju metalurgii nad Warta, jakkolwiek trafne, to nie zostaly
wsparte jednak zadnymi szacunkami o zmiennosci rozwoju tej produkcji. Pomocne, z uwagi
na zastosowane metody, mogly by¢ ustalenia wykonane dla Slaska (P. Madera 2001).
Prowadzgc bowiem tak specjalistyczne studia, jakim jest hutnictwo, winno si¢ jednak
przedstawi¢ w tym zakresie autorskie ustalenia.

W ostatnim rozdziale (rozdziat 10.) Pan Adama Telazka podjat probe charakterystyki
hutnictwa w dorzeczu $rodkowej Warty na tle innych regiondow. Za nadwarcianski model
rozwoju hutnictwa, zgodnie z przyjeta przez siebie nomenklaturg wydzielonych znalezisk z
zuzlem, jak rozumiem, uznal mate warsztaty dymarskie i duze wyspecjalizowane stanowiska
wytworcze. Wskazal, ze rozw6j osrodkow metalurgicznych nad $rodkowg Wartg, z czym
mozna si¢ zgodzi¢, byt nastepstwem dynamicznego rozwoju sieci osadniczej oraz kontaktow
kulturowych z o$rodkami zwlaszcza dolnoslaskimi. Znaczacy wptyw odegraty dalekosiezne
szlaki wymienne. Zwrécil uwage na rozwdj produkeji hutniczej w kulturze przeworskiej, ale
takze na jej rozwdj w kulturze wielbarskiej, w odniesieniu do ktérej dawniej uwazano ze
produkty zelazne pochodzily z terendéw z nig sasiadujace. Ten wniosek nie zostal wsparty
jednak stosowng analiza formalng wielbarskich znalezisk zelaznych i ich chronologig.

Jednoczesnie wszelkie proby pordwnania hutnictwa na terenie nadwarciafiskim z tym
zajeciem rozwijanym na terenach sgsiednich nie zostaly wsparte stosownymi autorskimi
ustaleniami. Brak takze tutaj odpowiedniej literatury. Nadto zauwaza brak przynajmnie;j
przeprowadzenia proby nakreslenia wielkosci produkcji hutniczej nad Warta w nawiazaniu do
innych o$rodkéw na Nizu Polskim, wyrazanej oczywiscie nie wagowo, lecz skalg
intensywnosci  dziatajgcych tutaj osrodkéw, okreslonych chronologicznie. Jednocze$nie,
dysponujac tak rozlegla wiedza o hutnictwie, Pan Adam Telgzka winien byl wyznaczyé
znaczenie hutnictwa dla gospodarki spofecznosci nadwarcianskiej u schytku starozytnosci.

Prac¢ zamyka podsumowanie wynikéw badan. Zebrano tutaj wiodace ustalenia.
Zauwazam, ze w odniesieniu do wiekszodci analizowanych zagadnien rozprawy, brak tutaj
autorskich postulatéw badawczych, co zazwyczaj czyni sie w rozprawach naukowych. Stad,
W nawigzaniu do oblicza kulturowego i osadniczego srodkowej Warty, wymieniono jedynie

prace, z ktorych korzystano. Dalej skomentowano specyfike bazy Zrédlowej i terminologie
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dawnego hutnictwa. Przypomniano cechy $rodowiska naturalnego. Zebrano informacje o
mikroregionach oraz technice i technologii produkeji hutniczej.

W podsumowaniu stwierdzono, ze dysertacja (s.157)...” jest proba przedstawienia
dziatalnosci hutniczej ludnoéci zamieszkujacej srodkowe dorzecze Warty w miodszym
okresie przedrzymskim i okresie rzymskim”. Dalej skrotowo powtérzono cechy kolejnych
mikroregionéw hutniczych. Przypomniano techniki i technologi¢ produkcji zelaza, wskazujgc
na konkretne rodzaje obiektow z tym zwigzane, a takze ustalenia chronologiczne.

Wreszcie podkreslono znaczenie hutnictwa dla rozwoju osadnictwa, co w moim
odbiorze, wbrew hastowemu tutaj przypomnieniu kwestii z tym zagadnieniem si¢ wigzacym,
winno by¢ szczegdétowo omoéwione juz w rozdziale 9.

W podsumowaniu uwag o rozprawie przedstawionej mi do recenzji stwierdzam, ze
uktad pracy jest przemyslany, a Pan Adam Telazka wykazal si¢ ogdlng znajomoscia
hutnictwa starozytnego. Niemniej jednak realizacja nakres$lonego tematu badan, na co
wskazywatem przy omawianiu poszczego6lnych rozdziatow rozprawy, jest obarczona bledami
merytorycznymi 1 warsztatowymi. Autor wykazuje si¢ znaczng wiedzg o hutnictwie,
natomiast zauwaza si¢ znaczne jej braki w odniesieniu do problematyki osadniczo —
kulturowej Wielkopolski. Tylko czg¢$¢ z ustalen (np. reprezentatywnos$é znalezisk;
rozmieszczenie stanowisk hutniczych; problem tzw. ,ognisk dymarskich”; technologia
produkcji; hutnictwo w kulturze wielbarskiej) znamionowala odpowiednia argumentacja
merytoryczna, inne opieraly si¢ tylko na ogélnej wiedzy, nie popartej jednak autorskimi
badaniami (np. chronologia rozwoju hutnictwa; gospodarka a hutnictwo). Dalsze ustalenia
(sytuacja kulturowa i osadnicza w MOPR i OR) odstonity u Autora, jak juz wspomniatem,
braki w wiedzy.

Wreszcie strona techniczna rozprawy. Materiat ilustracyjny zamieszczony w pracy
zostal dobrany dobrze, lecz niektére z rycin nie znajduja merytorycznego uzasadnienia z
tekstem narracji (np. 6; 10; 13; 14; 19; 20; 21; 22; 24; 36; 37). W dotaczonym do pracy
katalogu (260 stanowisk) znajduja si¢ nie wyjasnione skréty (np. nr 89: Imielno: chr.: POWR;
nr 94: Kalisz —Korczak: chr.: POWR). Dopelnieniem jest katalog ze stanowiskami z zuzlem o
chronologii innej niz okres przedrzymski i rzymski).

Oceniana dysertacja. dotyczaca po raz pierwszy problematyki hutnictwa
nadwarcianskiego u schylku starozytnoséci, w niektérych swoich ustaleniach jest dyskusyjna i
wymaga dalszych jeszcze glgbokich przemyslen.

Wszystkie powyzsze uwagi i zastrzezenia nie zmieniajg mojej pozytywnej oceny

pracy Pana Adama Telgzki.
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Konkludujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska pod wzgledem
formalnym i merytorycznym zawiera elementy niezbedne dla dysertacji doktorskich,
spetniajgcych wymogi stawiane tego rodzaju rozprawom okreslonym w art.187 Ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018 nr 1669) i ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 r.
(Dz. U. 2018 nr 1668). Wnioskuj¢ tym samym o dopuszczanie mgra Adama Telazka do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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