LN

RPW/21555/2025 P
Data:2025-12-09

Prof. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki

(Emeritus)

Katedra Teorii Prawa WPiA U)

Krakdéw, 4 grudzien 2025
RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Kosmalskiej
»Analiza genologiczna preambut polskich aktéw prawnych
z lat 1918-2018 ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu
ich budowy sktadniowej na prezentowane wartosci”
1. Tematyka rozprawy

Rozprawa, jak jej tytut wskazuje, poswiecona jest preambutom polskich
aktow prawnych, a celem autorki jest wykazanie, ze preambuty stanowig
gatunek w rozumieniu genologii lingwistycznej. Dobdr tematu uwazam za
trafny. Istnieje doS¢ obszerna literatura prawnicza poswiecona preambutom,
jednakze, wedle mojej wiedzy, jezykowe wtasciwosci preambut byty badane
tylko incydentalnie.” Nie znane mi sg zadne prace ujmujgce preambuty jako
gatunek w rozumieniu przyjetym przez autorke. Ponizej przedstawie jednak
pewne zastrzezenia dotyczgce adekwatnosci tytutu rozprawy.

2. Struktura rozprawy

Rozprawa sktada sie z pieciu wyraznie wyodrebnionych czesci. Pierwsza
cze$¢ to Wprowadzenie, w ktérym autorka przedstawia miedzy innymi
materiat i teoretyczne pbdstawy rozprawy, a takze jej metodologie. Po
Wprowadzeniu nastepujg trzy zasadnicze rozdziaty, poswiecone kolejno:
preambutom w Il Rzeczpospolitej, preambutom w PRL oraz preambutom w
[l Rzeczpospolitej. Zakornczenie zawiera przedstawienie wzorca
gatunkowego preambuty oraz postulaty dotyczace dalszych badan.

' Znam tylko jedng krétka prace poswigcong temu zagadnieniu, a jest nig mgj artykut ,,O jezyku wstepow
do tekstéw prawnych” - Zeszyty Naukowe UJ. Prace z Nauk Politycznych, 1991. Autorka nie powotuje sie na
te prace, zapewne z uwagi na to ze jest ona zapewne trudno dostepna
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Taka struktura rozprawy jest zasadniczo prawidtowa. Mam jednak istotne
zastrzezenia co do struktury rozdziatéw rozprawy, obejmujacych
poszczegodlne okresy historyczne.

W szczegolnosci zdumiewajgce dla mnie jest zamieszczenie na poczatku
kazdego z tych rozdziatéw obszernego punktu zatytutowanego ,Tto
polityczne, spoteczne, gospodarcze i kulturowe”. Rozwazania autorki w
kazdym z tych punktdéw zawierajg elementarne wiadomosci na temat historii
politycznej, spotecznej, gospodarczej i kulturalnej w odpowiednich
okresach. Wiadomosci te odpowiadajg mniej wiecej skréconemu
programowi licealnemu. Pojawia sie pytanie o cel zamieszczenia tych
informacji. Rozprawa napisana jest po polsku, a zatem skierowana jest do
polskiego czytelnika. Autorka mogta zatem zatozy¢, ze potencjalni czytelnicy
jej rozprawy, a w tym recenzenci, dysponujg wiedzg co najmniej na poziomie
licealnym na temat historii Polski w ostatnich stu latach. Po drugie jest dla
mnie catkowicie niejasne, jaki jest cel tych rozwazan i w jaki sposéb majg sie
one przyczyni¢ to zrealizowania podstawowego zadania rozprawy, a wiec
skonstruowania wzorca gatunkowego preambut. Oczywiscie mozna
twierdzi¢, ze wyjasnienie genezy preambut wymaga dysponowania wiedzg
historyczng, lecz wszakze autorka nie zajmuje sie historycznym
wyjasnieniem preambut, lecz scharakteryzowaniem ich jako gatunku w
rozumieniu genologii lingwistycznej. Doda¢ moze jeszcze, ze w okresie od
1918 r. do 1939 r. tylko 15 aktéw prawnych zaopatrzono w preambuty, z tego
14 doroku 1921, ajedenw 1932r. Jakie znaczenie dla rozwazan autorki moga
mie¢ zatem informacje historyczne dotyczace lat trzydziestych? Co gorsza,
niektore z historycznych twierdzen autorki to twierdzenia fatszywe,
wprowadzajgce w btad lub powielajace zdezaktualizowane schematy
wyjasnien historycznych. Pozwole sobie podac¢ nastepujgce przyktady
(dotyczace okresu Il RP oraz PRL):

(i) Jak uzasadnione jest twierdzenie, ze ,,Coraz bardziej rozbudowane
akty prawa, ktore drobiazgowo regulowaty kolejne aspekty zycia
obywateli Il RP, pogtebiaty chaos prawny i niezadowolenie
spoteczenstwa” na s. 84 (dotyczy to poczatku lat trzydziestych)? O
jakie akty prawne i jako chaos chodzi?



(ii)

(iii)

(iv)

Skad autorka wzigta liczbe 6 miliondw polskich uchodzcéw
wojennych w trakcie | wojny $wiatowej? ( s. 86) Sagdze, ze liczba ta
dotyczy raczej polskiej emigracji do USA, Brazylii itd. w okresie
przed | wojna.

Stwierdzenie, ze wtadze || RP nie byty zainteresowane reformarolng
oraz ,dopiero widmo zagrozenia ze strony zblizajgcej sie armii
bolszewickiej w 1920 roku, ktdéra gtosita rozdawanie ziemi chtopom
sprawito, ze Sejm Il RP uchwalit ustawe o przymusowym wykupie
....” (8.89) pochodzi zapewne z jakiej$ komunistycznej broszury
propagandowej albo z podrecznika do historii wydanego w czasach
stalinowskich.

Obraz dysputy o kulturze w okresie miedzywojennym
przedstawiony przez autorke wskazuje, ze dysputa ta toczyta sie
miedzy klerykalng prawicg, a komunistycznymi czy zblizonymi do
komunistéw ugrupowaniami, wyliczonymi na s. 105. W gruncie
rzeczy, zdaniem autorki, dysputa ta stanowita Scieranie sie mysli
katolickiej z ideologig marksistowska. Autorka powotuje sie w tej
mierze na pracg marksistowskiego historyka, opublikowang w
latach osiemdziesigtych. Obraz przedstawiony przez autorke jest
fatszywy. Czytelnik odnosi wrazenie, ze autorka nie wie nic miedzy
innymi o roli Srodowiska zwigzanego z Wiadomos$ciami Literackimi,
a Boya-Zelerskiego, Stonimskiego, i Grydzewskiego uwaza za
marksistow (skoro na pewno nie byli myslicielami klerykalnymi).

W odniesieniu do okresu PRL na s. 303 autorka informuje nas, ze
»witadze komunistyczne jednoznacznie odrzucaty koncepcje
istnienia Boga oraz marginalizowaty kwestie wiary.” Jest to dosé
osobliwe stwierdzenie, zapewne dotyczgce walki komunistyczne;j
witadzy z religig i KosSciotem. O jakie koncepcje istnienia Boga
chodzi? Na czym moze polega¢ marginalizowanie kwestii wiary?
Skad autorka wzigta stwierdzenie na s. 251 ze pod rzagdami Matej
Konstytucji Rada Panstwa wykonywata wtadze ustawodawczg i
wykonawczg?

Zdumiewajgce jest twierdzenie na s. 254, ze ,W przeciwienstwie do
niego [okresu stalinizmu] lata przed 1948 r. i po 1956 r. nie
odznaczaty sig zadnymi anomaliami, ludzie wiedli spokojne zycie,
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gdyz system polityczny stwarzat im odpowiednie warunki”. Skad
zatem wziat sie marzec 1968 r., grudzien 1970 r., czerwiec 1976 r.,
sierpien 1980 r., skoro ludzie wiedli spokojne zycie a system
stwarzat odpowiednie warunki?

(viii) Wrecz kuriozalne jest stwierdzenie na s. 254 ,W tym celu wtadze
komunistyczne zerwaty stosunki dyplomatyczne z rzadem
londyriskim...”. Czyzby autorka naprawde sgdzita, ze rzad lubelski i
pozniejsze rzady w Polsce utrzymywaty stosunki dyplomatyczne z
rzgdem londyriskim?

(ix)  Jakie to urzedy w latach czterdziestych byty "zdominowane przez
elity pochodzenia szlacheckiego”? (s. 265)

Przyktady takie mogtbym mnozyc¢. Sadze, ze przyczyng niektérych z tych
btedéw autorki jest niewtasciwa selekcja literatury historycznej i
bezkrytyczne przyjmowanie tez zawartych w literaturze z okresu PRL, a
takze zadziwiajgce luki w jej wiedzy historyczne;.

Kontynuujgc temat struktury rozprawy pragne wskazacé takze, ze w moim
przekonaniu zbedne sg punkty numerowane jako 2 w kazdym z
zasadniczych rozdziatow rozprawy. Punkty te dotyczg zasad techniki
prawodawczej w odpowiednich okresach. Rozwazania te sg zbedne, gdyz
zaden z aktow wprowadzajgcych zasady techniki prawodawczej nie
wspominat o preambutach. Wskazane punkty rozprawy zawierajg
informacje nie wnoszgce nic istotnego dla tematyki rozprawy.

Powyzsza uwaga dotyczy takze punkéw 3 w kazdym z rozdziatdw,
dotyczgcych jezyka prawnego. Nie wiem, jaka jest funkcja tych rozwazan
w catosci pracy, gdyz analizujgc preambuty autorka nie powotuje sie na
ustalenia zawarte w tych punktach. Rozwazania autorki w nich oparte sg
na bardzo selektywnie dobrane;j literaturze, pomimo tego, ze w przypisach
powotywana jest wielka iloS¢ prac. Ponadto autorka sktonna jest to
zamieszczenia rozmaitych dygresiji, ktérych funkcja jest niejasna. | tak np.
juz we Wprowadzeniu pisze o zagadnieniu niedostatkéw ,,komunikacyjne;j
funkcji prawa" (nota bene nie definiujac tej funkcji) oraz wspomina o
zagadnieniu dostepu do prawa i zagadnieniu prostego jezyka. Dygresja ta



nie ma zadnego znaczenia dla catej rozprawy, ktéra wszak nie jest
poswiecona zagadnieniu zrozumiato$ci tekstéw prawnych, a kwestia
»plain language” nie jest podjeta. Kilkakrotnie autorka wspomina o
zagadnieniu jezykowego obrazu $wiata, ale zagadnienia tego nie rozwija
przy analizie preambut. Przyktady takich zbednych dygresji mdégtbym
mnozyc¢. W sumie, gdyby autorka zrezygnowata z tych elementdéw tekstu,
ktore sg catkowicie zbedne w catosci rozprawy, oszczedzitaby
recenzentom lekture okoto 150 stron, ktére nie wnoszg nic do istoty
rozwazan.

3. Uwagi merytoryczne

Pragne wskazac, ze moje kompetencje merytoryczne obejmujg teorie
prawa. Przez jakis czas zajmowatem sig do$¢ intensywnie problematyka
jezyka prawa, stad tez dysponuje ograniczong wiedzg jezykoznawcza w
pewnych obszarach. W Zadnej jednak mierze nie moge sie uznaé za
specjaliste w dziedzinie jezykoznawstwa.

Niniejszy punkt recenzji zawiera wytgcznie uwagi krytyczne dotyczace
rozprawy. Zaletami rozprawy zajme sie¢ w punkcie nastepnym, ktéry
zawierat bedzie ocene catosci rozprawy.

(i) Zagadnienia metodologiczne

W pkt. 5.4 rozprawy autorka opisuje krotko metody statystyczne w
badaniach sktadni i wskazuje na pewne niebezpieczeristwa zwigzane a
ich stosowaniem. Powotuje si¢ na M. Ruszkowskiego, ktéry identyfikuje
niebezpieczenstwo ,polegajace na tym, ze zestawia sie dane liczbowe z
prac roznych autoréw, ktérzy stosowali odmienne sposoby
wyodrebniania sktadnikéw”. Cytuje tez na s. 75 (nota bene bez podania
zrodta) A.Malinowskiego, ktéry zwraca uwage na waznosé doboru préby
badawcze;j.

W kazdym z trzech zasadniczych rozdziatéw rozprawy autorka
zamieszcza pkt. 5.2 zatytutowany *Aspekt strukturalny”, a w tych
punktach zawarte sg tabele, ukazujgce wyniki statystycznej analizy
sktadniowej preambut w poréwnaniu z innymi tekstami. Postaé tych



tabel wywotuje istotne moim zdaniem zastrzezenia. Po pierwsze autorka
poréwnuje statystyczne wtasciwosci sktadniowe tekstow preambut
(ktore, jak rozumiem sama ustalita) z wtasciwosciami szesciu rodzajow
innych tekstow, tj. wtasciwosciami: tekstow naukowych, prozy
Gombrowicza, utwordéw Prusa, utworéw Zeromskiego, prozy artystycznej
XX-lecia i aktéw prawnych (nota bene dlaczego autorka mowi o prozie
Gombrowicza, lecz o utworach Prusa i Zeromskiego?). Czytelnik zadaje
sobie pytanie jakie jest uzasadnienie takiego wyboru. O ile nie nasuwa
zastrzezen wybor dla celéow pordwnawczych tekstow naukowych,
tekstow prozatorskich i tekstow aktow prawnych, to budzi zdziwienie
wybdr tekstdow trzech pisarzy. Dlaczego indywidualne wtasciwosci
sktadniowe wtasnie ich tekstow majg stuzy¢ za materiat porownawczy?
Jakg warto$¢ ma ustalenie, ze wtasciwosci sktadniowe preambut w
okresie PRL roznig sie od wtasciwosci sktadniowych ,,Ferdydurke”, a
wtasciwosci preambut Il Rzeczpospolitej od wtasciwosci ,Lalki” lub
,Faraona”? Dlaczego autorka nie uwzglednita tekstow publicystycznych
czy dziennikarskich? Zaznacze tylko dla przyktadu, ze dla potrzeb
sporzadzenia Stownika Frekwencyjnego Polszczyzny Wspotczesnej jego
autorzy wyodrebnili pie¢ dziatéow bazy tekstowej: teksty popularno-
naukowe, wiadomosci prasowe, publicystyka, proza artystyczna, dramat
artystyczny. By¢é moze warto byto zasugerowac sie tym podziatem.

Po drugie autorka tylko w przypisach wskazata autoréw opracowan, z
ktorych zaczerpneta statystyczne informacje o wskazanych szesciu
rodzajach tekstow. Pomimo tego, ze autorka sama przestrzega przed
zestawianiem danych statystycznych pochodzgcych od réznych autoréw,
nie podaje ona zadnych informacji o metodologii stosowanej przez
powotywanych autoréw, a w szczegélnosci o zbadanych prébach oraz
okreséw, w ktdorych badane teksty powstaty (co oczywiscie nie dotyczy
utworow wskazanych pisarzy), jak réwniez metod wyodrebniania
badanych konstrukcji sktadniowych. Zatem autorka w zaden sposéb nie
wykazata, ze rezultaty tych badan sg poréwnywalne.

Po trzecie autorka wykorzystuje te same dane dotyczgce szesciu
rodzajow tekstow we wszystkich rozdziatach, ktére wszak dotyczg
réznych okreséw. O ile naturalne jest na przyktad porédwnywanie



witasciwosci sktadniowych preambut z okresu Il RP do wtasciwosci
tekstow literackich dwudziestolecia miedzywojennego, to zastrzezenia
budzi poréwnywanie ich do tekstéw naukowych i tekstéw aktow
prawnych pochodzacych z innej epoki. Zaktadam, ze powotywana praca
S. Mikotajczaka z 1996 roku o tekstach naukowych oraz praca W.
Kosmalskiej o tekstach prawnych z 2022 roku dotyczg tekstow
wspotczesnych, a nie tekstéw miedzywojennych (autorka informac;ji
takich nie podaje). Jeszcze wiecej zastrzezen wywotuje poréwnywanie
wiasciwosci sktadniowych preambut Ill RP z wtasciwosciami tekstéw
literackich (np. Prusa) powstatych przeszto sto lat temu. Czemu takie
poroéwnanie ma stuzycé?

Podsumowaujgc: autorka poréwnuje wtasciwosci sktadniowe preambut z
trzech roznych okresoéw historycznych na przestrzeni okoto stu lat do
wiasciwosci sktadniowych wskazanych wyzej heterogennych rodzajéw
tekstow pochodzgcych najczesciej z odmiennych okreséw, czesto
odlegtych historycznie. Chciatbym uzyska¢ od autorki uzasadnienie, ze
taka metodologia jest poprawna z punktu widzenia statystyki
jezykoznawczej, oczywiscie z uwzglednieniem celu jej rozprawy.
Uzasadnienia takiego jednak praca nie zawiera.

(i)  Zagadnienie ,,sktadnia a wartosci”.

Juz tytut rozprawy wskazuje, ze gtéwnym celem autorki jest zbadanie
wptywu budowy sktadniowej preambut na prezentowane wartosci.
Deklaracje, ze celem rozprawy jest zbadanie wptywu sktadni na
prezentowane wartosci autorka powtarza jeszcze kilkakrotnie (np. na s.
76). Juz samo sformutowanie tego celu budzi moje zastrzezenia.
Sformutowanie to bowiem zaktada, ze budowa sktadniowa ma wptyw na
wartosci. Taki wptyw musiatby polega¢ na tym, ze sktadniowy ksztatt
wypowiedzen dotyczgcych warto$ci ksztattuje w jaki§ sposéb same
wartosci, to znaczy wartosci zmieniaja sie w zaleznosci od sktadniowe;j
budowy wypowiedzen o nich. Taka hipoteza wydaje mi sie bardzo
karkotomna lub wrecz fatszywa w odniesieniu do wartosci, ktére autorka



uznaje za uniwersalne lub ogdlnoludzkie 2. Czy przez to, ze wyraz
»Sprawiedliwosé” wystepuje w réznych konstrukcjach sktadniowych
zmienia sie wartos¢ sprawiedliwosci? Wydaje mi sie, ze autorka ma na
mysli raczej wptyw budowy sktadniowej na sposob prezentowania
wartosci (a nie na prezentowane wartosci). W takim rozumieniu teza o

wptywie postaci sktadniowej jest trywialna.

Niestety, w rozprawie nie potrafie odnalezé jasno sformutowanych
twierdzen dotyczgcych wptywu budowy sktadniowej na prezentowanie
wartosci. W punktach 5.2 kolejnych zasadniczych rozdziatdow rozprawy
autorka przedstawia dane statystyczne dotyczgce budowy sktadniowe;j
preambut, lecz nie wyodrebnia takich danych, ktére dotyczg budowy
fragmentéw preambut odnoszgcych sie do wartosci. Zatem informacje
statystyczne nie dostarczajg zadnych informacji na temat budowy
sktadniowej tych wypowiedzen. Autorka jednakze poswieca wiele uwagi
w punktach 5.4 poszczegélnych zasadniczych rozdziatéw tym
elementom preambut, ktére dotyczg wartosci. Otrzymujemy bardzo
wiele szczegotowych informacji sktadniowych, dotyczgcych réznych
indywidualnych wypowiedzen o wartosciach, lecz brak jest jakichkolwiek
ogoélnych wnioskdw dotyczgcych wptywu wtasciwosci sktadniowych na
sposbb prezentowania wartosci.

W podsumowaniach punktéw 5.4. w poszczegdlnych rozdziatach mowa
jest o tym, ktdre z wartosci sg najwazniejsze, a ktére mniej wazne, a brak
jest jakichkolwiek prob uogdélnien dotyczgcych sktadni. Takze w
zakonczeniu catej rozprawy w punkcie 1 mowa jest tylko o tym, ze
s-wartosciowanie sktadniowe stanowito forme uzupetniajgcg dla
wartosciowania leksykalnego” (s. 605). O wartosciowaniu sktadniowym
mowa takze w innych miejscach (np. w tabeli na s. 602). Nie potrafitem w
catym tekscie rozprawy odnaleZ¢ definicji pojecia ,wartosciowanie
sktadniowe” , ktére wszak z uwagi na tytut pracy powinno dla autorki by¢
jednym z podstawowych pojeé. Tylko na s. 62 mowa jest w dostownie
kilku zdaniach o tym, ze wartoSciowanie moze by¢ wyrazone za pomoca
morfemow (ale przeciez to nie sktadnia), a takze za pomocg Srodkdw

?Mozna by rozwazaé czy taka hipoteza mogtaby zostaé oparta na teorii relatywizmu jezykowego w rodzaju
koncepcji Sapira-Whorfa.
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sktadniowych (dativus ethicus), niektérych wskaznikéw zespoleniaizdan
ztozonych z konstrukcja za to. W innym miejscu dodaje, ze
wartosciowanie  sktadniowe moze polegaé na zastosowaniu
nacechowanego szyku przydawek (s. 594). Jest to niezwykle ubogi zbidr
sktadniowych $rodkéw. Jak sie ma to do zapowiedzi autorki, wynikajgcej
z tytutu rozprawy? Na s. 76 autorka pisze “powigzanie sktadniz aksjologia
jest propozycjg nieoczywistg”. Twierdze, ze propozycja ta po prostu nie
zostata zrealizowana. Trudno za realizacje tej zapowiedzi uznaé jedno
zdanie na s. 594, gtoszace, ze ,warto$ciowanie sktadniowe nie nalezato
do rzadkosci, jednakze ... jego udziat byt stosunkowo niewielki” W
analizach autorki zawartych w pkt. 5.2 i 5.4 poszczegdlnych rozdziatéw
pojecie wartoSciowania sktadniowego ani razu nie wystepuje, co
szczegllnie dziwi czytelnika w odniesieniu do punktéw 5.4,
poswigconych aspektowi poznawczemu preambut, pomimo tego, ze na
s. 191 autorka zapowiada, ze ten poziom analizy genologicznej
poswigcony jest kwestiom najdonio$lejszym, a mianowicie warto$ciom.
Autorka postuguje sie wytacznie odrdznieniem warto$ciowania
negatywnego i pozytywnego. Zapewne niektére z wartos$ciowan
opisywanych przez autorke w punktach 5.4 moga mieé charakter
sktadniowy, lecz autorka na to nie wskazuje.

Podsumowujgc moje zastrzezenia dotyczgce zagadnienia
wartosciowania sktadniowego, oczekiwatbym od rozprawy (i) doktadnego
objasnienie na czym polega warto$ciowanie sktadniowe (ii) wskazania w
analizach zwartych w pkt. 5.4 poszczegdlnych rozdziatéw przypadkéw
zastosowania wartoSciowania sktadniowego (iii) przedstawienie typologii
postaci wartosciowania sktadniowego pojawiajgcych sie w preambutach
oraz (iv) liczbowego okreslenia frekwencji warto$ciowania sktadniowego
w tekstach preambut w relacji do warto$ciowania leksykalnego.

Autorka wprowadza takze odréznienie warto$ciowania systemowego
(skonwencjonalizowanego) oraz tekstowego (fakultatywnego) (s.61),lecz
nie objasnia na czym to odréznienie polega. Odréznienie to pochodzi od
J. Puzyniny, Autorka winna zadac¢ sobie trud jego obja$nienia, gdyz bez
objasnienia jest ono niezrozumiate. W moim przekonaniu recenzent nie
ma obowigzku sprawdzania literatury, do ktérej odwotuje sie autor. Z



ciekawosci zajrzatem jednakze do ksigzki J. Puzyniny i przekonatem sig,
ze odréznienie to jest rzeczywiscie wazne i inspirujgce. Zatowaé nalezy,
ze zostato ono praktycznie niewykorzystane przez autorke. Nie znalaztem
wykorzystania tego odrdznienia w punktach 5.4 poszczegolnych
rozdziatéw, zatem nie wiem w jakiej mierze w preambutach wystepuje
wartosciowanie fakultatywne. W Zakonczeniu autorka tylko o nich
wspomina (s. 595). Konkludujgc: autorka wspomina tylko o odrdznieniu
zaproponowanym przez J. Puzyning, ale ani nie omawia tego odrdznienia,
ani nie wykorzystuje go w swoich analizach, pomimo zapowiedzi, ze
»5zczegolna uwaga zostanie skoncentrowana na poszukiwaniu
sposobdéw wartosciowania fakultatywnego” (s. 61). W swoich analizach
zawartych w punktach 5.4 autorka nie wskazuje, w jakich przypadkach
preambuty zawierajg wartosciowanie fakultatywne. Czytelnik nie
dowiaduje sie takze czy wartosciowanie sktadniowe jest rodzajem
wartosciowania systemowego czy fakultatywnego. Oczekiwatbym zatem
od rozprawy (i) przedstawienia odrdznienia wartosciowania
systemowego i fakultatywnego (ii) ustalenia, jak ma sie to odréznienie do
odréznienia warto$ciowania leksykalnego i sktadniowego, (iii) wskazania
w analizach zwartych w pkt. 5.4 poszczegodlnych rozdziatéw przypadkéw
zastosowania wartoSciowania fakultatywnego (iv) przedstawienie
typologii postaci wartosciowania fakultatywnego (v) liczbowego
okre$lenia frekwencji wartosciowania fakultatywnego w tekstach
preambut w relacji do wartosciowania systemowego.

Jak chodzi natomiast o wartosciowanie leksykalne, to autorka nie
przedstawita zadnych danych statystycznych dotyczgcych wystepowania
wyrazow oznaczajgcych wartosci, gdyz nie sporzadzita stownika
frekwencyjnego dla preambut. Sporzadzenie takiego stownika
umozliwitoby poréwnania leksyki preambut z leksyka tekstéw prawnych,
w oparciu o stownik frekwencyjny sporzadzony przez A. Malinowskiego?®,

® A. Malinowski, Polski jezyk prawny , Warszawa 2006, rozdziat |Il. Autorka w kilku miejscach powotuje sie
na te ksigzke, ale bardzo ogdlnikowo (wspominajac raczej tylko to, ze ksigzka taka istnieje), a czytelnik
odnosi wrazenia, ze te powotania sg czysto dekoracyjne (np. na s. 37 is. 447) . Jest to zadziwiajace, gdyz w
moim przekonaniu jest to najwazniejsza ksigzka o jezyku prawnym w polskiej literaturze. Zadziwiajgce jest
to, ze nawet w rozdziale 3 trzeciej czesci, zatytutowanym ,,Polski jezyk prawny” , autorka tylko o ksigzce
Malinowskiego wspomina, ale w zadnej mierze ustalen Malinowskiego nie wykorzystuje. Nie odnosi sie
takze do waznych prac M. Zielinskiego , ktéry w pierwszej czesci swojego fundamentalnego dzieta o
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a takze z leksyka innych rodzajéw tekstéw w oparciu 0 wspomniany wyzej
stownik frekwencyjny wspoétczesnej polszczyzny. Bez takich danych
statystycznych  wszelkie twierdzenia o roli ,warto$ciowania
leksykalnego” nie majg podstawy.

Rodzi sig takze pytanie dlaczego autorka pomineta w ogéle ustalenia
wskaznika nominalnos$ci tekstéw preambut w poréwnania z tekstami
prawnymi i innymi tekstami. Uznaje sig, ze ten wskaznik wptywa na
stopien zrozumiato$ci tekstéw prawnych*. Warto wiec zbadaé jak ten
wskaznik przedstawia sie w przypadku preambut.

(iii)  Rozne kwestie zwigzane z aksjologig

Zagadnienia aksjologiczne autorka traktuje jako centralne dla
problematyki pracy. Problematyke aksjologii omawia ona w réznych
miejscach, poczgwszy od punktu 3.1 (Stan badan). Zaskakujace jest juz
pierwsze zdanie "W zakresie aksjologii nalezy dokonaé podziatu na prace
jezykoznawcow oraz prawnikow” (s. 39). Autorka jakby nie zauwazata, ze
aksjologia jest przede wszystkim dyscypling filozoficzng. Takze
zdziwienie czytelnika budzi wyliczenie probleméw, ktérymi jej zdaniem
zajmujg sie w tej dziedzinie jezykoznawcy i prawnicy (dlaczego np.
sposoby i funkcje wartoSciowania miatyby by¢ przedmiotem
lingwistyki?). Ze zdziwieniem dowiedziatem sie, ze to J. Bartminski w
pracy z 2006 roku byt twércg koncepcji jezykowego obrazu $wiata.
Przypomne tylko autorce, ze Wilhelm von Humboldt, powszechnie
uwazany za prekursora koncepcji obrazu $wiata, dziatat w pierwszej
potowie XIX wieku. Poming juz kwestie chaotycznego i wybidrczego
przedstawienia prac prawniczych na temat aksjologii. Zauwaze tylko, ze
0golng prezentacje problematyki aksjologicznej lepiej bytoby pominaé,
jako ze nie wnosi ona nic do tematyki rozprawy. Badanie wtasciwosci

wyktadni prawa szeroko omawia zagadnienia jezyka prawnego. Nota bene, w spisie literatury autorka
wymienia tg ksigzke Zielirskiego (Wyktadnia prawa. Zasady,. Reguty. Wskazéwki) w pierwszym wydaniu z
2002 roku, podczas gdy istnieje juz siédme wydanie (znacznie zmienione) z 2017 roku. Autorka wymienia
takze w bibliografii (iby moze w kilku przypisach) wazna ksigzke A. Chodun o stownictwie tekstow
prawnych, lecz nie wykorzystuje jej w tekscie rozprawy.

“ Por. Mikotaj Ry$kiewicz, Statystyczny obraz trudnosci prawa, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej nr 4, 2023
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jezykowych tekstow preambut nie zalezy od tego jakie stanowisko
aksjologiczne lub metaetyczne zajmie badacz.

Moje zasadnicze zastrzezenia budzi jednakze pkt. 3.2.2 zatytutowany
»~Wartoscii sposoby wartosciowania — ujecie prawne i jezykoznawcze” (s.
54). Pierwsze zastrzezenie to dobdér literatury. Autorka rozpoczyna od
czego$ co nazywa ,filozoficznym wstepem”. Wstep ten opiera na pracy
K. Michatowskiej o pojeciu wartosci, opublikowanej w zbiorze
»Niemajatkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym?”.
Trudno uznac ten tekst za autorytatywne i kompetentne zrodto wiedzy o
filozoficznej aksjologii®. Autorka pomija catkowicie ksigzke Z.
Ziembinskiego ,,Wstep do aksjologii dla prawnikdéw” (pomimo tego, ze
pozycje te uimuje na s. 611 w spisie literatury, btednie okreslonym jako
bibliografia), natomiast cytuje podrecznik elementarnej logiki autorstwa
Z. Ziembinskiego. Z pracy K. Michatowskiej autorka zaczerpneta
informacje o stanowisku posrednim pomiedzy absolutyzmem a
relatywizmem  aksjologicznym. To posrednie stanowisko (w
sformutowaniu przyjetym przez autorke) jest filozoficznym absurdem,
gdyz oparte jest na pomieszaniu kwestii ontologicznej natury wartosci z
kwestig ich socjologicznego ujmowania. Zapewniam autorke, ze nawet
gdyby udato sie zidentyfikowac trwate wartosci, stanowigce ,,dorobek
catej ludzkosci” (cokolwiek to moze znaczyd), to nie Swiadczytoby to o
prawdziwosci absolutyzmu w rozumieniu przyjetym przez autorke..
Innych filozoficznych nieporozumien dotyczgcych aksjologii nie bede
prostowat. Dodam jeszcze, ze rozwazanie trudnych problemodw
filozoficznych, zwigzanych z ontologia warto$ci wydaje mi sie z
perspektywy celéw rozprawy catkowicie zbedne.

Zasadnicze, wrecz horrendalne, nieporozumienie w kwestiach aksjologii
dotyczy jednak filozofii prawa. Autorka pisze na s. 55 ,Nie przedstawiajac
ogromnego dorobku prawa naturalnego oraz prawa pozytywnego
zaznaczyC nalezy, ze obie koncepcje przedstawiajg odmienne podejscie
do wartosci”, a dalej ,,... wedtug...przedstawicieli prawa pozytywnego

® Tekst K. Michatowskiej przejrzatem. Nie jest on zapewne najlepszym Zrédtem wiedzy, gdyz np. jego
autorka systematycznie przekrgca nazwisko jednego z najwybitniejszych wspdétczesnych filozoféw prawa
Ronalda Dworkina (znanego juz studentom pierwszego roku), okreslajac go jako Dwornika. Dodam, ze
wyglada to doktadnie tak, jakby jezykoznawca systematycznie zamiast ,,Chomsky” pisat ,Chomoski”.
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prawo nie posiada (sic!) zwigzku z moralnos$cig” . Te twierdzenia sg po
prostu nonsensowne. Prawo pozytywne to po prostu prawo aktualnie
obowigzujgce. Zatem prawo pozytywne nie moze mieé ,,przedstawicieli”
ani ,dorobku”. Autorka myli dwa catkowicie rézne pojecia, a mianowicie
pojecie prawa pozytywnego i pojecie pozytywizmu prawniczego, ktdry
jest teorig filozoficzno-prawng, przeciwstawiajgcg sie koncepcjom
prawno- naturalnym. Spor pomigdzy pozytywizmem prawniczym a
teoriami prawa natury dotyczy przede wszystkim kryteriéw
obowigzywania prawa, a teorie prawa natury nie odrzucajg pojecia prawa
pozytywnego. Pomylenie prawa pozytywnego z pozytywizmem
prawniczym poréwna¢ mozna do pomylenia jezyka z jezykoznawstwem i
twierdzenia, ze niektorzy jezykoznawcy sa przedstawicielamijezyka. Nota
bene charakterystyka koncepcji prawa naturalnego jest takze btedna. Jej
zwolennicy wcale nie musza twierdzi¢, ze wartosci sg absolutne,
niezmienne, samoistne i uniwersalne. Niestety, praktycznie caty akapit
drugi na s. 55 sktada sie z nieporozumien filozoficznych oraz filozoficzno-
prawnych. Szkoda, ze autorka nie siegneta do jakiegokolwiek
elementarnego podrecznika teorii préwa lub wstepu do prawoznawstwa.

Trudno tez zrozumieC z jakich wzgleddéw (i w jakiej mierze) autorka
przyjeta koncepcje autorstwa M. Kordeli, dotyczgcg kodowania wartosci
prawnych w przepisach prawnych. Koncepcja ta gtosi, miedzy innymi, ze
jezeli norma prawna wyraza nakaz okreslonego czynu to nalezy zatozycé,
ze czyn ten stanowi wartos¢ (podobnie dla zakazu itd.). Koncepcja ta
zostata sformutowana w zwigzku z analizg odréznienia regut i zasad jako
dwadch réznych rodzajéw norm prawnych. Autorka analizuje preambuty,
a preambuty wszak nie zawierajg norm prawnych i niczego nie nakazujg
ani nie zakazujg. Zatem, jesli przyja¢ koncepcje M. Kordeli nie sg w nich
kodowane zadne wértoéci. Ponadto wiekszosci wyliczonych przez
autorke wartosci nie mozna ujmowac jako czynéw (np. dobrobyt, lud
pracujgcy, organy panstwowe). Koncepcja M. Kordeli jest catkowicie
niezgodna z ujeciem proponowanym przez J. Puzynine, ktére takze jest
przez autorke akceptowane. Autorka ma wiec zasadnicze trudnosci z
ujeciem zasadniczego dla catej rozprawy pojecia wartosci (gdyz
jednoczesnie opowiada sig za dwiema zupetnie réznymi koncepcjami), a
czytelnik jest catkowicie zagubiony w rozwazaniach punktu 3.2.2.
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Jest dla mnie catkowicie niejasne, czym rozni sie jezykoznawcze
pojmowanie wartosci (autorka odwotuje sie tu do J. Puzyniny) od
prawniczego. Istotnie, prawnicy rzadko méwig o antywartosciach, ale czy
jest to jakas istotna réznica?

Zwréci¢ trzeba te z uwage na zamet pojeciowy w kwestiach
aksjologicznych. Dla przyktadu: na s. 59 mowa jest raz o wartosciach
absolutnych, a raz ostatecznych, raz o wartosciach instrumentalnych a
raz utylitarnych. Czy pojecia te nalezy utozsamiac?

Twierdzenie, ze ,..warto$ciowanie czynione przez prawodawce winno
tgczy¢ perspektywy egoistyczng, allocentryczng i socjocentryczng, co
oznacza, ze odbiorcami wartosci powinna by¢ jednostka mdéwigca, inne
jednostki (grupy), a nade wszystko cate spoteczenstwo” jest dla mnie po
prostu betkotem.

Autorka stawia sobie cel (okreslony na s. 75-6 jako ,jeden z
najistotniejszych celdw niniejszej rozprawy) podjecia préoby hierarchizacji
wartosci wedtug stopnia waznosci dla prawodawcow (s.75). Mam
zasadnicze watpliwosci co do tego, czy hierarchizacja wartosci jest w
ogole zadaniem jezykoznawstwa i jakie metody tej dyscypliny moga tu
mieC zastosowanie. Autorka nie podaje zadnych kryteriow, na ktérych
oparta jest jej hierarchizacja. Niekiedy czytelnik odnosi wrazenie, ze
podstawg ustalenia hierarchii wartosci jest kolejno$¢ wymieniania ich w
preambutach (np. s. 371). W innych miejscach kryteria hierarchizacji nie
sgwskazane (np.s.389is.403)). Podobnie jestztabelaminas. 596, 597
i 598. Mozna sadzi¢, ze kryterium odtworzenia hierarchii sg subiektywne
odczucia autorki po lekturze preambut, dotyczgce tego, co wydaje jej sie
wazne, a co mniej wazne. Z metodami jezykoznawczymi nie ma to
zadnego zwigzku.

(iv)  Aspekt pragmatyczny - teoria aktow mowy

W punkcie 5.3 na s. 180 autorka odnosi sie do teorii aktéw mowy Johna
Searle’a, piszac ,Analizowana preambuta wyczerpuje znamiona
wszystkich aktow mowy zaproponowanych w teorii Johna Searle’a. Jet
ona bowiem aktem deklaratywnym...., komisywnym..., ekspresywnym...,
dyrektywnym...,” a takze asercja...”. Pomingwszy juz to, ze Searle nie
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zaproponowat aktéw mowy, lecz taksonomig aktéw mowy, czytelnik
zadaje sobie pytanie jak role w catoksztatcie rozprawy ma
jednoakapitowa (dziewieciowierszowa) wzmianka o teorii aktéw mowy
Searle’a. Pytanie jakie akty mowy zawierajg preambuty jest niewatpliwie
ciekawe. OdpowiedZz na to pytanie wymaga jednak analizy, a w
szczegolnosci zbadanie czy spetnione sg tzw. felicity conditions,
zrekonstruowane przez Searle’a, ktére sg odmienne dla kazdego rodzaju
aktow mowy (chodzi to o preparatory, propositional content, sincerity i
essential conditions). Jeden akt mowy nie moze nalezeé to wiecej niz
jednego rodzaju, z uwagi na to, ze niektdre warunki wzajemnie sie
wykluczajg. Natomiast mozliwe sg kompleksowe akty mowy;, sktadajace
sig zwielu réznych aktéw mowy®. Dlatego tez nieprawda jest teza autorki,
ze preambuta jest jednoczes$nie aktem mowy wielu rodzajéw. Moze ona
by¢ natomiast kompleksowym aktem mowy, ktérego sktadnikami sg
poszczegblne akty. Trzeba to jednak wykazag, a nie po prostu stwierdzic.

(v)  Pytania badawcze

Zdziwienie czytelnika budzg takze pewne pytania badawcze, stawiane
przez autorke. Na s. 40 stawia ona nastepujace pytanie” ,W jakiej mierze
teksty preambut wyrazajg kanon aksjologiczny danego spoteczenstwa, a
w jakim stanowig srodek perswazyjnej dziatalnosci wtadzy? Cazy
mozliwym (sic!) jest stwierdzenie tego na podstawie analizy sktadniowe;j
tekstow?”. Na jakiej podstawie autorka sadzi, ze istnieje ,kanon
aksjologiczny spoteczenstwa” i skad wie jaka jest tre$é tego kanonu? W
jaki sposob analiza sktadniowa ma rozstrzygna¢ dylemat wskazany w tym
pytaniu? Ani na jedno, ani na drugie pytanie autorka nawet nie usituje
odpowiedzied.

(vi) Pewne kwestie teoretycznoprawne

Na s. 25 autorka pisze ,Powszechne jest twierdzenie, ze jezeli wyktadnia
jezykowa pozwala na sformutowanie jednoznacznych tez, wéwczas nie
nalezy korzysta¢ z wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej”. Teza ta jest
fatszywa, gdyz twierdzenie to na pewno nie jest powszechnie
przyjmowane. Dziwig sie, ze, zostato sformutowane przez autorke ze

® Por np. A. Grabowski, Judicial Argumentation and Pragmatics, Krakéw 1999
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Srodowiska poznanskiego. Wsréd prawnikéw powszechna jest natomiast
wiedza o sporze toczgcym sie od wielu lat w polskiej teorii prawa
pomiedzy tzw. klaryfikacyjng teorig wyktadni a teorig derywacyjng’.
Zwolennicy teorii derywacyjnej odrzucajg maksyme clara non sunt
interpretanda i twierdzg, ze omnia sunt interpretanda. Teoria
derywacyjna stworzona zostata przez poznarnsko-szczecinskg szkote
teorii prawa, jej prekursorem byt Z. Ziembinski, a gtdwnym tworcg teorii
M. Zielinski. Szkota poznansko-szczecinska stanowczo opowiada si¢ za
postulatem kontynuowania wyktadni, nawet gdy wyktadnia jezykowa daje
jednoznaczne wyniki. Autorka wprawdzie cytuje ksigzke M. Zielinskiego,
w ktdrej teoria derywacyjna jest przedstawiona, lecz czytelnik odnosi
wrazenie, ze tresc tej ksigzki jest jej catkowicie obca.

Zdanie na s. 24 gtosi ,..Wspbtczesna teoria prawa w mysl doktryny
anglosaskiej zmierza ku postrzeganiu wyktadni jako ztozonego procesu,
w ktorym poszczegdlne dyrektywy nie konkurujg ze sobg, lecz uzupetniajg
sie”. To zdanie jest fatszywe (dyrektywy zaréwno konkurujg, jak i
uzupetniajg sie), nie ma zadnego zwigzku z doktryng anglosaska®, a takze
nie ma zadnego zwigzku z cytowanym przez autorke pogladem Marka
Smolaka. Takze nastepny akapit swiadczy o bardzo stabej orientacji
autorki we wspoétczesnej teorii wyktadni prawa.

Przyjecie idealizacji prawodawcy racjonalnego nie ma nic wspélnego z
pojmowaniem prawodawcy jako bytu idealnego (s. 50). Koncepcja
idealizacji w nauce (ktérej autorami sg poznanscy filozofowie J. Kmitai L.
Nowak) nie ma nic wspodlnego z platoriskim idealizmem. W przypisie 247
autorka cytuje wiele przypadkowo dobranych prac na temat koncepcji
racjonalnego prawodawcy, lecz pomija fundamentalng prace Leszka
Nowaka, ktéry wszak byt twércag tej koncepcji®. Sktadniki koncepcji
racjonalnego prawodawcy autorka przytacza za pracg L. Morawskiego
(pomimo tego, ze na poczatku zdania wskazuje Nowaka jako ich autora,
nie podajgc Zrodta) (s. 50-51). Pomijam inne zastrzezenia dotyczace

7 A. Grabowski Clara non sunt interpretanda vs. omnia sunt interpretanda: A Never-ending Controversy in
Polish Legal Theory, Revus [online] 2015.

8 W jurysprudencji amerykanskiej podkresla sie raczejto, ze rézne kanony wyktadni konkurujg pomigdzy
sobg (por. np. spér miedzy tekstualizmem, intencjonalizmem i purposywizmem).

° Leszek Nowak, Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973
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rozwazan autorki na temat prawodawcy racjonalnego. Nota bene
cytowanie z drugiej reki nawet prac tatwo dostepnych wystepuje takze w
innych miejscach. (np. na s. 53 cytowanie niezidentyfikowane; pracy S.
Wronkowskiej i M. Zielinskiego za R. Piszko).

(vii) Drobniejsze uwagi

Na s. 16 autorka pisze, ze ,Jézef Litwin dostrzegt wzrost liczby preambut
PO przewrocie majowym” i wigzat to z autorytarnym charakterem rzagdéw
Pitsudzkiego. Jest to zadziwiajgce stwierdzenie, skoro dalej autorka
zauwaza, ze w okresie od 1922 do 1939 tylko jedna ustawa zaopatrzona
zostata w preambute. Zatem Jézef Litwin nie mogt dojrzeé zadnego
wzrostu.

Krytycznie oceniam takze powotywanie w spisie literatury (nota bene
btednie okreslonym przez autorkeg jako bibliografia) i w przypisach tych
prac, ktére ewidentnie pomijane sg w samej rozprawie.

Ze zdziwieniem dowiedziatem sie na s. 296, ze w czasach PRL
»---prawnicy skoncentrowali sig¢ wokét” moich prac. Ja takiej koncentracji
(cokolwiek moze to znaczy¢) nie dostrzegtem i nie bardzo rozumiem, na
czym taka koncentracja mogtaby polega¢. Nota bene, nieprawdziwe jest
twierdzenie, ze ,Trudno wéwczas [w czasach PRL] znalezé teksty, ktére
wskazywatyby wtadzy, w jaki sposéb nalezy konstruowaé przepisy
prawa..”. Wskaze chocby liczne i wazne prace Z. Ziembinskiego i S.
Wronkowskiej ze Srodowiska poznariskiego™. Nie rozumiem, na jakiej
podstawie autorka przypisuje mi poglad, ze ,Performatywnos¢ jezyka
prawnego nasilona jest w przypadku aktéw prawa z czaséw PRL za
sprawg nowomowy” (s. 300). Nigdy takiego pogladu nie gtositem.
Podobnie, wbrew temu co pisze autorka na s. 296 nie twierdzitem, ze
jezyk prawniczy jest metajgzykiem w stosunku do jezyka prawnego, a
wrecz przeciwnie krytykowatem ten poglad''. Pisze o tym tylko dlatego, ze
wobec tego trudno mie¢ catkowite zaufanie do innych odwotan do
literatury zawartych w rozprawie.

' Np. w ksigzce S. Wronkowskiej Problemy racjonalnego tworzenia prawa z 1982 .
" Por. T. Gizbert-Studnicki , Jezyk prawny a jezyk prawniczy, {w;} T. Gizbert-Studnicki, Pisma Wybrane,
Warszawa 2019 s. 19 et seq.
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Spis wykorzystanej literatury obejmuje 56 stron. Pomimo tego autorka
pewne tatwo dostepne pozycje literatury cytuje z drugiej reki (por.
przyktady podane wyzej).

Irytujgce sg niekiedy takze sformutowania odestan do literatury. Jednego

z powotywanych autoréw autorka okresla nie nazwiskiem, lecz
deskrypcjg ,,autor Metodologicznych dychotomii”. Rozumiem, ze jak ktos
napisze ,autor Metafizyki moralnosci” lub ,,autor Kursu jezykoznawstwa
0godlnego”, to czytelnicy bedg wiedzieli o kogo chodzi. Tak sie sktada, ze
jestem wspodtautorem (a nie jedynym autorem) ksigzki ,Metodologiczne
dychotomie”'. Nie sgdze jednakze, aby ktos spoza dos$¢ waskiego kregu
teoretykéw prawa magt rozpoznaé mnie pod powyzszym okresleniem,
tym bardziej, ze autorka nie powotuje sie nigdzie na te ksigzke.

Rozprawa napisana jest w zasadzie poprawnym jezykiem. Czytelnika razg
jednak pewne kolokwialne wtrety. | tak autorka wielokrotnie pisze, ze
nalezy sie nad czyms$ ,pochylic” w znaczeniu ,rozwazy¢ co$”,
»zastanowic¢ sie nad czyms$”. Ten kolokwialny zwrot nie powinien by¢
uzywany w jezyku naukowym. Razi mnie takze czesto uzywany
przymiotnik ,wiodagcy”, ktéry w moim przekonaniu jest razgcym
rusycyzmem (niestety bardzo rozpowszechnionym). Podobnie razi mnie
sformutowanie ,,prawo nie posiada zwigzku z moralnoscia ”.

4. Ocenarozprawy

Rozprawa mgr. Weroniki Kosmalskiej przedstawiona zostata jako praca z
dziedziny polonistyki. W rozprawie jednakze obecne sg silne watki
teoretyczno-prawne.

Moja ocena rozprawy z perspektywy mojej macierzystej dyscypliny, ktora
jest teoria i filozofia prawa jest negatywna. Jak wskazatem wyzej, rozprawa
zawiera wiele uje¢, ktore sg po prostu btedne. Filozoficzne podstawy
rozwazan autorki (a w szczegolnosci podstawy zaczerpniete z aksjologii
filozoficznej) sg niezadawalajgce i niejasne. Konstrukcja zasadniczych

'2T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne dychotomie. Krytyka pozytywizmu
prawniczego, Warszawa 2016
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rozdziatow rozprawy jest niepoprawna, a wnioski, do ktérych dochodzi
autorka z punktu widzenia teorii prawa sg mato interesujgce. Autorka bardzo
wybidrczo cytuje literaturg, a czytelnik odnosi wrazenie, ze niektére
powotania w obszernych przypisach petnig tylko funkcje ornamentacyjna.

Ocena rozprawy moze jednak wypasé inaczej z perspektywy
jezykoznawstwa. Autorka w oparciu o koncepcje gatunku w rozumieniu
genologii lingwistycznej pochodzaca od Marii Wojtak (nieco zmodyfikowanag
z uwagi na tematyke rozprawy) wykazuje, ze preambuty stanowia odrebny
gatunek. Autorka szczeg6towo charakteryzuje ten gatunek z punktu widzenia
czterech aspektéw, a to aspektu strukturalnego, aspektu pragmatycznego,
aspektu poznawczego oraz aspektu stylistycznego i na tej podstawie
konstruuje wzorzec preambut. Rozprawa formutuje wiec wyrazng teze.
Powstaje jednak pytanie czy teza ta jest wystarczajgca do sformutowania
pozytywnej oceny rozprawy z punktu widzenia jezykoznawstwa, zwtaszcza
wobec sformutowanych przeze mnie watpliwosci natury metodologicznej
oraz pytanie czy ocena pracy moze pomingé lub uznaé za nieistotne defekty
w warstwie teoretyczno-prawnej i filozoficznej. Z uwagi na moje ograniczone
kompetencje w dziedzinie jezykoznawstwa nie moge wykluczyé, iz
sformutowane przeze mnie zastrzezenia metodologiczne oraz uwagi
krytyczne dotyczace sposobu przedstawienia przez autorke zagadnien
wartosciowania sktadniowego i warto$ciowania fakultatywnego sa nietrafne.
Jezeli pozostali recenzenci nie podzielg tych zastrzezen, to moga doj$é do
whniosku, ze rozprawa doktorska p. Weroniki Kosmalskiej spetnia wymagania
ustawowe jako praca z dziedziny jezykoznawstwa, a w szczegdlnosci stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi ogélnej wiedzy
teoretycznej doktoranta w zakresie jezykoznawstwa, a takze potwierdza
umiejgtnosC¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Ja jednak z
powodow wskazanych wyzej oceny takiej nie moge podzielié.

T e A

Tc!masz Gizbert-Studnicki
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