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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Cichockiej-Segiet nt. Dzialania podejmowane
przez nauczycieli wspolorganizujgcych ksztalcenie w klasach integracyjnych w procesie wspierania
uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi napisanej po kierunkiem dr hab. Agnieszki Ko-

niecznej, prof. APS

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska dotyczy pola badawczego dotychczas niewy-
starczajaco eksplorowanego, zwlaszcza poprzez wnikliwg analizg jako$ciows, a istotnego dla teorii i
praktyki pedagogiki specjalnej, a mianowicie roli i zadan nauczyciela wspotorganizujacego ksztalcenie
w klasie integracyjnej. Jej celem jest wnikliwa analiza dziatan podejmowanych przez wspomnianego
nauczyciela w przygotowaniu i realizacji dziatan wspierajacych uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Praca obejmuje 588 stron maszynopisu, przy czym 253 strony stanowi glowny tekst
pracy, a pozostale 335 stron stanowia zalgczniki. Czg$¢ teoretyczna zawarta jest w pierwszym rozdziale,
w drugim wskazano podstawy metodologiczne przeprowadzonych badan, a w trzecim ich wyniki wraz
z wnioskami. Dyskusja wynikdéw, zakonczenie i spis bibliografii dopetniajg catosci tekstu dysertacji.
Mozna zatem uzna¢, ze konstrukcja dysertacji jest poprawna. Zachowano réwnowage objetosci tekstu
stanowiacego czes$¢ teoretyczng i empiryczng recenzowanej pracy.

We wprowadzeniu wyraznie zarysowano kontekst przemian w modelach ksztatcenia od ksztat-
cenia integracyjnego do edukacji wtaczajacej, wskazujac na zaniedbany obszar praktyk ksztatcenia in-
tegracyjnego, ktoremu poswigcono w ostatnich latach stosunkowo niewiele uwagi, chociaz funkcjonuje
w praktyce edukacyjnej od roku 1989. Nalezy zatem doceni¢ wskazanie przez autorke zaniedbanego
obszaru badawczego.

Wyraznie okreslono cel pracy i teoretyczne zatozenia, na ktorych opiera si¢ metodologia badan.
Sa to koncepcje teoretyczne przestrzeni klasy Zenona Gajdzicy, mniej znanego w polskiej literaturze
modelu funkcji nauczania M. Rodriquez-Dorta i Africa Borges oraz modelu zadan nauczyciela wspot-
organizujacego ksztatcenie autorstwa Anny Zamkowskiej i Piotra Nogaja. Pod rozwage poddaje jedynie
terminologie wykorzystywang do okre$lenie nauczyciela klasy, dla ktérej nie ma jednoznacznego od-
powiednika w polskiej literaturze. Terminy nauczyciel ogdlny czy ogdlnodostepny mogg jednak by¢
niezbyt precyzyjnie, wieloznacznie rozumiane, zwtaszcza w kontekscie edukacji wczesnoszkolnej, Pro-
ponuje zatem wykorzystanie innych bardziej zrozumialych okreslen takich jak nauczyciel edukacji
wczesnoszkolnej, nauczyciel/wychowawca klasy.

Cze$¢ teoretyczna zawarta zostata jedynie w rozdziale pierwszym obejmujacym 80 stron tekstu.

Sugeruje podziat na dwa rozdziaty, jeden wskazujacy na zalozenia teoretyczne, prawne i organizacyjno-
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metodyczne ksztalcenia integracyjnego, a drugi charakteryzujacy zadania nauczyciela wspotorganizu-
jacego ksztalcenie. Proponuje konsekwentnie wykorzystywac tylko prawnie usankcjonowany termin
nauczyciel wspotorganizujacy ksztalcenie. Rozdziat pierwszy, zwlaszcza podrozdziat 1.1., wymaga lep-
szej organizacji tresci. Dotycza one rdznych zagadnien poruszanych szczegdélowo w dalszej czgéci roz-
dziatu, w tym etapow ksztatcenia integracyjnego czy jego zatozen prawnych. Podobnie poczatek 1.2.
moglby stanowi¢ krétkie wprowadzenie do treSci opisywanych szczegdétowo w dalszych podrozdzia-
tach. Warto zadba¢ o aktualizacje terminologii. Na s. 13 pojawit si¢ nieuzywany termin uposledzenie.
W podrozdziale 1.2.1. opisano modele zaproponowane przez Z. Gajdzicg i G. Szumskiego. Brakuje ich
poroéwnania, oceny na ile realizowane sa obecnie w polskich warunkach, dyskusji. Ta sama sugestia
dotyczy kolejnych podrozdziatow. Zawarte w nich definicje specjalnych potrzeb edukacyjnych nalezy
uzupenié¢ 0 dyskusje oraz uzasadniony wybor definicji przyjetej na potrzebe badan wiasnych. Szczego-
towe przytaczanie zawarto$ci aktow prawnych dotyczacych procesu wydawania orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, opracowania wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia czy
indywidulanego programu edukacyjno-terapeutycznego nie jest konieczne, sa one powszechnie znane i
dostepne. Sugestie Z. Gajdzicy dotyczace zbyt matej aplikacyjnej przydatnosci orzeczen pochodzg z
roku 2011, warto wspomniec¢, ze 0d tego czasu formuta orzeczen zostala znacznie rozbudowana wtasnie
0 szczegdtowe zalecenia dla zespotow. Na s. 37 proponuje przytoczy¢ bezposrednio z pozycji M. Pisz-
czek model pracy zespotéw nie odwotujac sie do publikacji B. Trochimiak. Nalezy takze opis tych mo-
deli uzupehi¢ o dyskusje, wyniki badan. Podobnie nie ma potrzeby zbyt szerokiego omawiania pod-
stawy programowej, powszechnie znanej i dostepnej. Sugeruje takze aby opis form integracji przyto-
czony za D. Klus- Stanska byt w wigkszym stopniu parafraza niz cytowaniem oryginalnego tekstu.

Podrozdziat 1.4. odnosi sie do kwalifikacji i obowigzkow nauczycieli klas integracyjnych.
Znaczng czg$¢ testu poswiecono na omowienie kwestii regulacji prawnych dotyczacych kwalifikacji
nauczycieli by nastepnie w do$¢ pracochtonnych zestawieniach tabelarycznych zaprezentowa¢ obo-
wiazki nauczycieli wynikajace z przepisow prawa oswiatowego. Wkitad autorki dysertacji polegat na
uporzadkowaniu tego zakresu w oparciu 0 przyjety podziat na zalecenia o charakterze oczekiwan, 0
charakterze formalnym z uwzglgdnieniem czasu ich realizacji i oceny. W kazdym z tych obszarow wy-
odrebniono dodatkowo zadania nauczyciela odnoszace si¢ do ucznia, do nauczyciela (proponuj¢ by
unikng¢ powtorzen- zastosowac okre$lenie ,,do niego samego™) oraz odnoszace si¢ zarowno do nauczy-
ciela, jak i ucznia. Niekiedy trudno przyporzadkowa¢ zapisy jednoznacznie do jej z kategorii, gdyz dzia-
tania odnoszace si¢ do ucznia wymagaja zaangazowania hauczyciela. Warto skondensowaé¢ podobne
zapisy, aby zapewni¢ wigksza czytelnos¢ tekstu.

Nastepnie zaprezentowano definicje kompetencji w ujeciu uznanych pedeutologéw, by wytonic¢
klasyfikacje kompetencji bedacych podstawa do dalszych analiz. Nie byto to zadanie tatwe, zwtaszcza
w przypadku podobnych znaczeniowo kompetencji realizacyjnych i przekazowych bedacych jednocze-
$nie jedna z kategorii kompetencji i ich kwintesencjg. W podsumowaniu na s. 61 wskazane jest postu-

zenie si¢ przyjetymi terminami takimi jak mozliwosci psychofizyczne, zasoby, strategie wsparcia
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edukacyjnego. W akapicie dotyczacym mozliwos$ci interpretowania trudnosci i niewiedzy ucznia suge-
ruj¢ odnies¢ sie do koncepcji konstruktywizmu pedagogicznego (jest bowiem mowa o konstruowaniu
wiedzy poprzez nabywanie do$wiadczen).

Jak stusznie zauwaza Autorka dysertacji zestaw kompetencji pedagoga specjalnego, w tym pet-
nigcego rolg wspotorganizujacego ksztalcenie jest wielozakresowy, a jego kompleksowy wykaz usito-
wali konstruowac rozni autorzy. Warto, oprocz przytaczania zaproponowanych przez nich klasyfikacji,
takze podjac probe dyskusji, wskazujacej na podobienstwa ich zakresow, rdznic ich uje¢ czy wylonienie
szczegolnych akcentéw potozonych przez roznych autorow.

Interesujacym fragmentem rozwazan sg doniesienia dotyczace wyzwan w realizacji roli nau-
czyciela, w tym pedagoga specjalnego takich jak wypalenie zawodowe, obciazenie rola, osamotnienie.
Warto najwigcej miejsca poswigci¢ na omowienie tych zjawisk w pracy pedagoga specjalnego. Litera-
tura z tego zakresu jest bowiem bogatsza [m.in. Strzelecki, D., Nieradka, F. (2023). Wypalenie zawo-
dowe pedagogdw specjalnych. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio J, Paecdagogia--
Psychologia, 36(4), 115-134. DOI: 10.17951/j.2023.36.4.115-134; Monika Weglarz-Mastowska (2023)
Wypalenie zawodowe pedagogdw specjalnych, WN UP].

Interesujacych fragmentem pracy sa modele pracy nauczyciela opisane w podrozdziat 1.5.
wskazujace na proces stawania si¢ dojrzatym praktykiem oraz rolg autorefleksji nad r6znymi zakresami
zadan zaobserwowanych w klasie. Sugeruje by podsumowac ten rozdziat wskazujac na elementy stano-

wigce o ksztalcie modelu wykorzystanego do whasnych analiz badawczych.

W rozdziale poswigconym prezentacji metodologicznych zatozen badan wtasnych odpowiednio
uzasadniono wybor interpretacyjnego podejscia do badan specyfika przedmiotu badan i terenu klasy
integracyjnej. Wskazane jest wyrazne okreslenie przedmiotu badan. Odpowiednio dobrano cele badan.
Dopracowania wymagaja problemy badawcze gldwne. Autorka deklaruje podjecie poszukiwan obejmu-
jacych dwa etapy pracy nauczyciela wspotorganizujacego: przygotowawczy i realizacyjny. Pytanie
gtowne odnosi si¢ jedynie do tego drugiego etapu. Brakuje zatem pierwszego problemu gtéwnego od-
noszacego si¢ do etapu przygotowawczego. Problemy badawcze szczegotowe dotycza dwoch proble-
moéw gtownych. Sugeruje takze dodanie kolejnego problemu szczegotowego: w jaki sposob nauczyciele
wspotorganizujacy okreslajg potrzeby i planujg prace z uczniami z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia
specjalnego? Proponuj¢ by przemysle¢ kolejnos¢ pytan szczegdtowych (S. 89), np. pytanie 2.2.2. po-
winno by¢, w moim odczuciu, postawione przez 2.1.1. W pytaniach szczegotowych do problemu 2.2.

brakuje odniesienia do podstawy programowe;j.

Szczegotowo oméwiono specyfike badan etnograficznych oraz wykorzystanych metod badaw-
czych uzasadniajgc ich wybor i wyjasniajac sposob ich zastosowania w badaniach wtasnych. Prawi-
dtowo zaplanowana procedura badan ujmuje takze kwestie zapewnienia ich rzetelnosci i trafnosci, po-

przez triangulacje zrodel, dbatos¢ 0 zapewnienie rownowagi pomiedzy byciem uczestnikiem i



obiektywnym obserwatorem zjawisk. Zadbano o zapewnienie etyczno$ci badan poprzez poinformowa-
nie badanych o ich celu i przebiegu oraz uzyskanie ich zgody na udzial w badaniach. W przysztych

badaniach wskazane jest uzyskanie takze opinii uczelnianej komisji etyki.

We wstepie do opisu wynikéw badan wskazano na przedmiot badan poszerzony o trudnosci
napotykane przez nauczycielki w codziennej pracy i strategie ich przezwyci¢zania, a takze przestrzenna
organizacj¢ klas. Przedmiot badan, jego cele nalezaloby uzupetni¢ 0 wymienione kwestie. Potrzebne
jest takze wyjasnienie terminologiczne, czy i dlaczego termin specjalne potrzeby edukacyjne jest uzy-
wany zamiennie z terminem uczen posiadajacy orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego (poczatek
podrozdziatu 3.2.1). Charakterystyka proby badawczej (uczniéw i nauczycielek) jest wyczerpujaca. In-
teresujaca jest analiza przestrzeni klasy i sposobu przemieszczania si¢ w niej nauczycieli, ktora wska-
zuje na ich wspierajaca aktywno$¢ W pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, po-
trzebe zaplanowania intensywnosci udzielania pomocy poszczegdlnym uczniom i stopien realizacji idei

ich spotecznej integracji. Na s. 120 proponuje wyjasni¢ skroty NO i NW, a w aneksie PW.

Organizacyjne aspekty pracy w poszczegolnych klasach zostaty oméwione w sposob czytelny i
uporzadkowany, podobnie jak obszary trudnosci ujawniane w analizie dokumentow, ktore dotycza nie-
jasnych zapisoéw IPET. Ich analiza wskazuje na potrzeb¢ wyposazenia nauczycieli w kompetencje do-
tyczace analizy dokumentow i szczegdtowego planowania dziatan wspierajacych ucznia z orzeczeniem
o0 potrzebie ksztalcenia specjalnego w oparciu o wykorzystanie wigkszej liczby zrodet niz orzeczenia. |
tu warto zasugerowac krotka analize wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia pod
katem zrodet, na ktorych sie opiera. Sugeruje by w komentarzu dotyczacym zawartosci IPETu zwrécié
uwage na brak wyodrebnienia sfery emocjonalnej oraz kontekstu srodowiskowego wsparcia (np. usu-
wania barier, wigczania uczniéw do grupy spolecznej) wynikajacego z modelu bio-psycho-spotecznego
i aktualnych przepisow dotyczacych zawarto$ci orzeczen 0 pogrzebie ksztatcenia specjalnego i IPET.

Analiza dziatan podejmowanych przez nauczycieli wspotorganizujacych ksztatcenie zajmuje
najwiekszg cze$¢ rozdziatu. Zebrano bogaty materiat badawczy o czym $wiadczy obszerno$¢ tabel za-
mieszczonych w tekscie i aneksie. Jego uporzadkowanie wymagato przyjecia kryterium porzadkujacego
tekst, czym autorka stusznie uczynita ukierunkowanie na odbiorce dziatanh. Mozna w tym miejscu uza-
sadni¢ wybor przyjetego kryterium i poddac¢ go dyskusji w kontek$cie modeli zadan nauczyciela czy
konkretnie zadan/strategii wsparcia realizowanych przez nauczyciela wspotorganizujacego (model
Zamkowskie] i Nogaja, strategia ,,rusztowania”). Na s. 149 pkt 1 powinno by¢ chyba pytanie do uczniow
(brakuje ,,do”). Pewna trudno$¢ stanowito roztaczne przypisanie dziatan do poszczegdlnych kategorii,
np. dziatania skierowane na siebie mozna bylto takze zakwalifikowa¢ do dziatan dotyczacych wspot-
dzielenia roli (,,stawanie obok nauczyciela wiodacego™). Podobnie poinformowanie ucznia o zajgciach
logopedycznych zostato przypisane zarowno do kategorii wspotdzielenia roli, jak i przejgcia czesci
spraw organizacyjnych, co jest dodatkowym dowodem trudno$ci w jednoznacznym przypisaniu zadan

do wyltonionych kategorii.



Ze wzgledu na doktadne opisanie czynnosci nauczyciela wspotorganizujacego w tabelach suge-
ruje zmniejszenie liczby przyktadow w opisach stownych poszczegélnych kategorii, by nie powiela¢
wielokrotnie tych samych przyktadow i zwigkszy¢ czytelnos$¢ tekstu. Nalezy jednak przyznac, ze opis
pozwala na ustalenie gtéwnych obszardéw i priorytetowych dziatan nauczycieli wspotorganizujacych w
klasach integracyjnych. Wskazuje takze na wieloaspektowy i ztozony zakres ich roli, wymagajacy usta-
lania priorytetow i zachowania rownowagi pomigdzy praca na rzecz ucznia wspieranego i catej klasy,
wykonywania zadan nakierowanych na innych, nauczyciela wiodacego i siebie oraz na dziatania dydak-
tyczne, opiekunczo-wychowawcze i organizacyjne. Proponuje zastapi¢ nieco nieformalnie brzmigce
imiona respondentéw petng wersja ich brzemienia.

Nalezy przyznac, ze Autorce udalo si¢ wskaza¢ na trudnosci i dylematy, ktoérych zroédtem jest
konieczno$¢ wykonywania wielu zadan w tym samym czasie, co jest szczegdlnie trudne w przypadku
wsparcia uczniéw o niskich kompetycjach, wymagajacych ciaglej asysty ze strony nauczyciela. Wska-
zane bytoby zasugerowanie rozwigzania takiego dylematu, ktéry jest udziatem znacznej liczby nauczy-
cieli wspotorganizujacych w klasie integracyjnej, w ktorej moze uczy¢ si¢ od 3 do 5 ucznidéw z orzecze-
niem o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Na s. 183 nalezy doda¢ komentarz do kategorii ,,gto$ne po-
wtarzanie i uzupetnianie wtasng wiedzg wypowiedzi ucznia”.

Interesujgcych informacji dostarcza ilosciowa analiza interwencji podejmowanych przez nau-
czycieli wobec uczniow z orzeczeniem. Potwierdza nierdéwnomierno$¢ udzielanego im wsparcia, po-
trzebe hierarchizowania alokacji zasobow i poszukiwania strategii umozliwiajacych ich odpowiednie
wykorzystanie z korzyscia dla uczniow wymagajacych pomocy. Z kolei analiza wywiadow zawarta w
glownym tekscie i ich szerszy zapis zamieszczony w aneksie wskazujg na brak spojnosci opinii obu
nauczycieli i potrzeb¢ wypracowania wspolnych strategii dziatan satysfakcjonujacych obie strony. Cen-
nych konstatacji i wnioskéw dostarcza podsumowanie, odpowiednio uporzadkowane zgodnie z prze-
biegiem badan. Na s. 222 dokonczenia wymaga zdanie: ,,Czasem polecenie byto”.

Praca wnosi istotny wktad do teorii i praktyki pedagogiki specjalnej. Dotychczas, oprocz pozy-
cji wskazujacych na zakres zadan nauczycieli wspotorganizujacych ksztatcenie, nie prowadzono w Pol-
sce badan obserwacyjnych, ktore pozwolityby ustali¢ jakie doktadnie dziatania realizuje nauczyciel
wspotorganizujacy ksztatcenie w trakcie codziennej pracy w klasie integracyjnej oraz jak przygotowy-
wany jest i jak przebiega realizowany przez niego proces wsparcia uczniow. Whnikliwa analiza pozwolita
ujawni¢ szereg trudnosci i pol niedoprecyzowanych, wymagajacych rozstrzygniec, tacznie z koniecz-
noscia doprecyzowania tak kluczowych kwestii jak tozsamo$¢ zawodowa i rola nauczyciela wspotorga-
nizujgcego i przypisanych tej roli zadan czy zakresu i sposobu jego wspotpracy z nauczycielem wiodg-
cym. Badania wskazuja na luki koncepcyjne i prawne, ktore utrudniajg proces przygotowania nauczy-
cieli do petnienia tej roli i wzajemnej wspotpracy. Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska sta-
nowi zatem cenny wktad w konstrukcje koncepcyjng i prakseologiczng jednego z kluczowych zagadnien
wspotczesnej pedagogiki specjalnej, szczegodlnie w odniesieniu do edukacji integracyjnej i wlaczajace;j.

Moze by¢ podstawg do opracowania modelowych rozwigzan w tym zakresie, niezbednych dla jej torii i
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praktyki. Zakonczenie zawiera wiele cennych postulatow, ktoére moga by¢ przydatne w tworzeniu tego
modelu. Sugeruje by w zakonczeniu wskaza¢ na ograniczenia prezentowanych badan oraz zebraé pro-
ponowane we wczesniejszych fragmentach tekstu propozycje pol badawczych wymagajacych dalszej
czy nowej eksploracji badawczej. Bibliografia zawiera bogaty zbior aktualnej literatury polskiej i obco-
jezycznej.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr
Katarzyny Cichockiej-Segiet, mimo drobnych niedociagni¢é, odpowiada warunkom okreslonym w
art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz.
1668 z pozn. zm.) i moze by¢ podstawg do przeprowadzenia dalszych etapéw postepowania dok-
torskiego. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w przedmiotowej dys-
cyplinie oraz umiejg¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Czes$¢ teoretyczna zawiera wni-
kliwg i krytyczng analizg bogatej literatury podmiotu pozwalajac na wyjasnienia najwazniejszych pojec
w oparciu o teorie naukowe z zakresu pedagogiki specjalnej. Konstrukcja zatozen metodologicznych i
usystematyzowana analiza badan opatrzona wlasnym komentarzem $wiadczy o umiejetnosci rozwigza-
nia oryginalnego problemu naukowego, skonstruowania odpowiedniego instrumentarium badawczego,
dokonania analizy i dyskusji uzyskanych wynikow, a takze zaproponowania dziatan aplikacyjnych przy-
datnych w praktyce pedagogiki specjalnej, a zwlaszcza w obszarze tozsamosci roli nauczyciela wspot-

organizujacego ksztatcenie w klasie integracyjne;j.

Radom, 26.11.2025



