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Irony processing in the native and non-native language in Polish—English bilinguals: Evidence
from event-related potentials

Przedstawiona do recenzji rozprawa, liczaca 269 strony, rozpoczyna si¢ wprowadzeniem
teoretycznym, zawierajagcym definicje 1 histori¢ badan nad ironig werbalng. Autor podkresla tu
zalezno$¢ ironii od takich czynnikow jak kontekst, postawa mowigcego oraz normy spoleczne,
identyfikujac sprzeczno$ci obecne w dotychczasowych badaniach nad przetwarzaniem ironii, co
stanowi motywacj¢ dla zaproponowanego projektu badawczego. Nastepnie Autor przechodzi do
sformutowania celow badawczych rozprawy, formulujac sze$¢ pytan badawczych. Pytania
dotycza wysitku poznawczego przetwarzania ironii w porOwnaniu ze znaczeniem dostownym, roli
walencji leksykalnej (pozytywnej 1 negatywnej) oraz walencji intencji (pochwata vs. krytyka), a
takze wptywu jezyka na przetwarzanie zdan zawierajacych ironi¢. Praca stawia sobie ambitny cel
poglebienia wiedzy na temat mechanizméw przetwarzania ironii w jezyku ojczystym (L1) 1
nieojczystym (L2) za pomoca badan behawioralnych 1 elektrofizjologicznych. Cele oraz pytania
badawcze sformutowane sa przejrzyscie 1 w sposdéb wyraznie zakorzeniony w literaturze

przedmiotu.

Pierwszy rozdziat stanowi przeglad teoretycznych uje¢ ironii werbalnej. Autor omawia zardGwno

klasyczne, jak 1 wspotczesne modele rozumienia ironii, w tym model pragmatyczny, teorie
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echoiczne oraz interaktywne modele przetwarzania jezyka. Zamiast faworyzowac jedng teorie,
Autor pokazuje, ze ironia wytania si¢ jako wynik dynamicznej interakcji mi¢dzy niespojnoscia
semantyczng, postawg mowigcego, znajomoscig kontekstu oraz istniejgcymi normami
spotecznymi. Z kolei rozdziat drugi zawiera przeglad badan behawioralnych nad przetwarzaniem
ironii, obejmujacych czasy reakcji, poprawnos¢ odpowiedzi, oceny subiektywne oraz badania
okulograficzne. Autor pokazuje, ze sprzeczne wyniki opisane w literaturze czg¢sto wynikaja z
przyjetych rozwigzan metodologicznych, takich jak np. utozsamianie ironii z niedostownoscia lub
skupianie si¢ w analizach wylgcznie na ironii krytycznej. Rozdzial ten uzasadnia potrzebeg
rozrdznienia migdzy walencja leksykalng a walencja intencji. W trzecim rozdziale przedstawione
sa badania elektrofizjologiczne dotyczace ironii. Autor koncentruje si¢ na komponentach takich
jak P200, N400 oraz P600/LPP, ktére beda badane w dalszych rozdzialach empirycznych.
Rozdzial ten w przejrzysty sposob odnosi obserwowane efekty elektrofizjologiczne do proceséw
semantycznych i pragmatycznych, co stanowi podstawe¢ dla zaprezentowanego pdzniej badania
wlasnego. Rozdzial czwarty rozszerza przeglad badawczy o perspektywe dwujezycznosci. Autor
omawia badania nad dwujezycznoscia, teorig umystu, kontrolag wykonawcza oraz pragmatycznym
przetwarzaniem znaczenia, a nastgpnie prezentuje analiz¢ badan nad przetwarzaniem ironii w
jezyku drugim. Przeglad ten trafnie wskazuje na luki badawcze, w szczeg6lnosci niedobor badan

ERP dotyczacych ironii w kontekscie dwujezycznym.

Podsumowujac, lektura czgsci teoretycznej pracy pozwala na sformutowanie kilku istotnych
wnioskow. Na szczegolne uznanie zastuguje solidne 1 doglgbne przedstawienie omawianych w tej
czgsci zagadnien. Autor wykazuje doskonalg orientacje zaro6wno w klasycznych, jak 1
najnowszych badaniach dotyczacych ironii, pragmatyki, badan ERP nad ironia oraz
dwujezyczno$ci. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze bibliografia obejmuje ponad 450 pozycji i
zawiera zarowno klasyczne prace teoretyczne oraz najnowsze badania empiryczne. Rozrdznienie
miedzy walencjg leksykalng a walencjg intencji nalezy uznaé za istotny wkiad teoretyczny
Swiadczacy o samodzielno$ci naukowej Autora. Jedynym drobnym brakiem jest pominigcie badan

Doroty Jaworskiej dotyczacych przetwarzania ironii u dwujezycznych dzieci, co mogtoby
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dodatkowo wzmocni¢ perspektywe rozwojowa. Jest to jednak drobny szczegot, ktory nie wpltywa

istotnie na 0g6lng jakos¢ czesci teoretycznej pracy.

Przechodzac teraz do czesci badawczej pracy zawartej w rozdziatach 5—7, rozdzial piagty opisuje
trzy badania normujace, ktéorych celem byta weryfikacja bodzcow eksperymentalnych.
Przeprowadzenie odrgbnych badan normujacych $§wiadczy o wysokiej rzetelnoSci
metodologicznej. Rozdziat szosty przedstawia charakterystyke uczestnikow, opis bodzcoéw, plan
badania, procedure¢ eksperymentu EEG, przygotowanie danych elektrofizjologicznych do dalszych
analiz oraz analizy statystyczne. Wyniki behawioralne i elektrofizjologiczne zaprezentowane sa w
sposob przejrzysty wizualnie i sg rzetelnie opisane. Zaprezentowane wyniki wskazuja, ze zarowno
jezyk, jak 1 walencja (tak leksykalna, jak i walencja intencji) wptywaja na neurofizjologie
przetwarzania zdan komunikujacych ironie. W ostatnim rozdziale Autor prezentuje wywazong
interpretacje wynikow w odniesieniu do wczes$niej opublikowanych badan behawioralnych i
elektrofizjologicznych, podkreslajac role¢ walencji intencji oraz norm spotecznych w
przetwarzaniu ironii. Szczegdlnie wartoSciowe jest odejscie od prostego przeciwstawienia ironii 1
dostownos$ci na rzecz wielowymiarowego ujecia przetwarzania znaczenia. Autor omawia tez

ograniczenia badania oraz wskazuje mozliwe kierunki przysztych badan nad ironia.

Podsumowujac empiryczng czg$¢ rozprawy, badanie zostato zaprojektowane i przeprowadzone z
duza starannos$cig. Opis uczestnikow, bodzcéw eksperymentalnych, oraz procedur EEG jest
bardzo szczegdlowy, analizy danych zostaty przeprowadzone poprawnie 1 rzetelnie, a wyniki,
zardOwno behawioralne, jak 1 elektrofizjologiczne, zaprezentowane sg w sposob przejrzysty 1
spojny. Na stronie 167 pojawia si¢ niekonsekwencja stylistyczna polegajaca na uzyciu czasu
przysztego w opisie wykonanych juz analiz behawioralnych. Na stronie 160 Autor informuje, iz
kazde zdanie docelowe zawierato cztery wyrazy, z ktoérych czwarty byt przymiotnikiem, a piaty
rzeczownikiem: In each item the target comment consisted of five words. The fourth word was an
adjective (target word), and the fifth word was a noun. Jednakze lektura Tabeli 8 z przyktadowymi
bodzcami pokazuje, ze zdania zawieraly cztery wyrazy (np. Coz za kiepski zespol. This is amazing

news!/).
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Przydatoby si¢ réwniez uzasadnienie decyzji o przeprowadzeniu dwoéch oddzielnych analiz
ANOVA, odrebnych dla ironicznosci i dla walencji leksykalnej, zamiast jednego zintegrowanego
modelu statystycznego, w ktorym ujete bylyby wspdlnie zmienne jezyka, walencji leksykalnej i
typu ironii. Wybor ten nie podwaza poprawnosci wynikoOw ani ich interpretacji, ale moglby
pokaza¢ ciekawe interakcje, ktore w odrgbnych analizach sg niemozliwe do zbadania. Czytelnik
naturalnie domysla si¢, iz decyzja wynika z niewystarczajacej mocy statystycznej, ale z drugiej
strony Autor decyduje si¢ przytoczy¢ wyniki trojkierunkowej eksploracyjnej analizy wariancji
badajacej interakcje walencji intencji, jezyka 1 typu ironii. Dlaczego zatem takiej analizy brak dla

walencji leksykalnej, jezyka i typu ironii?

Przechodzac do oceny strony formalnej pracy, rozprawa napisana jest bardzo dobrym,
przejrzystym i spojnym jezykiem, a jej lektura stanowi prawdziwg przyjemnos¢. Tu i 6wdzie
wkrada si¢ brak przecinkéw w zdaniach podrzednych czy btedy typograficzne (np. na stronie 161,
There was [powinno by¢ were] a total of 240 items used per participant), ale generalnie praca

napisana jest niezwykle starannie.

Podsumowujac, rozprawa doktorska Pawta Chetminiaka wnosi istotny wktad do badan nad
przetwarzaniem ironii, pragmatyka jezyka 1 dwujezycznos$cig. Praca spelnia z nawiazka
wymagania odno$nej ustawy stawiane pracom doktorskim. Ponadto recenzowana rozprawa
wyrdznia si¢ oryginalno$cia, rzetelno$ciag metodologiczng oraz dojrzalo$cia interpretacyjna,
stanowigc wybitne osiggnig¢cie naukowe. Dlatego tez z pelnym przekonaniem wnosze o
dopuszczenie Autora, mgr Pawla Chelminiaka, do dalszych etapow przewodu doktorskiego

i rekomenduj¢ wyroznienie rozprawy doktorskiej.
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