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PODZIEKOWANIA

Gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadente.

Owidiusz, Epistulae ex Ponto, IV.10.

Tej pracy doktorskiej nie udatoby mi si¢ ukonczy¢, gdyby nie wsparcie oraz upor trzech
0s6b.

Przede wszystkim sktadam najserdeczniejsze podzigkowania mojej Promotorce,
Profesor Annie Kotlowskiej, ktérej formy pomocy mozna by odmienia¢ przez kazdy
przypadek, co zresztag z mozotem robita poprawiajac kolejne wersje niniejszego tekstu. To ona
byta kropla, ktéra wyrzezbita surowy maszynopis do obecnej formy, cho¢ oczywiscie wszystkie
pomytki i niedociggniecia s3 mojg wytaczng wing. Nasze niezliczone i wielogodzinne dyskusje
o Kaukazie 1 Swiecie na zawsze pozostang jednym z najprzyjemniejszych wspomnien
wyniesionych ze studiéw doktoranckich.

Pragne tez podzigkowac¢ najwazniejszej osobie w moim zyciu, ktéra w ciggu szesciu lat
studiéw zmienita si¢ z narzeczonej w zong¢, a nastepnie w matke naszego dziecka — Lidii. Jej
nigdy niegasngce wsparcie w najciemniejszych chwilach zycia i pracy nad rozprawag — a
watpliwosci byto wiele — pozwolito mi postawi¢ ostatnig kropke.

Na koniec podzickowania nalezg si¢ mojemu synkowi, ktérego spokéj — cho¢ jeszcze
tego nie wie — w pierwszym miesigcu zycia pozwolil dokonczy¢ to, co zacze¢to si¢ szes¢ lat

wczesniej.
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WSTEP

ZARYS PROBLEMU

Wznoszace si¢ na pi¢c tysiecy metréw nad poziom morza géry Kaukazu kryja w swoim
cieniu skomplikowang przeszio$¢, dotychczas nie w petni poznang i opisang. Szczegdlnie
relacje przestrzenne, wazne z punktu widzenia konfliktu persko-rzymskiego, ktéra mial tam
miejsce, jest pomijana w badaniach geograficzno-historycznych, zwlaszcza dla pdznego
antyku. Zrozumienie znaczenia jakie niesie geografia Kaukazu dla rozwoju relacji miedzy
Cesarstwem Rzymskim, Persja, a lokalnymi krélestwami Iberii i Lazyki jest — w mojej opinii —
kluczowym i niezbadanym aspektem historii politycznej wszystkich wymienionych panstw.

W historiografii obszar ten bywa nazywany Zakaukaziem, Transkaukazjg lub
Kaukazem Poludniowym i kazda z nich niesie inny tadunek emocjonalny i znaczeniowy. Kazda
wyraza inne aspiracje wobec omawianego obszaru i inne punkty odniesienia. Zakaukazia
(3akaBkasbe) to perspektywa moskiewska, imperialna, ktérej punktem odniesienia jest Rosja
centralna. Zachodnioeuropejska pozostaje wierna geograficznemu - wydawatoby si¢
neutralnemu znaczeniowo — opisowi: dawniej jako Transkaukazja to obszar pomig¢dzy
Kaukazem Wysokim, a Niskim. Geograficznie poprawny, ale jak w takim wypadku nazwac
potnocne stoki Kaukazu Wysokiego? Gruzini za$ za punkt odniesienia podajg swoisty
kregostup catego regionu: Kaukaz Wysoki. Gory pietrzace si¢ na wysoko$¢ ponad 4000 m
n.p.m., dzielagce Kaukaz Potudniowy i Poéinocny. Takie podejscie sprowadza jednak
znaczeniowo Kaukaz Niski — a wigc i znajdujacg si¢ tam Armeni¢ — na drugorzedng pozycje.
To rozwazanie o nazwach nie jest pozbawione znaczenia. Za toponomastyka idzie geopolityka.
W latach 20. XXI w. Kaukaz, jakkolwiek go na ten moment definiowac, pozostaje aktywnie
rozdzierany przez liczne sity wewngtrzne i zewnetrzne tak samo, jak miato to miejsce w
p6znym antyku.

Do I w. p.n.e. w basenie Morza Srédziemnego znano przede wszystkim wybrzeze
gruzinskie, nazywane woéwczas Kolchida, za§ wiedza na temat tego, co znajdowato si¢
wewnatrz 1agdu byta uboga. Zmiana nastgpita w latach 74 — 66 p.n.e., w trakcie wojny Rzymian
z Mitrydatesem VI, krélem Pontu, w ktérego sktad wchodzita Kolchida. Wéwczas Pompejusz,
dowodzacy armig rzymska w ostatnim roku wojny, okrazyl Kaukaz Niski 1 najechat Iberi¢ oraz
Kolchidg. Obie staly si¢ terytoriami wasalnymi wobec Rzymu. Konsekwencja wojny byt nie
tylko podbdj, ale i nowe odkrycia geograficzne. Droga ladowa, jaka wybral Pompejusz w
trakcie kampanii, zrywata z dotychczasowa i dobrze znang drogg morska. Iberia nie byta

nieznang wczesniej kraing, ale jej relacje z Rzymianami i Grekami byty sporadyczne.
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Panowanie nad Iberig nie trwato jednak dlugo i w ciggu wieku uniezaleznita si¢ od
mieszkancow Rzymu, pozostajac jednak w z nimi w bliskich relacjach. Za pryncypatu
nastepowato stopniowe fortyfikowanie wybrzeza Kolchidy za czym postepowata wigksza
znajomo$¢ tego terenu wsrdd rzymskich wojskowych. Wpisuje si¢ to w szerszy kontekst
rozwoju wiedzy geograficznej na przetomie er, kiedy Republika, a nast¢gpnie Cesarstwo
Rzymskie rozrasta si¢ terytorialnie. Nieprzypadkowo byt to czas, kiedy powstaly dzieta
geograficzne Pliniusza Starszego, Klaudiusza Ptolemeusza oraz Strabona. Przyrost wiedzy byt
tak znaczny, ze wymagal opracowania i konfrontacji — lub ujednolicenia — z danymi
poprzednich pokolen geograféw. Jednakze, uzyskane w ten sposéb dane dopetniaty, ale nigdy
nie w pelni zastapily tych zaczerpnigtych z mitologii. Ta, cho¢ czgsto reinterpretowana w duchu
naukowym, nadal stanowita podstawe wyobrazen o Kaukazie.

Z. dwéch panstw znajdujacych si¢ na terenie wspdiczesnej Gruzji, istotniejsza dla
interesow rzymskich byta Lazyka, dawniej nazywana Kolchida, ktéra bezposrednio
sgsiadowata z Cesarstwem. Rozciggata si¢ wzdluz wybrzeza czarnomorskiego na pétnoc od
Trapezuntu, az po Scyti¢ i byta znana (przynajmniej w pasie wybrzeza) juz w epoce klasycznej.
Wewnatrz ladu obejmowata calg rozlegla i zyzng Nizing Kolchidzka oraz przejSciowo
zwasalizowana, gorzysta Suani¢ i Skymni¢ w pasmie Kaukazu Wysokiego. Pomimo tego, ze
cata zostata podbita przez Pompejusza w 66 r. p.n.e., dlugo w optyce cesarskiej znacznie miato
tylko wybrzeze, gdzie obecno$¢ Rzymian pozostawala symboliczna i gtéwnie handlowa.
Whnetrze kraju nie interesowato Rzymian, ale tez dostep do niego byt utrudniony przez
malaryczne tereny podmokle i liczne meandrujace rzeki, w tym najstynniejszg i najwicksza z
nich Fasis. Handlowano gtéwnie p6tproduktami i surowcami, ktorych liste przekazat w swoich
pismach Strabon!. Od VI w. wraz z perska ekspansja i narastajacym konfliktem z Cesarstwem,
wzrosto znaczenie militarne lazyjskiego wybrzeza. Przewage strategiczng Lazyki, zarowno z
perspektywy rzymskiej, jak i perskiej, stanowita lokalizacja. Z jej portéw dostep do
Konstantynopola byt fatwiejszy 1 szybszy niz droga ladowa, a wiec potencjalnie
niebezpieczny?. Szachowie perscy nie wykorzystali nigdy mozliwosci ataku na stolice
Cesarstwa, jednak potencjalne ryzyko mogto ostabi¢ pozycje Rzymian w relacjach z Persami.
Stanowito to preludium do wojen persko-rzymskich w VI w. Chrze$cijanstwo w Lazyce
pojawito si¢ z pewnoscig juz w IV w., ale oficjalny chrzest miat miejsce w 522 r. za panowania

Tzata. Réwnocze$nie nastapito zerwanie dtugowiecznego sojuszu lazyjski-perskiego.

! Strabo, Geo., X1.2.17.
2 Proc. De bell. 11.27-29.
3 Mal. Chron., XV1.9 (413).
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Iberia znajdowata si¢ gtebiej w interiorze i od réwnin kolchidzkich odcigta byta przez
gory Lichskie. Od zachodu byta geograficznie mniej dostepna, przez co tradycje panstwowe i
administracyjne odziedziczyta od Persji. Byta tez jej blizsza politycznie i gospodarczo, a krélem
Iberii zostawali przedstawiciele Chosroidow, bocznej linii panujacej w Ktezyfoncie dynastii
Mihranidéw. Jednoczes$nie Iberowie pozostawali w kontaktach handlowych i dyplomatycznych
z Rzymianami. Podobnie jak Lazyka, tak samo Iberia w wyniku wojny Rzymian z
Mitrydatesem VI znalazta si¢ pod okupacja rzymska. Nastepne wieki przyniosty co prawda
uniezaleznienie si¢ Iberii od Cesarstwa, lecz nie zerwato to pozytywnych relacji, ktérych
kulminacjg byla wizyta iberyjskiego kréla Farasmanesa II lub III w Rzymie na dworze
Antoninusa Piusa* i sprowadzenie rzymskich rzemieslnikéw do Mcchety, stolicy Iberii,
podczas budowy krélewskich tazni w Armazi, stolicy Iberii. W latach 30 IV w. Iberia pod
rzagdami kréla Miriana III stata si¢ panstwem chrzescijanskim, czym zamanifestowata zmiang
kierunku politycznego i zerwanie tradycyjnych zwigzkéw z Persjg. Miata bowiem wigksze
znaczenie dla Ktezyfontu niz Kostantynopola, tak polityczne, jak i ekonomiczne, poniewaz
lezata na przecigciu drogi handlowej z potudnia na pétnoc i ze wschodu na zachéd. Réwniez
na jej terytorium znajdowaty si¢ rozlegte, zyzne réwniny i surowce mineralne. W pézniejszych
latach ponownie dostata si¢ pod panowanie perskie, cho¢ wielokrotnie Iberowie buntowali si¢
i rozpoczynali powstawania. W VI w. krél Gurgenes (by¢ moze Wachtang Gorgasali ze zrédet
gruzinskich®), przewodzacy jednemu z powstan, poprosit cesarza Justyniania o pomoc co
doprowadzito do wojny persko-rzymskiej. Ostatecznie Iberia utracita swojg panstwowos¢ w
VII w. i stata si¢ prowincja Persji.

W przytoczonej rywalizacji mozna wyrdzni¢ trzy gléwne obszary: geopolityczny,
religijno-kulturowy i ekonomiczny. Jako obszar peryferyjny wobec wielkich imperiéw —
Cesarstwa Rzymskiego i Persji — stanowigcy jednocze$nie granice migdzy $wiatem kultur
srédziemnomorskich, a koczowniczych, byl wazny politycznie, jak i gospodarczo. Kaukaz
Potudniowy swoje strategiczne znaczenie zawdzig¢czal potozeniu. Charakteryzowalo si¢
podziatem na dwie osie: poinoc-potudnie oraz wschdéd-zachdd. Pierwsza z nich stanowity gory
Kaukazu, ktére byly dogodng naturalng granicg, mozliwa do kontrolowania relatywnie niskim
kosztem. Pokryte wiecznym S$niegiem szczyty przejs¢ mozna byto bowiem tylko kilkoma
przetgczami. Nadzér nad nimi byt wiec kluczowy, poniewaz tamtedy ludy nomadyczne

dokonywaty tupieskich najazdéw do Azji Mniejszej i Persji, aczkolwiek w Lazyce mogty robi¢

4 Cas. Dio, 70.2.1; C. Toumanoff, Chronology of the Early Kings of Iberia, “Traditio” t. 25 (1969), s. 16-17. L.
Vidman. Fasti Ostienses Edendos illustrandos restituendos curavit, Pragae 1982, s. 50, 124-125.
5> Nie ma wobec tego zgody, G. Greatrex, Rome and Persia at War, 502-532, Leeds 1998, s. 129, przyp. 25.
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to takze morzem. Kaukaz stanowit w takim uktadzie sit buforem przed barbarzyncami, a
jednoczesnie byt kanatem komunikacyjnym do kontaktéw z koczownikami, z ktérych ustug
korzystano podczas wojen. Na osi wschdd-zachdd znajduja si¢ dwie gtowne rzeki Kaukazu:
Fasis (wpdl. Rioni) i Cyrus (wspét. Mtkwari/Kura), ktére byly starym szlakiem
komunikacyjnym wiodagcym pomigedzy Morzem Czarnym a Kaspijskim. Migdzy IV a VII w.
n.e. geopolityczne znaczenie Kaukazu nabralo innego charakteru. W obliczu narastajacej
rywalizacji z Persja 1 wraz z wojng z nig na froncie kaukaskim, zaangazowanie
Konstantynopola musialo ulec zmianie. W wyniku konfliktéw zbrojnych poprzedzajacych
wiekow, obszar od gér Kaukazu Wysokiego, przez podzielong Armeni¢, po Arabig¢ staly si¢ w
ciggu kilku nastepnych stuleci goraca granica dwoch systemoéw politycznych. Dla Rzymian,
ktorzy przez ostatnie stulecie pozostawali w dobrych, klienckich relacjach z Iberia, oznaczato
to utrat¢ kontroli nad bogatszg Iberig i znaczg cze$cig Armenii; dla Persji zyskanie nowych
mozliwosci ekspansji. Pomiedzy polityka imperiéw znajdowaly si¢ lokalne panstwa, ktérych
interesy byly odmienne niz ich wielkich sojusznikéw. I cho¢ pozostawaly ograniczone
systemem S$wiatowym, w ktorym funkcjonowaty, to ich wplyw na imperia byl réwnie
zauwazalny, co tych ostatnich na nie. Ta 0§ konfliktu bedzie przewijata si¢ w toku niniejsze;j
pracy wielokrotnie.

Kwestie polityczne tgczyly si¢ ze spotecznymi. W omawianym okresie spolecznosci
Kaukazu znajdowaly si¢ pod wptywem dwoch religii — chrzes$cijanstwem i zoroastrianizmem.
Granice ich oddziatywania pozostawaty w duzej mierze nieostre. Wptywy drugiej z nich obecne
na Kaukazie byly juz w glebokiej starozytnosci. Oddziatywania byly silne i niektérzy badacze
uwazaja, ze gtéwne bostwo poganskiej Iberii — Armaz — mégt by¢ wariacja Ahury Mazdy,
najwazniejszego boga zoroastrianizmu®. Chrzescijanstwo zaczeto zastgpowaé te religie w IV
w., cho¢ dos$¢ pdzna tradycja gruzinska méwi, ze z pierwsza misjg chrystianizacyjng przybyt
do nich $w. Andrzej Apostol. Formalnie jednak chrzescijanstwo stato si¢ religiag panstwowg w
Iberii w 337 r., gdy $w. Nino doprowadzita do chrztu kréla Miriana 11, pierwszego iberyjskiego
wladcy z dynastii Chosroidéw, spokrewnionej z perskg rodzing krélewska. Oczywiscie to nie
$wieta samodzielnie doprowadzita do tego zdarzenia. Byt to akt polityczny, poniewaz zerwanie
z zoroastryzmem postrzegano jako porzucenie zwigzkéw z Persja i miato zwigzek z
wydarzeniami majacymi miejsce w regionie. Wbrew tradycji gruzinskiej i relacji Rufina z

Akwilei, zmiana nastgpita nie z powodu cudéw gloszonych przez §wigta, a ze wzgledu na

® B6g 0 podobnym imieniu — Aramazd — byt czczony w Armenii, Choren. 1.31; I1.531, Leo., Tskh. Kart., s. 50 w.
26. O zwiazku Aramazdy z Armazim: A. Petrosyan, First Capitals of Armenia and Georgia: Armawir and Armazi
(Problems of Early Ethnic Associations), “The Journal of Indo-European Studies”, t. 40/3-4 (2012), s. 265-275.
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stabos$¢ panstwa perskiego i coraz szersze wplywy chrzescijanstwa w Cesarstwie Rzymskim.
Niektorzy badacze, jak David M. Lang przeceniajg wplyw chrzescijanstwa obecnego wéwczas
w Lazyce na wschodniego sgsiada. Byto tam ono raczej réwnie nowe, co w Iberii. Wobec tego
samo nie mogloby stanowi¢ tak atrakcyjnego bodzca politycznego dla glebokiej zmiany
spolecznej’.

W Lazyce chrzescijanstwo pojawia si¢ jako religia panstwowa znacznie pézniej, bo ok.
522 r. za panowania kréla Tzata. Réwniez i tutaj zadziatal podobny mechanizm polityczny, co
dwa wieki wczesniej w Iberii. Tzat porzucajac sojusz z Persami, zwrdcit si¢ po pomoc do
Rzymian. W ramach przysiegi wiernosci, przyjat wiec ich religi¢ a zarazem tytul patrycjusza i
zone Rzymianke®. Réwniez w Lazyce chrze$cijanstwo funkcjonowato wczesniej, ale tylko w
ramach rzymskich garnizonéw. Najwczes$niejsza pewna wzmianka na ten temat, jest imi¢
biskupa z Pityus (wspét. Suchumi), Stratofilusa, ktéry wymieniony jest jako uczestnik soboru
nicejskiego w 325 r. D. M. Land uwaza, ze Kolchida-Lazyka i Abchazja (Abazgia) byty
ochrzczone jeszcze przed Iberig. Jest to jednak zbyt daleko posuniety wniosek. Nic nie
wskazuje na to, zeby w IV w. chrzeScijanstwo na wymienionym obszarze bylo
rozpowszechnione poza rzymskie osrodki osadnicze. Trapezunt wymieniany przez Langa jako
miasto w Lazyce znajdowalo sie jednakowoz na terytorium Cesarstwa’.

Przyjecie chrzescijanstwa wigzato Lazyke 1 Iberi¢ z rzymska strefa wptywow, w ktore;j
religia byta sitg spajajaca i ustalajacg podleglos¢ wobec cesarza jako glowy Kosciota. Byto
aktem politycznym, rodzajem opowiedzenia si¢ za konkretnym systemem spotecznym,
kulturowym i politycznym!®. Dlatego stusznie David M. Lang podkresla doniostoéé chrztu
Miriana III'!. Nowa religia oznaczata tez przyjecie jej kodu kulturowego. Chrzeécijanstwo
wigzato politycznie i1 ideologicznie nowa religie z cywilizacja rzymska. Jej upowszechnienie
byto utatwione przez postgpujaca romanizacje, ktéra natomiast w Lazyce i Iberii byta
wzmacniana przez silne wptywy kultury hellenskiej i hellenistycznej, obecnej tam przynajmnie;j

od zatozenia pierwszych kolonii greckich na wybrzezu Kolchidy'2. Pomimo iz nie wyksztalcity

"D. M. Lang, Dawna Gruzja, Warszawa 1972, s. 73.

8 Mal. Chron., XVL9. (413).

°D. M. Lang, Dawna Gruzja, s. 73.

10 Tak mogto by¢ w przypadku Miriana I11, N. J. Preud’homme, 261 CE — Revolution in Caucasian Iberia, ,,03569
X539603d300l Labgemdol mdowolol Lobgwdfogmwybogzg®lo@gdo 3MFsbodeMme dozbogmgdsms
393790 GHIG0 LoJoMmM39e ML OLEHMMOOL 0BLEOEWGHO TBMMIgdo”, t. XIV (2018), s. 58-59; z pewnoscig za$
w zwiazku z Tzatem z Lazyki, Mal. Chron. 17.9; Theoph. Chron AM 6015.

' D. M. Lang, Dawna Gruzja, s. 72.

12 Czesto Iaczy si¢ pierwsze kontakty Grekéw i Kolchéw z wyprawg Argonautéw. Cho¢ historyczno$é tego mitu
jest znikoma, to moze ona odzwierciedla¢ wczesne, cho¢by posrednie, kontakty, O. Lordkipanidze, The Greco-
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one znaczniejszych dziet literatury, to kultura grecka byta znana si¢ wsréd spotecznosci
lokalnych. Wiele przyktadéw greckiej i hellenistycznej sztuki znaleziono na stanowisku w
Vani, gdzie znajdowalo si¢ niezidentyfikowane sanktuarium, by¢ moze Friksosa'’. Najsilniej
zromanizowana byla Kolchida, ale silny wptyw byl widoczny takze w Iberii, gdzie w
Armazitsikhe, dawnej stolicy Iberii, odkryto patac krélewski z rzymskimi tazniami. W Ostii
za$ znaleziono tablice z inskrypcja upamigtniajacej pobyt iberyjskiego kréla Farsmanesa II lub
III w Rzymie.

Kaukaskie wybrzeze Morza Czarnego przyciggato juz od czasu kolonizacji greckiej
handlarzy z catego §wiata $rodziemnomorskiego. Juz w VI w. p.n.e. powstal szczegdtowy
periplus Morza Czarnego Ps.-Skylaksa z Kariandy. Wymienia w nim kilka poleis, ktore nazywa
hellenskimi (Awockovpiag, T'vnvdg, @doig, Qdewvidg, Beyepdc, Tpamelotg, Xoipddeg,
Apévewn)'*, co dowodzi, ze na przetomie epoki archaicznej i klasycznej byt to obszar dobrze
rozpoznany. Jednocze$nie znajdowal si¢ na obrzezu znanego $wiata, gdzie rzeczywistos¢
mieszala si¢ basniowoscig mitéw. Stad by¢ moze umiejscowienie tam celu Argonautéw, skaty,
do ktorej przykuto Prometeusza, czy Amazonek. Znany jest handel kolchidzkimi niewolnikami
i produktami rolnymi z Dioskurias, najwazniejszej obok Fasis kolonii greckiej na terenie
wspétczesnej Gruzji'>. Rozwéj handlu i wigkszy obrét towarowy doprowadzit do
krétkotrwatych emisji monet w Fasis i Dioskurias'®. Kaukaz byt wiec na dtugo przed rzymskim
podbojem obszarem bujnego zycia gospodarczego, na ktérym istnialy scentralizowane
panstwa!’. Wszystko to sprawiato, ze posiadanie Kaukazu w strefie wptywu byto optacalne dla
mocarstw, nawet w péznym antyku, kiedy gospodarcza sita Lazyki i Iberii ostabta. Gdy w VI

w. Rzymianie poszukiwali nowego szlaku dla handlu jedwabiem, ktéry omijatby Persje,

Kaukaz z pewnoécig byt brany pod uwage jako jedna z mozliwosci'®. Byt to tez kolejny

Roman World and Ancient Georgia (Colchis and Iberia), [w:] Modes de contacts et processus de transformation
dans les sociétés anciennes. Actes du colloque de Cortone (24-30 mai 1981), Rome 1983, s. 123-124. W VIII —
VII w. p.n.e. greccy autorzy wiedzg juz gdzie lezy Kolchida, O. Lordkipanidze, The Greco-Roman World..., s.
124-125, gdzie wypisuje zrédta, w ktérych pojawia si¢ Kolchida.

13 Strabo, Geo., 1.2.39. Opis wynikéw wieloletnich badan archeologicznych: O. Lordkipanidze, Vani: An Ancient
City of Colchis, “Greek, Roman and Byzantine Studies” vol. 32, n. 2 (1991), s. 151-195.

14 Ps.-Skyl. 81 (Awockovpiac, Punvog, Décic), 83 (Qdewvidc), 85 (Beyeipdc), 86 (Xopddec), 88 (Auéveln).

15 D. Braund, G. Tsetskhladze, The Export of Slaves from Colchis, “The Classical Quarterly”, New Series, vol. 39,
nr 1 (1989), s. 115 i nn. W Gvandrze w Abchazji odnaleziono amfory pochodzace z Dioskurias, (inskrypcja nr
ECG301 w repozytorium: www.epigraphy.iliauni.edu.ge [dostep 15.12.2022]), D. Braund, Georgia in
Antiquity..., s. 143.

16 D. M. Lang, Dawna Gruzja, s. 63-64; T. Dundua, Influx of the Roman Coins in Georgia, “Phasis” nr 9 (2006),
s. 78.

170. Lordkipanidze, The Greco-Roman World..., s. 126.

18 Proc. De bell. VIII.17.1-8 ; N. J. Preud’homme, 261 CE — Revolution..., s. 46.
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argument, dla utrzymania kontroli nad tym obszarem. To tamtedy, przez nieliczne przetgcze,
przebiegaly szlaki handlowe, ktére potencjalnie stanowily alternatywe dla perskiej odnogi
Szlaku Jedwabnego. Tamtedy ptynety towary na péinoc i z pétnocy. Gory bogate byty w
surowce mineralne, a lasy w drewno'®.

Zmiany w postrzeganiu znaczenia Kaukazu odzwierciedla rozwdj wiedzy
geograficznej. W antyku byt kraing na poly legendarng, a na poty rzeczywista. Kolchida byta
obecna w swiadomosci starozytnych ze wzgledu na mit o Prometeuszu i mit o Argonautach.
Ten wyobrazony zwigzek prawdziwego kraju z mitologicznym odcisnal pi¢tno na dalszych
losach tak Kolchidy-Lazyki, jak i Kaukazu jako calo$ci, stajac si¢ jego symbolem. Motywy
legendarne pojawiaja si¢ w pracach wielu geograféw antycznych, m.in.: Arr. Peri. 9, 11; Proc.
De bell. VIII.2.11-14; Ps.-Skyl. 81; Strabo, Geo. 1.2.39; Plin. HN VIL.5.16. Lista ta nie
wyczerpuje wszystkich wzmianek. Uwazny podréznik maégt trafi¢ tam na wiele mitycznych
pamiagtek. W II w. n.e. Flawiusz Arrian widzial kotwice Argo znajdujaca si¢ w miescie Fasis,
cho¢ sam nie byl pewien jej autentycznosci2’. Na granicy Kolchidy i Iberii miata znajdowac sie
$wigtynia Friksosa?! oraz sanktuarium Leukotei, zwigzanej z mitem o Friskosie i wedtug
Strabona zatozone przez niego?’. Najwazniejsza koloni¢ Dioskurias, wiazano z pobytem
mitycznych braci Dioskuréw w Kolchidzie?*. W péznym antyku i wczesnym $redniowieczu
umieszczano na Kaukazie wydarzenia zwigzane z Aleksandrem Wielkim, cho¢ brak dowodow
na jego bytno$¢ w tym rejonie’*. Sita oddzialywania mitéw sprawiata, ze nowi kolonisci
przybywajacy do Kolchidy nazywali poleis oraz charakterystyczne obiekty topograficzne po

bohaterach znanych sobie opowiesci. Dominowaty postaci znane z mitu o Argonautach

19 Strabo, Geo., X1.2.17.

20 Arr. Peri. 9.

21 Strabo, Geogr., 11.2.18 ; D. W. Roller, A Historical and Topographical Guide to the Geography of Strabo,
Cambridge 2018, s. 641. Friskos byt synem Atamasa, kréla Beocji, ktéry w wyniku intrygi kochanki ojca Ino oraz
swojej cioci Biadike, ktéra si¢ w nim bez wzajemnosci zakochala, miat zosta¢ ztozony Zeusowi w ofierze. Podczas
rytuatu ofiarnego, z nieba przybyt ztoty, skrzydlaty baran zestany przez Here¢ lub Zeusa, ktérzy pozwolit uciec
Friksosowi i jego siostrze Helle na wschéd, do Kolchidy. Helle po drodze spadta z barana do cie$niny nazwanej
na jej cze$¢ Hellespontem, za$§ Friksos bezpiecznie dotart do Kolchidy, gdzie ztozyt w ofierze barana. To jego
runo stato si¢ potem celem wyprawy Argonautéw, Apol. Argo. 1.256 — 259; 11.1141 — 1156; I11.190 — 191. Friksos
pozniej wziat §lub z cérka Ajestesa i miat z nig dzieci, Apol. Argo. I1.1093 — 1123; II1.177 — 178; 196; 304 — 306.
W innej wersji mity Friksos i Helle udali si¢ do Kolchidy na grzbiecie ztotego barana do Heliosa, syna Ajestesa i
ztozyt barana w ofierze Aresowi, Paus., IX.34.5-8; Hyg. De astro. 11.20; Hyg. Fab. 1.

22 Strabon, Geo. X1.2.17-18. Leukotea réwniez zwigzana jest z mitem o Friksosie i Atamasem. Jej pierwotny
imieniem byla Ino. Po tym jak niemal doprowadzita do $mierci Friksosa i po wyjSciu na jaw intrygi, rzucita si¢
wraz z synem ze skaly do morza i utoneta. Zeus jednak zmienit ja po $§mierci w bogini¢ Leukoteg, gdyz opiekowata
si¢ Dionizjosem, gdy ten byt dzieckiem, Paus. 1.44.7-8; Hyg. Fab. IV.

23 Wspomina ich pobyt w Kolchidzie i powr6t do Grecji m. in. Paus. 111.19.7-8.

24 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 12-13.
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(Apsaros antyczni autorzy wigzali z Apsyrtosem, bratem Medei, miasto Aja miato by¢ siedzibg
Ajestesa), ale nie tylko one. David Braund uwaza, ze nazwa osady Gyenos moze wigzac si¢ z
gigantem Gyesem, jednym z synéw Gai i Uranosa, cho¢ nie wyklucza takze jej zwigzku z
rolnictwem. Réwniez poza Kolchidg miaty si¢ pojawia¢ nazwy o etymologii mitologicznej, np.
w Italii i w Grecji®>. Pobyt na Kaukazie byt jak urzeczywistnienie mitéw, a dowédcy, ktérzy
si¢ tam zapuszczali, czuli si¢ jakby nasladowali Argonautéw lub Aleksandra Wielkiego®®. Z
tego powodu nie jest mozliwe badanie Kaukazu takze w p6Znym antyku, bez znajomos$ci mitéw
zwigzanych z tym regionem.

Nie tylko bohaterowie mitow stali si¢ znakami rozpoznawczymi Kaukazu. Rowniez
charakterystyczne obiekty topograficzne staly si¢ punktem odniesienia dla wielu dziet. Fasis,
jako najwazniejsza rzeka Kolchidy, przestala by¢ rzeczywista, a stala si¢ symbolicznym
toponimem definiujacym miejsce akcji na dalekich, nieokreslonych peryferiach §wiata. W
rzeczywistoéci sam przebieg rzeki sprawial trudnoéci greckim i rzymskim geografom?’.
Prawdopodobnie uwazano, ze — podobnie jak inna wazna $rédziemnomorska rzeka Nil —
wyptywa z Oceanu otaczajacego zamieszkaty $wiat?®. Wynikaé to moglo z prze$wiadczenia
Herodota, ze mieszkancy Kolchidy pochodzili od Egipcjan, a potozenie obu krajéw na krawedzi

$wiata miato umozliwiaé im bezposéredni i szybki kontakt>

. Zblizong argumentacj¢ by¢ moze
wysuwano wobec pochodzenia Iberyjczykéw kaukaskich od Iberyjczykéw z Hiszpanii®'. Aja,
miasto Ajestesa, o ktérym nie wiadomo nawet czy istniato, stato si¢ podobnym symbol i réznie
je lokalizowano. Najczesciej geografowie nazywali tak najznaczniejsze miasto w Kolchidzie,
bez wzgledu na to, czy faktycznie mogto by¢ Aja, czy nie. Najpowszechniej pisano, ze
znajdowalo si¢ nad rzeka Fasis, raczej w jej dolnym biegu niz gérnym?!, aczkolwiek w p6znym

antyku zaczeto je utozsamiaé z Kotais*’. Symboliczng i mitologiczng role petnity same géry

2 D. Braund, Gyenos: Reflections on Etymology in Colchis and Tales of Argonauts and Giant, [w:] Enviroment
and Habitation around the Ancient Black Sea, D. Braund, V. F. Stolba, U. Peter (red.), Berlin—Boston 2021, s.
328-331; D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 14-15, 19-20. O zwigzkach miasta Tomi z Medea pisal Owidiusz
w Tristia, 1I1.IX.1.34; Dionizjos z Aleksandrii wspomina o wyspie Apsyrtesa przy llirii, Peri. Orb., 48-49.
Roéwniez na zasadzie podobienstwa nazw uwazano, ze Medowie sg potomkami Medei, Peri. Orb., 102.

26 App. Hist. Rom. 103; D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 12.

2 A. Dan, The Rivers Called Phasis, “AWE”, 15 (2016), s. 270.

28 O Nilu: Hdt., Hist. 11.21, ktéry jednak w to watpi I1.23. Na pewne podobienstwo Nilu do Fasis wskazywat Paus.
IV.34.4., ktéry uwazal, Zze zyja tam krokodyle lub podobne istoty; na to samo wedtug A. Dan, The Rivers Called
Phasis wskazuje Ps.-Plut., FI. 5., ale wydaje mi si¢ to watpliwe. Dio. Sic. Bib. 1.55 za Herodotem réwniez wywodzi
Kolchéw od Egipcjan z sugestia, ze Fasis mialo polaczenie z Oceanem.

2 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 17-18. Hdt., Hist. 11.103-104.

300 przybyciu Iberyjczykéw z Pirenejéw na Kaukaz m. in. Dionizjusz z Aleksandrii, Peri. Orb. 69.

31 Plin. HN V1.4.13; Strabo, Geo, 1.2.39.

32 Proc. De Bell. VII1.14.47-49.
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Kaukazu, rozciggane po wyprawie Aleksandra az do Indii, gdzie umieszczano czasem histori¢
Prometeusza®.

Korelacja miedzy procesem przyrostu antycznej wiedzy geograficznej zwigzanej z
Kaukazem oraz znaczeniem potudniowego Kaukazu w polityce Cesarstwa Rzymskiego w
p6znym antyku, jest zasadniczym celem tej pracy. Zrozumienie relacji geografii do wartosci
politycznej Lazyki 1 Iberii jest dla wymienionego okresu szczegdlnie wazne w obliczu
stosunkow rzymsko-perskich. Ta trwajaca kilka stuleci rywalizacja rzutowata na caty region
pogranicza Cesarstwa i Persji od Kaukazu po Egipt. Wydarzenia, ktére miedzy IV a VII w.
miaty miejsce na Kaukazie byly jedynie jej epizodem. Z drugiej strony warunki naturalne, na
jakie natrafity oba imperia w omawianym regionie determinowaty nie tylko przebieg wojen,
lecz takze spoteczno-kulturowe okolicznosci, do ktérych musiaty si¢ dostosowacé lub je
przezwyci¢zy¢. Ostatecznie, to geografia miata ogromne znaczenie dla ksztaltowania si¢
cywilizacji na Kaukazie. To, w jaki sposéb przebiegaty linie komunikacyjne, a Iberia i Lazyka
zacie$nialy stosunki z Rzymem i Persja byto efektem specyfiki geograficznej. Oba krélestwa
pozostawatly tatwiej dostgpne dla zewnetrznych wptywéw pochodzacych z réznych stron, wigc
ani Rzymianie, ani Persowie nie mogli kontrolowac¢ catego Kaukazu przez dtuzszy czas. To, ze
Cesarstwo zaangazowato si¢ w VI w. na Kaukazie wynikalo natomiast z okolicznosci.
Niepokoje spofeczne na tle religijnym i1 wynikajace z nich niezadowolenie z wiadzy Persow,
dobrze wpisywaly si¢ w polityke Konstantynopola, ktéry pod panowaniem Justyniana, chciat
umocni¢ swoja pozycje wzgledem Persji.

Stosunek Cesarstwa do Kaukazu mozna nazwa¢ imperialnym, lecz nie wyjasnia to w
pelni ztozonosci tej relacji. Lazyka wraz z Iberig stanowily czeS¢ sieci wigzacej Cesarstwo,
Persje 1 nadkaspijskie stepy. Byly jej zwornikiem, co wida¢ po bardzo kompleksowej polityce
wzgledem Kaukazu zaréwno ze strony perskiej, jak i rzymskiej. Rzymska penetracja w gtab
Transkaukazji i poszerzenie wiedzy o geografii odzwierciedla proces, w ktérym ten region
$wiata zyskiwatl z perspektywy Konstantynopola na znaczeniu. Aby wyjasni¢ ztozono$¢ tych
procesOw zastosowalem autorski model relacji Persja-Kaukaz-Cesarstwo, ktérego specyfike
omawiam w jednym z ponizszych podrozdzialéw niniejszego wstepu. Obszar, bedacy
przedmiotem rozprawy, ogranicza si¢ do Lazyki i Iberii kaukaskiej tak, jak definiowali te tereny
autorzy starozytni. Pokrywa si¢ on czg¢$ciowo z granicami wspotczesnej Gruzji z kilkoma
istotnymi wyjatkami. Lazyke definiuj¢ wedlug granic zaproponowanych przez Prokopiusza z

Cezarei, czyli zaczynajac od miasta Apsaros na potudniu wybrzeza Kolchidy, kofczac na rzece

3 D. Braund, Georgia in Antiquity...,s. 18-19.
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Inguri, ktéra wspoétczesnie stanowi granice okupowanej przez Rosje Abchazji, stanowigce;j
formalnie w mysl prawa migdzynarodowego czgs¢ Gruzji. Wewnetrzna, zachodnig granica
Lazyki sa za$ gory Lichskie, bedace takze wschodnig granicg Iberii. W sktad Lazyki nie
wchodzg natomiast Suania ani Skymnia, ktére byly w péznym antyku niezaleznymi, luzno
zwigzanymi wi¢zami wasalnymi, etnosami. Za Iberi¢ uznaj¢ obszar od gér Lichskich, do
Albanii kaukaskiej, ktérej granica wspétczeSnie jest tozsama 2z granicg gruzinsko-
azerbejdzanska. Dla ustalenia przebiegu granic regionalnych postuguje si¢ ustaleniami autoréw
Barrington Atlas of the Greek and Roman World, pod redakcja Richarda Talberta®. W toku
narracji do opisu calosci omawianych obszaréw uzywam zwrotu Kaukaz Poludniowy.
Wszystkie inne dotycza tego samego, aczkolwiek s3 w réznym stopniu nacechowane
ideologicznie. Formy Transkaukazja i Transkaukaz sg czasem preferowane Gruzinskich
badaczy i ich punkt widzenia, podkreslaja jednoczesnie odrgbnos¢ kulturowg i etniczng od
Pétnocnego Kaukazu oraz Armenii na potudnie od Gruzji. Jednakowoz forma Kaukaz
Potudniowy pozostaje on w mojej ocenie najbardziej neutralna, gdyz za punkt odniesienia
uznaje pasmo goér Kaukazu Wysokiego, ktére w sposdb jednoznaczny rozdziela regiony
Kaukazu na péinocnym stoku gér i na potudniowym?>. Natomiast spotykany czesto termin
Zakaukazie jest zwigzany z rosyjskg polityka imperialng i przedstawia perspektywe Rosji
centralnej. Z tego powodu w niniejszej pracy unikam tej nazwy.

Podczas pracy nad niniejsza praca doktorskg korzystalem z opracowan i zrédet
zapisanych w wielu jezykach, z ktérych czg$¢ nie posiada okreslonych zasad transliteracji na
jezyk polski. Szczeg6lnie uwaga ta dotyczy jezyka gruzinskiego. Wobec tego w stosunku do
nazw wilasnych oraz nazwisk zastosowalem dwojakie zasady. Nazwy wlasne toponiméw
zapisuje w transkrypcji spolszczonej wedtug ponizszego wzoru (tab. 1), podajac jednoczesnie
w nawiasie oryginalng pisowni¢. Nazwiska badaczy i autoréw klasycznych zapisuje w
transkrypcji angielskiej, za wyjatkiem dobrze znanych przypadkéw, posiadajacych juz
odpowiedniki w jezyku polskim. Generalng zasada przyjeta w tej pracy jest transkrybowanie
imion wilasnych i toponiméw w tekScie gtéwnym przy pozostawieniu oryginalnej pisowni
cytowanych prac w przypisach. Okazjonalnie podaj¢ takze oryginalne zapisy toponiméw w
toku tekstu gtéwnego, jezeli jest to istotne dla argumentacji. Cytowane zrodia dtuzsze niz trzy

linijki podaj¢ w brzmieniu oryginalnym oraz w ttumaczeniu na jezyk polski. Cytowania krétsze

3 R.J. A. Talbert (ed.), Barrington Atlas of the Greek and Roman World, Princeton University Press, Princeton
2000, mapa 88.
35 A. Sagona, The Archaeology of the Caucasus. From Earliest Settlements to the Iron Ages, Cambridge 2018, s.

5, przyp. 5.
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niz trzy linijki podaj¢ jedynie w tlumaczeniu. Wszystkie mapy umieszczone w pracy
przygotowalem w otwartym i wolnym oprogramowaniu QGiS w wersji 3.28.6%°, chyba zZe
zaznaczono inaczej. Diagramy, tabele i1 inne pomoce utworzono na podstawie zebranych

danych i przy uzyciu takich programéw, jak stanowi informacja w odpowiednim przypisie.

Litera gruzinska o 0 3 9 3 P o o 3

Transkrypcja
a b g d e w zZ t i k 1
polska
Transkrypcja
a b g d e A% zZ t 1 k 1
angielska

Litera gruzinska 8 B ® 3 g 66 LV & 9w g 4

Transkrypcja
m n 0 p Dz r S t u p k
polska
Transkrypcja
m n 0 p zh r S t u p k
angielska

Litera gruzinska @ g (s B t) d '} 3 b X 3

Transkrypcja
ch k SZ cz c dz c cz ch Z h
polska
Transkrypcja . .
gh q sh ch ts j ts ch kh j h
angielska

Tab. 1. Transliteracja zastosowana w tekscie.

CELE BADAWCZE

Niniejsza praca ma za zadanie zbada¢ dwa zagadnienia: a) jak istotna byta obecno$¢
Rzymian na obszarze Lazyki i Iberii pomiedzy IV a VII w. n.e.; b) polityki przedsiewzigte]
przez Cesarstwo Rzymskie wobec Lazyki i Iberii. Topografia rzymskiej obecnosci, rodzaj tejze
i to w jaki spos6b reagowali na nig mieszkancy Kaukazu Potudniowego moze pokazaé czy
uprawnione jest stwierdzenie, ze rzymska polityka kaukaska istniata, jaka wage jej
przypisywano i czy nie funkcjonowata ona raczej jako polityka Cesarstwa wobec Persji na

Kaukazie. Nie ulega watpliwosci, ze rzymski stosunek do Kaukazu byt wyznaczany w relacji

3 Strona gtéwna projektu QGiS: https://qgis.org/pl/site [dostep: 12.07.2023].
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do stanowiska wobec Persji. Strategiczna rola regionu dla Rzymian réwniez nie pozostaje
niezauwazana przez badaczy®’. Dyskusja w tej pracy dotyczy nie tyle tego, czy Kaukaz
odgrywal role¢ we wschodniej polityce Rzymu, co na zbadaniu jakg odgrywal i czy jego
geografia miata na nig wptyw. Geografia Potudniowego Kaukazu mogta stanowi¢ powaznie
ograniczenie dla polityki tak rzymskiej, jak i perskiej. Odpowiednie jej rozpoznanie, z
uwarunkowaniami spotecznymi i geograficznymi, wiedzg na temat wyst¢powania fauny i flory,
pozwoli stwierdzi¢ jak dalece warunki geograficzne oddzialywaly na wszystkich
zaangazowanych (lokalnych i §wiatowych) graczy politycznych i dlaczego zadna ze stron nigdy
nie osiggneta przewagi. Bez watpienia sam podziatl na Lazyke, bedaca przez wigkszos¢ epoki
poznego antyku pod protektoratem Cesarstwa, oraz Iberi¢, zwasalizowang wowczas przez
Persje, byl wynikiem uwarunkowan geograficznych. Jednakze ré6znorodno$¢ spoteczenstw i
warunkéw naturalnych na badanym obszarze w wyrazny sposéb pokazuje, ze Kaukazu
Potudniowego nie nalezy sprowadza¢ wylacznie do podzialu na te dwie krainy i nalezy go
badac przez pryzmat szerokiej sieci wzajemnych powigzan.

Niniejsza praca skupia si¢ na ich perspektywie, usilujac spojrze¢ na kwesti¢ rzymskiej
obecnosci (by nie rzec okupacji, jak przedstawiaja — nie bez pewnej racji — ten epizod
historyczny zrédita gruzinskie i czesciowo rzymskie) z perspektywy badan nad geografig
historyczng. Uwazam bowiem, ze sposob w jaki znaczenie Iberii i Lazyki dla polityki cesarskiej

ewoluowato miedzy IV a VII w. jest powigzane przede wszystkim z geografig tego obszaru.

KOMPOZYCJA PRACY

Praca sktada si¢ z 2 rozdzialéw i wstepu. Rozdzial pierwszy stanowi opis topograficzny
Potudniowego Kaukazu, ze szczegélnym uwzglednieniem podziatu na zachodnig Lazyke i
wschodnig Iberie. Oczywiscie, nie w kazdym aspekcie da si¢ nakresli¢ doktadng granice
pomigdzy tymi dwoma krainami historycznymi. Geograficznie nie stanowi to wyzwania, gdyz
pasmo Gor Lichskich stanowito naturalng barier¢ obydwdch. Natomiast kulturowo i politycznie
rozgraniczenie obydwoOch etnoséw jest znacznie trudniejsze. Problemem stojacym przed
badaczami, jest przede wszystkim uzaleznienie od zrédet rzymskich, ktérych wartos¢ w tym
zakresie jest w wielu przypadkach niewystarczajaca, ale brak dla nich alternatyw. Zrédta o
kaukaskiej i persko-arabskiej proweniencji sg odleglejsze czasowo od opisywanych wydarzen,
a w zwiazku z tym dalece mniej przydatne dla rozpoznania epoki péznego antyku. Dlatego

pierwszy rozdzial stanowi opis topografii Kaukazu wraz z prébg rekonstrukcji warunkéw

3 D. Lang, Dawna Gruzja, s. 65; D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 3-4.
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naturalnych w p6znym antyku. Te ostatnie ze wzglgdu na to, ze badania paleobotaniczne s3 na
poczatkujacym etapie rozwoju, pozostaja w sferze hipotetycznosci.

Rozdzial przedstawia to jak mieszkancy Kaukazu i Cesarstwa konstruowali wiedze o
lokalnej geografii i jaki wplyw miala ona na zlozono$¢ systemu zalezno$ci
miedzypanstwowych. Podzielony jest na dwie czesci wedlug kryterium etnicznego. I tak
pierwsza z nich przedstawia geografi¢ Kaukazu z perspektywy iberyjskiej, do ktérych
posiadamy zrdédia. Zaczynajac od gruzinskiej wersji etnogenezy biblijnej, popularnej w
literaturze kaukaskiej omawianej epoki, docieram do wybitnej pracy geograficznej
armenskiego pdéznoantycznego uczonego Ananiasza z Szirak. Nastgpnie omawiam zmiany
terytorialne Iberii na przestrzeni czterystu lat, poczawszy od IV w. wraz z proba ukazania
systemowych przyczyn, ktére do nich doprowadzily, ze szczegdlnym naciskiem na relacje
wobec centréw politycznych w Konstantynopolu i Ktezyfoncie. Zaczynam od geografii
opisowej lokalnych spotecznosci przede wszystkim dlatego, ze perspektywa rzymska jest
mocno nacechowana czyms, co ahistorycznie nalezatoby nazwac perspektywa kolonizacyjna.
Do niej odwotuje si¢ mit o Argonautach oraz prometejski, ktére oferowaty ustalony — i
imaginacyjny — obraz Kaukazu. Kaukaz nie pelnity nigdy znaczacej roli politycznej ani
gospodarczej dla basenu Morza Srédziemnego, ale byt obszarem stale obecnym w zbiorowej
wyobrazni Rzymian i Grekéw?®,

Nastepna czes$¢ ukazuje grecko-rzymskie watki mitologiczne zwigzane z Kaukazem i
wplywajace na postrzeganie tegoz przez Rzymian réwniez w pdéznym antyku. Po czym
przechodz¢ do omoéwienia toponiméw wymienianych w rzymskich zrédtach. Znaczna ich
liczba ma charakter militarny 1 w takim konteks$cie pojawia si¢ na kartach dziet historykéw. Z

tego wzgledu teatr dzialan wojennych ma w tej czesci rozdziatu drugiego pierwszenstwo.

CHRONOLOGIA

Zakres chronologiczny niniejszej pracy obejmuje okoto czterystu lat, poczawszy od
roku 337, a konczac na 645. Pierwsza z wymienionych dat okre§la moment przyjecia
chrzescijanstwa za oficjalnego religi¢ panstwowa. Bylo to znaczace wydarzenie, ktérego
konsekwencja byl narastajacy w pézniejszym czasie wewnetrzny konflikt spoteczno-kulturowy
pomiedzy wyznawcami Chrystusa, a Ahury Mazdy. Czwarty wiek to czas kiedy nowa religia,
ktéra w tym czasie osiagata coraz szersze kregi wyznawcéw w basenie Morza Srédziemnego,

zaczeta wywiera¢ wplyw na zycie codzienne i polityczne Cesarstwa Rzymskiego i panstw

3 D. Braund, Gyenos: Reflections..., s. 331.
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pozostajacych w orbicie jego wplywu. Fakt ten w powigzaniu z intensywng rywalizacja, ktéra
w kolejnych wiekach toczy si¢ z Persja, zmienil balans sit na Kaukazie, co zaognito rywalizacje
obydwu panstw. Symbolicznie, data ta stanowi poczatek pdznego antyku w dziejach Gruz;ji.
Druga z cezur przyjetych w tej pracy wyznacza kres panowania Stepanoza II, ktéry
uznal ok. 645 r. arabskg zwierzchno$¢. Juz w tym momencie jego wtadzy podlegata tylko

zachodnia czg$¢ panstwa, tj. Lazyka. Byt to moment konczacy pdznoantyczng histori¢ kraju.

ZRODEA

Zrédta historyczne dotyczace Kaukazu potudniowego mozna podzielié na trzy
kategorie: 1) nalezace do kultury grecko-rzymskiej, 2) nalezace do kregu kultur kaukaskich, 3)
nalezace do kultury persko-arabskiej. Podziat ten jest kluczowy dla zrozumienia specyfiki
badan Kaukazu.

Wspbtczesne badania nad historig i geografig regionu sg zorientowane na perspektywe
grecko-rzymskiej. Nie bez przyczyny. Zrédta greckie s3 najstarszymi zrédtami, ktére opisuja
kontakty miedzy $wiatem $rédziemnomorskim a kaukaskim®®. Natomiast rzymskie zostaty
spisane w wielu przypadkach wspétczesnie do wydarzen, ktére opisuje. Perspektywa Grekow
i Rzymian jest znacznie bardziej szczegdétowa i wiarygodna tak w kwestiach historycznych, jak
1 interesujgcych nas kwestiach geograficznych. Opisy wybrzeza kolchidzkiego sa doktadne i
przekazuja liczne informacje co do potozenia i charakterystyki. Niemniej jednak bywaja
niepetne lub mylgce w kwestii etnologicznej jak i chronologicznej. Przyczyng tego stanu rzeczy
sg epizodyczne kontakty Rzymian i Grekéw z Kaukazem nasilajgce si¢ zwykle w ramach
militarnych dziatan.

Kontakty $wiata Srédziemnomorskiego z Kaukazem, a szczeg6lnie z Kolchida, zaczety
sie juz w epoce archaicznej i byty doéé regularne®. Ograniczaty sie jednak do $cistego
wybrzeza morskiego i ewentualnie biegu gtéwnych rzek. Podczas Wielkiej Kolonizacji
zatozono kolonie greckie w Fasis, Dioskurias, Glaukos, zas zrédta po§wiadczaja, ze niewolnicy
z Kolchidy i Iberii byli obecni w Grecji*!. Przez Kaukaz wracata tez armia najemnikéw

greckich pod wodza Ksenofonta. Bardzo popularne mity o Argonautach oraz o Prometeuszu

¥ Istniejg jednakze starsze zrédla hetyckie i asyryjskie prezentujace perspektywe bliskowschodnig. Ich oddalenie
1 odseparowanie czasowe od Grekéw, Rzymian i ludéw kaukaskich (aczkolwiek w chrzedcijanskiej historiografii
Armenii zachowala si¢ pamig¢¢ o krélestwie Urartu) sprawia, Ze nie maja one znaczenia realiéw pdznego antyku,
opisywanego w niniejszej pracy.

40 O Kaukazie lub miejscach i osobach z nim zwigzanych piszg tak Homer (Od. X.135-139), jak i Pindar (Pin.
Pyth., IV.15-20) i Herodot (Hist. 1.2-3; 11.104-105; 111.97; IV.37-40; VIL.79; VII.93-97).

4! Na temat niewolnikéw z Kolchidy, patrz wspomniane juz D. Braund, G. Tsetskhladze, The Export of Slaves....
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upowszechnity w literaturze klasycznej Kolchide, a Pindar, Apollonios z Rodos i Waleriusz
Flakkus utrwalili obraz Kaukazu, jako krainy odlegtej, peryferyjnej i magicznej. To potaczenie
oddziatywato mocno na toponimike emporiéw handlowych zakladanych przez greckich
osadnikéw. Legendarne dzieje Kolchidy staty si¢ podstawa do opowiadania o Kaukazie, nawet
jezeli autorzy go opisujacy deklarowali naukowo$¢ swoich dziet*?. Pomimo to, w zrédtach
greckich 1 rzymskich pierwiastek mitologiczny jest stosunkowo mniej obecny niz w zrédlach
pochodzenia kaukaskiego.

Najbardziej wiarygodne relacje o dziatalnosci Rzymian na Kaukazie opisuja De Bellis
Prokopiusza z Cezarei i Historiae Agatiasza Scholastyka. Z twérczos$ci Prokopiusza dla moich
badan najistotniejsze jest jego najwieksze z nich, De Bellis. Inne w mniejszym stopniu skupiaja
si¢ na sprawach kaukaskich. De aedificiis jest dzietem panegirycznym, gloryfikujacym
budowniczg dzialalno$¢ cesarza Justyniana. Zawiera kilka informacji geograficznych, sg one
jednak bardzo czastkowe. De bellis oferuje najwiecej informacji zwigzanych z omawianym
obszarem, przy czym skupia si¢ na Lazyce, gdzie rzymska armia byta najbardziej aktywna.
Nieco mniej danych oferuje na temat Iberii. De bellis sktada si¢ z oSmiu ksiag, po dwie na front
perski, wandalski i italski, oraz dwie ostatnie dopisane 3 lata pdzniej jako uzupelnienie
poprzednich. Wojnie w Lazyce i czgsciowo w Iberii, Prokopiusz po§wigca istotng czg$¢ ksiegi
pierwszej 1 drugiej, oraz 6smej. PoSwigca mu jednak duzo uwagi. Bezposrednie zaangazowanie
si¢ Persow w walki na Kaukazie przypisuje znaczeniu strategicznemu wybrzeza lazyjskiego
oraz niepokojom na tle religijnym, ktére doprowadzity do ucieczki kréla Iberéw, Gurgenesa,
do Lazyki i prosbe o interwencje Cesarstwa w sprawie jego kraju*’. Spostrzezenia na temat
strategicznej roli Morza Czarnego 1 Kaukazu sg najpewniej opinig jaka krazyla na ten temat
wsrdd dowddztwa rzymskiego, by¢ moze w sztabie Belizariusza, z ktérym Prokopiusz byt
zwigzany. Prokopiusz, tak jak i Agatiasz, miat dostep do zrédet wojskowych oraz moégt
poszczyci¢ si¢ szczegétowa znajomoscig literatury klasycznej. Jego opisy walk sg narracyjnie
dopracowane i1 o logicznym nastgpstwie wydarzen. Dzialania militarne zwykle dobrze
interpretowat. Natomiast problemem, jaki przedstawia dzieto Prokopiusza, to geografia. Nie
ma pewnosci czy Cezarejczyk kiedykolwiek byt na Kaukazie. Z Jednej strony polemizuje ze

starszymi autorami, uaktualniajac ich wiedze, z drugiej zas nigdy nie pisat, aby wiedz¢ czerpat

42 Gdy Prokopiusz z Cezarei opisywal Kotais (dzisiejsze Kutaisi), nawigzal do Ajestesa — mitycznego wladcy
Kolchidy, majacego swoja siedzibe w miescie Aja (Proc. De bell., VIII.14.47-49). Podobne nawigzanie wcze$niej,
w III w. Flawiusz Arrian uczynil w Periplusie dla cesarza Hadriana (Arr. Peri. 9). Motyw zlotego runa pojawiat
si¢ na monetach emitowanych przez Dioskurias.

4 Proc. De bell. 1.12.2-5.
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z autopsji**. Byt dobrze poinformowany o zalezno$ciach miedzy Cesarstwem a lokalng
ludnoscia, ale jego opisy geograficzne, nie wykraczaja poza ogdlne uwagi. Szczegdlnie
dotyczace stosunkowo mniej znanego interioru, o ktérym relacje sg niejasne i skrétowe.
Pomimo podjetej polemiki z innymi autorami, nie ma pewnos$ci w jakim stopniu znat ich dzieta
bezposrednio. Z pewnoscig mial dostgp do Periplusu Arriana Flawiusza i do jakiego$ jego
zaginionego dzieta, do ktérego si¢ odwotuje przy opisie miasta Kotiaion. Z tego samego dzieta
zna takze urywek tragedii Ajschylosa na temat rzeki Fasis**. Rodzi to uzasadnione pytanie, na
ile 1 inne zrédta poznal bezposrednio, a na ile posrednio. Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
nawet dziet Arriana nie znat w calosci, lecz posrednio we fragmentach*®. Czasem informacie,
ktére posiadal byly przepisane wprost ze Zrddet i pozbawione szerszego kontekstu. Szczegdlnie
widoczne jest to, gdy poréwna si¢ informacje z ksiggo drugiej i 6smej. W pierwszej z
wymienionych Prokopiusz zasadniczo jedynie wymienia miasta, ktére znajduja si¢ w Lazyce®’,
za$ w pozniejszym dodatku uszczeg6towia przekaz. Prokopiusz starat si¢ racjonalizowaé mity
i odcinaé sie od nich, aczkolwiek w niektérych sytuacjach traktuje je literalnie*®. W pozostatych
dzietach znajdujg sie pojedyncze wzmianki dotyczace Kaukazu®. W De aedificiis Prokopiusz
wspomina Lazyke w dwdéch kontekstach: wzmocnienia wiezi z Cesarstwem poprzez budowanie
koéciotéw oraz obronnosci granic Lazyki za pomoca fortyfikowania gérskich przeteczy°.
Agatiasz byt mtodszy od Prokopiusza. Urodzit si¢ ok. 536 r. w Myrinie w Azji Mniejszej
1 umart ok. 585 r. W swoim dziele Historiae Agatiasz podjal si¢ kontynuacji watkow, ktére
Prokopiusza w De bellis nie ukonczy?'. Starat sie nie powtarzaé tego, co napisat poprzednik.
Podobnie jak u Prokopiusza, wojna na Kaukazie stanowi znaczng czg¢$¢ jego narracji. Agatiasz
nie poprawia jednak nigdy danych Prokopiusza, mimo ze miat on dost¢p do zrddet perskich,
poprzez przyjaciela, Persa imieniem Sergiusz>?. Agatiasz oferuje kilka kaukaskich toponiméw,
ale nie rozszerza znaczaco ich liczby. Histori¢ Agatiasza kontynuowat Menander Protektor

piszac o wydarzeniach miedzy 558 a 582 r. Jego praca nie zachowata si¢ w catosci i znana jest

4 A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, London — New York 2005, s. 218-219.

4 Tamze, s. 219.

4 Tamze, s. 218 i przyp. 58, s. 219.

4T Proc. De bell. 11,29,18

48 A. Cameron, Procopius..., s. 219.

4 Proc., De Aed. 111.6-7, szczeg6lnie 111.7.6-9. W przypadku Anec. wzmianki o wydarzeniach w Lazyce sg bardziej
wymieszane.

50 A. Cameron, Procopius..., s. 88. O fortyfikowaniu: Proc. De aed., I11.7.5; o odnowieniu ko$ciota: Proc. De
aed., 111.7.6. Podobnie pisze o Tzanice, ktérg za Justyniana podbito: Proc. De aed., 111.6.1 -26.

5! Agath. Hist. prooimion, 22-23 oraz 32.

52 Agath. Hist. IV.30.1-5.
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jedynie z fragmentéw, z ktérych jeden dotyczy bezposrednio Lazyki oraz Suani i stosunku ich
mieszkancéw do wtadzy perskie;j.

Bezposrednio po wymienionych wyzej autorach pisat Teofilakt Simokatta. Zyt na
przetomie VIi VII w. Napisat przede wszystkim Historie¢ Powszechng, dzieto ztozone z o§miu
ksiag, w ktérych opisywat panowanie cesarza Maurycjusza i jego wojny. Jako jego sekretarz
miat dostep do wielu materiatow zrédlowych, ktére wykorzystat w swojej pracy. Niemniej,
pomimo ze opisuje walki z Persami w Lazyce 1 Suanii, to sa to wzmianki bardzo skromne, cho¢
istotne z punktu widzenia badan historycznych nad Kaukazem.

Dzietem, bedagcym najobszerniejszym zbiorem danych topograficznych jest Historia
Naturalna Pliniusza. Powstata w I w. n.e., wykracza wiec poza ramy chronologiczne narzucone
przez tematyke rozprawy, pozostalo jednak dzietem bardzo wptywowym. Czwarta ksigga
Historii Naturalnej zawiera opis geograficzny Kaukazu. Nazwy podawane przez Pliniusza
pokrywaja si¢ z uzywanymi przez Klaudiusza Ptolemeusza. Obydwaj autorzy korzystali z
dawniejsze] tradycji geograficznej. Pliniusz dobrze podaje generalny i raczej pozbawiony
niejasnos$ci obraz topograficzny i etniczny Kaukazu®. Wymienia obszerng liste istotnych dla
regionu miejsc i etnosow w sposob uporzadkowany i naukowy. Przy znaczniejszych
toponimach podaje zwykle kilka dodatkowych informacji. Wskazuje tez na wieloetniczny i
handlowy charakter czarnomorskiego wybrzeza Kaukazu Potudniowego®. W tym dziele po
praz pierwszy znajduje si¢ wzmianka o Wrotach Kaspijskich (Kaukaskich), niezwykle waznej
twierdzy w gérach Kaukazu Wysokiego, ktérej lokalizacja byta niejasna juz w antyku®.
Pliniusz nie tworzyl jednak nowej wiedzy, a jedynie kumulowat osiggni¢cia hellenistycznych
uczonych®®. Wartoscia jego dzieta jest to, ze wielu ich prac sie nie zachowato.

Geografia Klaudiusza Ptolemeusza jest praca naukowg opartag na obliczeniach
matematycznych i oferuje mniej informacji natury kulturowej, cho¢ i z takich zrédet korzystat.
Impulsem do jego napisania byla praca innego geografa, wspdiczesnego omawianemu
naukowcowi, Marinusa z Tyru. Ptolemeusz polemizowat z jego rozwigzaniami 1 wyliczeniami,

uznajac je za niepraktyczne i btedne, cho¢ jednocze$nie podkreslal, ze byl on pierwszym,

33 S. E. Slye, An Historical Sketch of the Idea of Caucasian Unity and Common Defense Arrangements, “TSU-TI
— The International Scientific Journal of Humanities”, t. 1 (2022), s. 135.

54 Plin., NH V1.5.15-16; V1.19.52.

55 Plin, NH, VI1.12.30. Dyskusja czym byly i gdzie si¢ znajdowala ta przelecz oraz inne, podobnie nazywane i
wymienione przez autoréw klasycznych, pozostaje nierozstrzygnigta, por.: A. R. Anderson, Alexander at the
Caspian Gates, “Transactions and Proceedings of the American Philological Association”, t. 59 (1928), s. 131-
132.

% 0. A. Dilke, Itineraries and Geographical Maps in the Early and Late Roman Empires, [w:] The History of
Cartography, t. 1, J. B. Harley, D. Woodward (ed.), London — Chicago 1987, s. 234.
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dokonat naukowej rewizji poprzednikéw®’. Podaje przy tym rozlegla liste charakterystycznych
punktéw (jak ujscia rzek, miasta, przyladki, itp.) wraz z lokalizacja na stworzonej przez niego
siatce koordynatowej, ktéra umozliwia tworzenie map na podstawie tekstu. Mnogo$¢ zrédet, z
ktérych Klaudiusz Ptolemeusz korzystal, musiata by¢ zr6znicowana jako$ciowo i nie zawsze
pozwalala na $ciste podanie doktadnych wspéirzednych, czego autor byt $wiadom?s.
Ptolemeusz nie umieszcza zbyt wielu szczegétowych informacji o peryferyjnym Kaukazie. Ten
w jego opracowaniu dzieli si¢ na trzy sgsiadujace ze sobg réwnoleznikowo i1 rozdzielone
pasmami goérskimi krainy: Kolchide, Iberi¢ i Albani¢. Podobnie jak u Pliniusza, najdoktadnie;j
opisane jest wybrzeze Morza Czarnego (wymienia 19 miejsc dla Kolchidy i 10 miejsc dla Iberii,
choé¢ wymienia niektére toponimy w zlej kolejnosci®), natomiast wnetrze Kaukazu
Potudniowego pozostaje wzglednie zapelnione toponimami, ktorych identyfikacja sprawia
trudnoéci badaczom®. Ptolemeusz najprawdopodobniej stabo znat tacine i przynajmniej czeéé

1°!. Nie bez znaczenia

toponiméw moze wynika¢ z blednego odczytania ich z rzymskich zréde
pozostaje rowniez to, ze Ptolemeusz, mimo zastosowania nowoczesnej siatki wspoétrzednych,
btednie przyjat za Marinusem z Tyru (II w. n.e.), dtugo$¢ geograficzna®. Doprowadzilo to do
silnych znieksztalcen, w tym do skracania i wydtuzania odlegtosci przybrzeznych punktéw,
aby zachowa¢ wzgledng réwnos¢ w ich gestosci na wybrzezu oraz dopasowac je do wyliczen
innych autoré6w®. Jego wykaz miejsc nie przekazuje informacji o ksztatcie wybrzezy, tylko ich
ogblny uklad, za$§ czesé nazw powtarza sic tekscie zachowanych manuskryptéw®. Prace

Ptolemeusza i Pliniusza stanowily podstawe badan geograficznych az do nowozytnosci®. Dane

570. A. Dilke, The Culmination of Greek Cartography in Ptolemy, [w:] The History of Cartography, s. 178.

8 Tamze, s. 183.

¥ D. A. Shcheglov, The Configuration of the Pontus Euxinus in Ptolemy’s Geography, “History of Geo- and Space
Science”, t. 11 (2020), s. 40.

% Istnieje wiele koncepcji identyfikacji, ale wigkszo$¢ z nich jest hipotetyczna, a préby sg nadal podejmowane,
M. Mshvildadze, The Iberian (Caucasian) Town of Artanissa in Claudius Ptolemy’s Coordinates, ,,Talanta”, t.
XLVI - XLVII (2014-2015), s. 272-273.

%1 0. A. Dilke, The Culmination of Greek..., s. 191. Tak moze by¢ w przypadku toponimu Madia (Ptol. Geo.
V.10.6), ktéry moze odnosi¢ si¢ do Matium Pliniusza (Ptol. Geo. V.10.12). By¢ moze mylil tez miasta z rzekami
i na odwrét.

62 Cho¢ praca Ptolemeusza jest odpowiedzig na prace Marinusa, dzielg one wspdlne znieksztalcenia, czego efektem
bylto niedoszacowanie wielkosci Ziemi, D. A. Shcheglov, The Configuration of the Pontus..., s. 35, fig. 2, 46; O.
A. Dilke, The Culmination of Greek..., s. 179, 184-185.

9 D. A. Shcheglov, The Configuration of the Pontus..., s. 47.

% 0. A. Dilke, The Culmination of Greek..., s. 193, 198. Por.: Zodpa (Ptol. Geo. V.11.2) i Zotppa (Ptol. Geo.
V.11.3).

% Q. A. Dilke, The Culmination of Greek..., s. 177. Takze w nowozytno$ci jej wptyw na geografie byt znaczny,
por. np. omawiana ponizej w niniejszym tekscie mapa Kaukazu autorstwa rodziny Sansonéw.
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od pierwszego z wymienionych autorow réwniez wspotcze$nie bywaja uznawane za
bezwzglednie poprawne®®.

Charakterystycznym zrédtem jest Periplus Ponti Euxini Flawiusza Arriana z I w. n.e.
Jest to sprawozdanie z inspekcji garnizondw pontyjskich, napisany w formie listu do cesarza
Hadriana. Arrian pelnil woéwczas urzad legatus Augusti pro praetore, majac piecz¢ nad
wojskiem rzymskim w Kappadocji, stad posiadat bezposredni dost¢p do informacji. Jego opis
jest tyle istotny, ze pismo Arriana cho¢ jest raportem, to zawiera informacje natury
etnograficznej, ktéra najwyrazniej interesowaty cesarza osobiscie. Dzigki czemu przekazuje
nam stan oraz liczb¢ rzymskich twierdz na wybrzezu wschodniego Morza Czarnego, ale tez
danych geograficznych. Arrian znat ten obszar i wiedziat, ze jakakolwiek aktywno$¢ militarna
w regionie bedzie wymagata podrézy morskiej®’. Doktadnoéé w podawanych odlegtosciach
pomiedzy poszczegdlnymi punktami oraz informacje o odpowiednich przystaniach i zatokach,
sugeruja, ze robit uzytek takze z dziennikow okretowych. Witold Kilinger, ktéry przettumaczyt
Periplus na jezyk polski, podkreslat, ze s3 to ustepy nudne i bezposrednio przeniesione®. Tekst
Arriana, byt dobrze znany w p6Znym antyku, choéby wspomnianemu wyzej Prokopiuszowi®.
W V w. stanowit tez podstawe anonimowej kompilacji znanej jako Periplus Ponti Euxini
Pseudo-Arriana’®. Ten tekst nie rézni sie znacznie od oryginahu, lecz jest uaktualniony w kilku
miejscach’!.

Interesujagcym zrédiem jest Tabula Peutingeriana Jest to jedyna zachowana, cho¢ w
XV-wiecznej kopii, rzymska mapa i przedstawia cate imperium rzymskie oraz duzy fragment
Azji. Odcinek mapy dotyczacy Kaukazu, zaczynajacy si¢ od segmentu X.2 i konczacy na XI1.4
przedstawia fragment drogi od Trapezuntu do Artaksaty. Autor mapy niestety w wiekszosci
wypadkow nie rozréznial rodzaju obiektu, ktére uznawat za charakterystyczne punkty
postojowe. Jedyng wskazéwka co do ich charakteru jest niewielkie wyobrazenie twierdzy przy
czterech gtéwnych punktach: Trapezuncie, Apsaros, Sebastopolis i Caspiae. Ze wzgledu na

znaczne rozciggni¢cie potudnikowe mapy, bardzo trudno ja interpretowacé. Wydaje si¢ jednak,

6 G. Grigola, g3@ol-crsbozol bsdganml bsobdm@om 3gmadsgolb 36GmBen9d980, odowwobo 1994, ktéry
proponuje odmienng od przyjetej geografi¢ historyczng Pontu, passim.

7'W. Klinger, Arriana Flaviusa z Nikomedii zegluga dookota Pontu Euksyriskiego (Morza Czarnego), ,,Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Prace Komisji Filologiczne;j”, t. XII, z. 3 (1948), s. 403.

% Tamze, s. 406-407.

% Proc. De bell. VII1.6.15; VIII.14.47-49.

0 Datacja nie jest pewna, na podstawie informacji zawartych w tek$cie przyjmuje si¢ V w., Anonimowy periplus
Morza Czarnego, tham i kom. J. Porucznik, Wroctaw 2013, s. 17-20.

"I Chociazby w kwestii odleglosci nie podaje stadiéw jak w oryginale Arriana, lecz bizantyjskie mile. Autor podaje
tez wspolczesne sobie etnosy, Tamze, s. 35-36.
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Ze przynajmniej czesciowo uzyte toponimy odpowiadajag wymienionym przez Ptolemeusza i
Pliniusza. Czg$¢ z nich nie znajduje jednak analogii. Stad mozna przypuszczaé, ze autor
Tabulae korzystal z nieznanych nam zrédel. Opracowania itinerarium podjat si¢ Konrad Miller
na poczatku XX w., identyfikujac wiele z uzytych tam toponiméw’>.

Znacznie trudniej interpretowalnym zrédtem jest Notitia Dignitatum. Jest to powstaty
na przetomie IV i V w. spis jednostek wojskowych znajdujacych sie w kazdej prowincji’>.
Podobnie jak Tabula Peutingeriana zachowal si¢ w XV-wiecznym odpisie, przez co tes¢
dokumentu ulegta znacznym znieksztatceniom. W rozdziale poswigconym Dux Armeniae
znajduje si¢ kilka toponiméw, ktére moga by¢ zwigzane z Kaukazem. Ich interpretacja
pozostaje jednak niepewna, a badacze nie sg zgodni, gdzie mogg leze¢ wymienione miejsca,
ani nawet czy jednostki wymienione w spisie stacjonowaty w nich czy z nich pochodzity™.

Inne zrédta traktuja Kaukaz epizodycznie. Z nich, najbogatsza w informacje jest
napisana na przelomie er Geografia Strabona. Autor podat tam wiele informacji z pierwsze;j
reki, gdyz jego rodzina byta namiestnikami Mitrydatesa IV w krélestwie Pontu. Dlatego dane
Strabona dobrze oddajg relacje ekonomiczne Kolchidy i Iberii, co u innych autoréw jest rzadko
spotykane. Z pewnos$cig Strabon znat dzieto Eratostanesa, za ktérym cytuje odlegtosci, oraz
mitologie, ktorg stara si¢ racjonalizowac tworzac wlasne fantazyjne opowiesci. Znacznie
ubozsza w informacje jest Historia Rzymska Kasjusza Diona, ktory nie skupia si¢ na danych
geograficznych, tylko dziejach Pompejusza na Kaukazie. Jego informacje sg ogdlne, ale
poprawne. Pewne informacje przekazuje Jan Malalas w széstowiecznym dziele
Chronographia. Podaje wspétczesne Malalasowi wydarzenia za panowania Justyna i
Justyniana. Sg one jednak mato istotne z punktu widzenia niniejszej pracy i nalezy je traktowac
z ostroznoscia. Informacje o Iberach i Kolchach mozna znalez¢ w Kronice Hipolita z Rzymu z
IIT w. n.e. Jego dzieto blizsze jest wywodom przodkéw o charakterze etnogenezy biblijnej. W
Kronice probowat wywiez¢ wszystkie zyjace ludy $wiata srédziemnomorskiego od Noego i
jego synoéw. Pisat o Iberach, cho¢ nie jest pewne czy nie miat na mysli Iberéw hiszpanskich.
Praca Hipolita byta bardzo popularna i stata si¢ zrédlem dla innych tego typu opracowan historii
w duchu etnogenezy biblijnej. Slady Kroniki znajdziemy zaréwno w wschodnim Cesarstwie

Rzymskim, jak i w historiografii gruzinskiej. Wsréd jej nasladowcéw wymieni¢ mozna prace

2 K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart 1916.

73 Spis dla wschodniej cze$ci Cesarstwa powstatg nie pézniej niz 394-396 r., P. Brennan, The User's Guide to the
Notitia Dignitatum: the Case of the Dux Armeniae (ND Or. 38), ,,Antichthon”, t. 32 (1998), s. 35; J. H. Ward, The
"Notitia Dignitatum", “Latomus”, t. 33, fasc. 2 (1974), s. 434.

4 Szczegdlnie najbardziej prawdopodobny toponim, czyli Sebastopolis, budzi watpliwosci, P. Brennan, The User's
Guide..., s. 42-44.
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Jerzego Synkelosa (Ekloge chronographias z 1X w.) i Jerzego Kedrenosa (Synopsis historion z
XIw.). Spisy geograficzne autorstwa Anonima z Rawenny (Geographica, z X w., wydana przez
Guidona z Pizy w XII w.) oraz Jerzego Cypryjczyka (Descriptio orbis Romani z VII w.)
wymieniajg Iberi¢ i Kolchide-Lazyke. Podobnie Notitiae Episcopatuum (prawdopodobnie IX
w.), ktére przetrwaly w kompilacji wraz z tekstem Jerzego Cypryjczyka, wymieniajg
biskupstwo w Fasis 1 jego sufraganie. Informacje o charakterze politycznym przekazuje tez Jan
Lydos w De Magistratibus Reipublicae Romanae (VI w.). Nieco informacje o geografii Lazyki
przekazuje list Anastazjusza z Gangry (VII w.). W Corpus iuris civilis w Nov. lust. 28 znajduje
sie kilka toponiméw z Lazyki, lecz nie zawieraja one wiele informaciji z nimi zwigzanymi’>.
Ciekawym dzietkiem, przypisywanym niegdys$ Plutarchowi (dzis autor znany jest jako Pseudo-
Plutarch), jest De Fluviorum et Montium Nominibus. Dzielo stanowi zbiér rozmaitych
ciekawostek zwigzanych z nazwami wybranych rzek w tym ludowe wyjasnienia ich etymologii.
Wsréd nich znalez¢ mozna Fasis i Kaukaz. Opisana tam historia nie znajduje jednak Zadne;j
analogii, trudno wigc stwierdzi¢ czy nie jest wymystem autora. Wczesne, jeszcze z epoki
klasycznej, opisy Kolchidy 1 Iberii sa autorstwa Herodota (Dzieje, V w. p.n.e.), Ksenofonta
(Anabasis, IV w. p.n.e.) i Pseudo-Skylaksa (IV w. p.n.e.), ktére cho¢ chronologicznie
wykraczaja poza przyjete tutaj ramy czasowe, to pozostawity wyrazny wpltyw na pozniejsze
dzieta.

Posrednie informacje zwigzane szczegélnie z mitologia, mozna znalezé w poezji
greckiej 1 rzymskiej. Najwazniejszym zrédtem mitologicznym pozostaje Agronautika
Apolloniosa z Rodos (IIT w. p.n.e.), ktérego dzielo zainspirowalo pézniej innych autoréw do
tworzenia wlasnych wersji mitu o Argonautach, m. in. anonimowego autora Argonautika
Orfeusza. Informacje w nich zawarte sg interesujace pod wzgledem tego jak wyobrazono sobie
mitologiczny krajobraz §wiata poza znang oikoumene. Oferuje jednak bardzo mato informacji
na temat krajobrazu Kaukazu, a jezeli juz to jest on zdecydowanie fantastyczny. Ze wzgledu na
wplyw i mocno wbudowane w grecko-rzymskg kulture obrazy zawarte w tych dzietach, nie
sposob ich pomina¢.

Druga grupa zrédet, pochodzaca z kregu kultur kaukaskich, prezentuje si¢ inaczej. Nie
zachowal si¢ zadna oryginalna historiografia oraz literatura gruzinska z epoki p6znego antyku,
ktéra posiadataby walory naukowe. Odmienny byt bowiem jej cel. Zachowana historia Iberii,
to w istocie historia objawienia chrzescijanskiego na ziemiach gruzinskich, wobec ktérych

wczesniejsze, poganskie, dzieje nie mialy takiej wagi. Stad wyrazny religijny entuzjazm i

5 Nov. Iust. 28, praef.
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skupienie na zywotach me¢czenniczek i meczennikéw. W zwigzku z tym, ze nie posiadamy
kopii starszych niz sredniowieczne kompilacje, ich datowanie stwarza problemy. Nie pomaga
rOwniez brak pewnych danych na temat ich autoréw. Dlatego wsréd badaczy nie ma zgody co
to tego, kiedy pierwotny tekst miat powsta¢ i datowanie najstarszych z nich waha si¢ od IV w.
n.e. do IX-X w. a nawet do XIII w. Przy obecnym stanie wiedzy jest to dyskusja
nierozwigzywalna, niemniej jednak w mojej opinii, wigcej dowodéw wskazuje, ze najstarszy
tekst, Leontiego Mroweliego, pochodzi przynajmniej z XII w.

Klasyczny kanon gruzinskich zrédet zostal ustalony w XVIII w. na polecenie kréla
Gruzji Wachtanga VI. aby zebra¢ najwazniejsze z nich w kolekcje o tytule Zycie Grugzji —
znanych réwniez jako Kroniki gruziniskie — (Kartlis Cchowreba, gruz. Jo®@erol 360230939).
Jest zbior dziesigciu tekstéw historycznych, z ktérych kazde napisal jeden z o§miu autoréw.
Wszystkie razem pokrywaja okres od IV w. p.n.e. do XIV w. n.e., przy czym wydarzenia
majace miejsce przed narodzinami Chrystusa s3 umowne. Dla tej pracy najbardziej interesujacy
wglad w zycie Iberii i Lazyki sa pierwsze dwa teksty: Zycie krélow i patriarchow Gruzji
(Tskhovreba kartuelta mepeta da pirveltaganta mamata da natesavta, gruz. ;bm3%98s

FSODIs GIRIJDS O3 30(539¢0535b6005 Osdsms s bsogbsgors) przypisywana
Leontiemu Mroweliemu (zyjacemu najpewniej w XI w. n.e.) oraz Historia i Zycie krdla

Wachtanga Gorgasali (Cchowreba da mokalakeoba Wachtang Gorgaslisa, gruz. 360236985
@5 J2g5¢m35928s 2569568 gmEg5b¢rols) autorstwa Juanshera Juansheriani (IX lub XTI w.

n.e.). Ich punktem wspdlnym jest przesigkni¢cie mitologia chrzescijanska oraz lokalng z
pewnymi niewielkimi elementami kultury greckiej. Gruzinskie kroniki opisuja punkt widzenia
Iberii, pozostawiajac Lazyke na uboczu narracji. A nawet wowczas, podkreslaja jest jej
podlegty wobec wschodniego sgsiada status. Tradycje piSmiennicze mogty istnie¢ u Iberéw juz
w III w., gdyz w tym czasie omawiany juz tutaj Hipolit z Rzymu (a po nim wielu jego
nasladowcéw) umieszcza ich w spisie, jako znajacych pismo’®. Wydaje si¢ jednak, ze
wzmianka Hipolita nie dotyczy Iberéw kaukaskich, a hiszpanskich.

Przy lekturze Zycia krolow i patriarchéw, zwraca uwage podobiefnstwo mitologicznych
poczatkéw Iberii do biblijnej ksiegi Genesis i etnogenezy Hipolita z Rzymu. Obie narracje
dotarty do Iberii prawdopodobnie za posrednictwem literatury armenskiej, promieniujacej na
Kaukaz znacznie bardziej od jej bizantynskiej odpowiedniczki. Podobnie wyrazny jest wptyw

Romansu o Aleksandrze Pseudo-Kallistenesa w jego syryjskiej wersji, w ktérej Aleksander

76 Hipp. 81-82.
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Wielki podbit Kaukaz’’. Z pewnos$cia Leonti lub autor zrédta, z ktérego korzystal, znat ktéras
z wersji mitu o Argonautach, poniewaz namiestnika Aleksandra na Kaukazie nazwat Azonem.
Sa to jednak jedyne inspiracje kulturg greckg. Lokalnym substratem pozostaje historia Kartlosa
ijego synéw, z ktoérych kazdy stat si¢ eponimem dla réznych czegsci Gruzji, a sam ojciec calego
kraju. Ta opowies¢ ma punkty wspdlne z podobng tradycja wywodzacg si¢ z Armenii i stanowi
pozostatos¢ jakiego$ starszego, nieznanego tekstu, ktérego rekonstrukcji podjeta si¢ ostatnio
Manana Sanadze’®. O funkcji mitu o Kartlosie, bede pisal w toku niniejszej pracy. Wyrazny
jest wplyw legendami perskich, cho¢ jest to immamentna cecha kultury gruzinskiej, a nie
swiadoma decyzja kompilatora. Okres przedchrzescijanski tworzy jedynie preludium do
prawdziwego celu Zycia kroléw..., jakim jest opowie$é o nawréceniu Iberii na chrzeécijanstwo.
Cata misja $w. Nino — apostotki Gruzji — jest opisana bardzo szczegétowo, narracji pomagaja
listy, wspomnienia spisane przez uczestnikow wydarzen, przemowy. Wieloaspektowos¢ tej
czesci relacji powtarza pewne wydarzenia i motywy, ale jednoczesnie pozwalaja spojrze¢ na
nie z innej — cho¢ wcigz prozelitycznej — perspektywy. Réwniez ta opowieS¢ zostata przez
Leontiego zaczerpni¢ta z innego waznego dla gruzinskiej kultury zrédta, jakim jest Nawrocenie
Kartli, o ktéorym bedzie nizej. Caly tekst, ktéry nastgpuje po $mierci §w. Nino, jest krétkim,
kilku zdaniowym streszczeniem panowania kolejnych wtadcéw Iberii az do V w.

Zycie kréla Wachtanga Gorgasali ma inny charakter. Skupia si¢ na panowaniu
tytutowego wladcy 1 mniej za$ na religijnej koncepcji dziejow. Oba teksty, cho¢
wielowarstwowe i trudne w interpretacji, daja zdecydowanie lepsze pojecie o wewngtrznych
podziatach Iberii, ktérych Rzymianie nie dostrzegali. Zycie Krélow... podaje wiele toponiméw
o gruzinskim brzmieniu, zwykle odmiennym od greckich i rzymskich form. Czg¢s¢ z nich Leonti
uaktualniat korzystajac z formuty ,, X, dzi$ nazywane Y”, wyraznie wskazujac, ze w zrodtach,
z ktérych korzystat spotkat si¢ z odmienng nazwa.

Jak juz zostalo powiedziane, wiele fragmentéw Zycia kroléw dotyczacej chrystianizacii

i misji $w. Nino zaczerpnat autor (zwykle dostownie przepisujac fragmenty) z anonimowego’”

"T'W oryginalnym Romansie o Aleksandrze, nie byto wzmianki o Kaukazie, znajdowat si¢ za$ informacja jakoby
Aleksander mial by¢ nieslubnym dzieckiem egipskiego wiadcy. By¢ moze motyw podboju Kolchéw przez
Aleksandra Wielkiego, réwniez potomka Egipcjan, wydawat si¢ na Kaukazie naturalny przez poglad Herodota,
wedlug ktérego Kolchowie byli spokrewnieni z Egipcjanami. Zrédta jednak milcza na temat tego, czy dzieto
Herodota bylo na Kaukazie znane.

8 Manana Sanadze, The Issue of Genealogy of Armenians, Georgians and Other Caucasian Nations in the
Historiography of the Middle Ages, “Journal of Literature and Art Studies”, t. 7, nr 2 (2017).

W Kodeksie Szatberskim brakuje jednej z kart, kt6rg rekonstruuje si¢ za pomocg drugiego rekopisu Nowrdcenia
z Kodeksu Czeliszkiego z XIV/XV w. W brakujacym fragmencie pada stwierdzenie, ze autorem jakiego$
Nawrdcenia (pierowtnej wersji?) jest blizej nieznany diakon Giorgi (Grzegorz), Mokcewaj Kartlisaj — Nawrdcenie
Kartli, th. D. Kolbaja, wstep Mariam Lordkipanidze, Warszawa 1995, s. 17.
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dziela Nawrocenie Kartli (Mokcewaj Kartlisaj, gruz. 8mgpggse Fs6oerobse). Jest to

interesujacy tekst, sktadajacy sie z sze$é oddzielnych zrédet®®. Pierwsza opisuje historie Kartlii
od czasow legendarnego podboju Kaukazu przez Aleksandra Wielkiego, nastepnie w skrécone;j
wersji pobyt §w. Nino w Iberii, na koniec listy panujacych wtadcow 1 biskupéw az do VII w.
Styl tej czesci jest kronikarski, raczej pozbawiony elementéw mistycznych, inaczej niz ostatnia
zawierajaca dtuzsza wersj¢ zywotu swigtej. Ta czg$¢ stanowi gtdwng o§ dzietka. Ma charakter
relacji oséb, ktére mialy stycznos¢ z bohaterka tekstu oraz samej Nino. Obie wersje zywota
posiadaja rozbieznosci, co sktonilo badaczy do uznania, Ze nie zostaly stworzone
jednoczasowo, a obszerniejsza czesS¢ jest z pewnoscig mtodsza. Niemniej jednak, podobnie jak
innych tekstow kultury gruzinskiej tego okresu, tak i datacja tego pozostaje kwestig dyskusyjna.
Wsréd prawdopodobnych dat wymienia si¢ V, VII i IX w. Sytuacji nie ulatwia fakt, ze

81 Mariam

najstarszy zachowany rekopis to tak zwany Kodeks Szatberdski z X w.
Lordkipanidze uwaza jednak, ze tekst przynajmniej w cz¢sci kronikarskiej mégt powstac w V
w., uzupetniony potem o nowg wersj¢ zywota §w. Nino w VII w. i w takiej formie umieszczono
go w Kodeksie®’. Stephen Rapp natomiast przekonuje, Ze pierwotna wersja zywota §w. Nino
zawarta w pierwszym rozdziale Nawrocenia powstala w VII w., za$ jej rozszerzona forma w
IX 1ub X. Za tak wczesng datacja czesci pierwszej przemawia brak wpltywoéw arabskich na tekst
oraz niektére archaizmy®. Podobnie uwaza David Lang®*. W tradycji armenskiej,
zarejestrowanej po raz pierwszy u Mowsesa z Chorenu, §wigta stata si¢ towarzyszka $w.
Ripsime w Armenii 1 utrzymywala kontakt ze §w. Grzegorzem Oswiecicielem,
odpowiedzialnym za chrystianizacj¢ Armenii; w innej za$ rzymska arystokratkg. Podobnie
zmieniala sie chronologia wydarzen®. W Mokcewaj Kartlisaj Nino towarzyszy juz §w. Ripsime
i uchodzi zywo z jej meczenskiej Smierci, ale nie ma tam wzmianki o kontakcie z Grzegorzem
Oswiecicielem oraz jest siostrzenicg patriarchy Jerozolimy Juwenalisa (zyjacym w potowie V

w.). Wobec tego D. Lang uwaza te wersje zywota Sw. Nino za wersja gruzinska i1 datuje na X-

XI w.2¢ Choé tematem Nawrdcenia pozostaje chrystianizacja Kartlii, to oferuje takze skrécony

80'S. Rapp, Studies in Medieval Georgian Historiography: Early Texts and Eurasian Context, Lovianii 2003, s. 246
dzieli Nawrdcenie za Cyrilem Toumanofferm na sze$¢ oddzielnych tekstow, ktére wspélnie sg nie mtodsze niz
pierwsza potowa X w.

81 Mokcewaj Kartlisaj..., s. 5-8. D. Rayfield, The Literature of Georgia. A History, Richmond 2000, s. 56 uwaza,
ze tekst skompilowat w IX w. Grigol z Chandzty lub Serapion z Zarzmy korzystajac z siedmiowiecznych Zrédet.
82D. Rayfield, The Literature of Georgia..., s. 10.

83 Spis wtadcéw poganskich moze byé¢ starszy niz VII w., S. Rapp, Studies in Medieval..., s. 246-247.

8 Ruf., X.11; Lives and Legends of the Georgian Saints, D. M. Lang (ed.), New York 1976, s. 13-14.

8 Choren. I1.87. powoluje si¢ na wiadomosci od Agathangelosa, jednakze w jego Historii Armericzykéw $w. Nino
nie jest wspomniana, a na terenie catlego Kaukazu dziata §w. Grzegorz, Agathangelos 12.840-843.

8 Lives and Legends..., D. M. Lang (ed.), s. 15.
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i skoncentrowany na Iberii geograficzny opis dokonany z perspektywy lokalnej ludnosci.
Analiza tekstu, pozwala sadzi¢, ze autor (lub autorzy) tekstu znali jakie$§ zrédta bizantynskie a
z pewnoscia historie Cesarstwa®’. Bohaterka tekstu pochodzita z Kapadocji, wigc nie znata
dobrze lokalnej geografii, co odzwierciedlaja jej rozterki w trakcie wedréwki do Mcchety.
Natomiast czytelnikami byli przede wszystkim Iberowie i to ich perspektywie geografia w
tekscie jest podporzadkowana. Autorzy musieli wigc wywazy¢ perspektywe lokalng i
zewnetrzng, dzigki czemu w tekScie wystepuje kilka znaczacych toponiméw i opiséw
krajobrazu, cho¢ cze$¢ z nich trudno identyfikowa¢. Wydaje sie, ze juz Leonti korzystajac z
tego tekstu nie zawsze wiedzial, gdzie znajdujg wymienione tam miejsca.

Wspomniana hagiografia, réwniez pozostaje znaczacym zrodlem do historii
kaukaskiego p6znego antyku. W tej kategorii watro wymieni¢ najstarszy zachowany gruzinski
tekst hagiograficzny, powstaly latach 476-483, Meczenstwo Swietej krolowej Szuszanik
(psdgdoe  pdocools ddsbojzobo  ©gmaerolse) autorstwa Jakuba Curtaweliego,
spowiednika Szuszanik i naocznego $wiadka jej $mierci®®. Opisane sa tam zmagania $wictej z
jej mezem, ktéry na polecenie szacha Jezdigerda, odrzucit chrzescijanstwo i1 przyjat
zoroastryzm zmuszajac do tego samego cata swoja rodzing, za przeciwstawiajacej si¢ jego woli
Szuszanik. Tekst nie podaje opiséw geograficznych, cho¢ wspomina kilka toponiméw w
obrebie Heretii (wspél. wschodnia Kachetia) i Somchiti, gdzie toczy si¢ akcja zywota.
Interesujaco opisuje relacje spoteczne panujace w Iberii pod panowaniem perskiej wtadzy,
podobnie jak ma to miejsce w Meczenstwie sw. Eustacjusza z Mcchety (Os()5¢»m8se ©o
dmodobgdse  fdools 93050 Gbgorgerolbse). Jest to historia Persa, ktory
zamieszkawszy w Mcchecie ochrzcit wbrew panujacemu zwyczajowi, co sprawito, ze jego
wspotrodacy powiadomili o tym perskiego namiestnika Iberii. Ten — gdy Eustacjusz nie
wyrzekl si¢ wiary w Chrystusa — nakazal go zabi¢. Zywot oferuje, poza opisem relacji
panujacych miedzy Persami a chrzeScijanami, takze argumentacj¢, jaka mogli stosowac
chrzescijanie odmawiajacych przymusowego przyjecia®®. Tekst, obok Meczeristwa $wietej
krolowej Szuszanik stanowi jeden z najstarszych tekstéw hagiograficznych Gruzji. Brak cudéw,

ktére miat dokona¢ §wiety sugeruje, ze powstal wkrétce po opisywanych wydarzeniach, w

87 Swiadczy o tym powigzanie wydarzen przedstawionych z Konstantynem Wielkim, Herakliuszem, wspomnienie
Perséw, Hunéw w Panonii i Arabéw.

88 Meczennicy pierwszych wiekéw chrzeScijanistwa, M. Starowieyski (red.), Krakéw 2020, s. 530; Lives and
Legends..., D. M. Lang (ed.), s. 44-45.

% Réznice migdzy wymienionym streszczeniem, a faktyczng zawarto$cig kazdej z czterech Ewangelii sugeruja,
ze by¢ moze w Iberii znany byl Diatessaron Tacjana Syryjczyka lub jaka$ inna préba ich potaczenia, Lives and
Legends..., D. M. Lang (ed.), s. 94.
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p6znym VI w. i przetrwal w niemal niezmienionej redakcji®’. Nie ma w nim jednak zadnych
danych geograficznych.

Zrédta armenskie oferuja lepszy warsztat historyczny i wigksze bogactwo zrédet, choé
i one pozostajg mocno ukierunkowane przez perspektywe biblijng i armenocentrycznos¢. Stad
traktujg przede wszystkim o historii Armenii i tylko okazjonalnie wspominajg o innych
obszarach Kaukazu i niemal zawsze w kontekscie ich podlegtosci Armenii®!. Historia Armenii
Mowsesa Chorenacego pozostaje klasyczng kronikg z tego obszaru kulturowego. Z kronikami
gruzinskimi dzieli jednak niejasng datacje. Sam Mowses podaje si¢ za ucznia dwoéch waznych
kaptanéw V w.: §w. Mesropa (Masztoca) i $w. Sahaka, co i jego zycie datowatoby na okres ich
zycia. Cze$¢ badaczy jednak uwaza, ze Historia powstata migdzy VIII a IX w. lub nawet w
XII°2. Gruzja pozostaje w dziele Mojzesza kraing marginalng, na pétnocnym pograniczu
Armenii i czasowo jej podporzagdkowana. Autor podaje jednak kilka wydarzen zwigzanych ze
wspllng gruzinsko-armenska historig, przede wszystkim najazdy Hunéw i Alanéw zza
Kaukazu. Przy tej okazji wspomina o toponimach, czesto w ich zarmenizowanym brzmieniu.

Agathangeos, pisarz ormianski zyjacy w V w. i autor Historii Armenii o terytoriach
wspotczesnej Gruzji w zasadzie nie wspomina. Jedynym wyjatkiem jest wspomnienie o0 sojuszu
Armenczykéw, Iberéw i Albanéw, a takze ludu anachronicznie nazwanym Hunami, ktérych
wpuszczono na Kaukaz Potudniowy przez Bram¢ Alanéw i Brame Chor (tj. Derbent) za
panowania armenskiego kréla Chosroesa II (zm. 258 r.), aby z ich pomocg zaatakowac¢ Persje®>.
Ciekawym geograficznym dzietem wczesnochrzescijanskiej literatury armenskiej jest
Geografia (Aszcharhatsujc, arm. Upjuwphwgnig) Ananiasza z Szirak. Ten pochodzacy z VII w.
tekst oferuje opis geograficzny Kolchidy i Iberii wraz z podziatem na prowincje. Ormianski
autor bez watpienia znat geografi¢ 6wczesnego Swiata zaréwno z rodzimych zrédet, jak i
hellenistycznych. W jego dziele wida¢ wyrazny podzial na krainy i prowincje, zwykle
podawane w zarmenizowanej formie, bedacy inspirowany Geografig Ptolemeusza. Istnieje
takze hipoteza stworzona przez Roberta H. Hewsena, uznajagca, ze czgs¢ tego dzieta jest

fragmentami zaginione] Geografii Pappusa z Aleksandrii, ktére Ananiasz mial czesciowo

% Najstarszy manuskrypt z Meczenstwem $w. Eustacjusza datowany jest na XI w., tamze, s. 94-95.

91 Zob. np.: pierwsza ksiege Historii Armenii Mojzesza z Chorenu; polskie wydanie: Mowses Chorenacy, Historia
Armenii w trzech ksiggach, th. z ros. S. Ulaszek, kom. A. Pisowicz, Krakéw 2021.

2 A. Pisowicz, Wstep, [w:] Mowses Chorenacy, Historia Armenii..., tt. S. Ulaszek, s. 8-10.

% Agathan. 19.
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przepisa¢®®. Prawdopodobnie znat dzieta Prokopiusza gdyz cze$¢ toponiméw wystepuje w
formie znanej z bizantynskich zrodet, co szczegdlnie tyczy si¢ miast na wybrzezu kolchidzkim.

Trzecia grupa, czyli teksty pochodzenia arabskiego, traktuje o Kaukazie najbardziej
sporadycznie. Zdecydowang przeszkoda badawcza w poddawaniu analizie zrodet z tamtego
obszaru kulturowego, jest ich posrednio§¢ wobec zrddet perskich. Praktyka niszczenia
przedislamskich dokumentéw, znaczaco ograniczyta wspélczesnym badaczom dostgp do
perskiej perspektywy. Arabscy kronikarze, piszacy gtdwnie w czasie renesansu abbasydzkiego,
korzystali jeszcze z oryginalnych tekstow i tradycji przedislamskich, ale ich tres¢ byla juz
reinterpretowana w duchu islamu, a czgsto budowano narracj¢ na opozycji islam — poganstwo.
Tematyka kaukaska znajduje odzwierciedlenie w tekstach arabskich dos$¢ naturalnie jako, ze
Kaukaz potudniowy byl czeScig panstwa perskiego. Znajduja si¢ tam jednak interesujace
informacje na temat znaczenia gor Kaukazu wraz perskimi prébami utrzymania i
powstrzymania zakaukaskich nomadéw przed wkroczeniem do Iberii. Najbardziej znaczacym
przedstawicielem arabskiej historiografii byt Abu Dza'far Muhammad Ibn Dzarir Ibn Kathir
Al-Tabari (zwany skrétowo Al-Tabari). Ten zyjacy na przetomie X 1 XI w. uczony stworzyt
wielotomowa Historie Swiata (Tarikh al-Rusul wa al-Muluk), ktéra tematycznie porusza takze
konflikt rzymsko-perski. Innym tekstem, ktéry porusza watki kaukaskie, to Ksiega podbojow
krajow (Kitab futuh al-buldan) Ahmada al-Baladuriego (dalej jako Baladuri). Jego praca
koncentruje si¢ na wczesnych podbojach arabskich, dzigki czemu oferuje wejrzenie ostatnie
chwile niezaleznej Iberii i Lazyki. Oferuje przy tym kilka toponiméw, szczegdlnie fortec
bronigcych drogi armii arabskiej. Auto obficie korzysta z bizantynskich zrédet, ale zdarza mu

si¢ myli¢ niektdre regiony i konsekwentnie nazywa Iberi¢ czescig Armenii.

STAN BADAN ARCHEOLOGICZNYCH I KARTOGRAFICZNYCH ZIEM GRUZINSKICH

W epoce nowozytnej badania nad historig Kaukazu zaczety sie w XVII w. Ogromng
role petnita tu literatura klasyczna. Poczatkowo wraz z renesansem, a nastgpnie oswieceniem
zaczeto probowac lokalizowa¢ miejsca, o ktérych pisaty zrédta antyczne. Najstarszg probg
przedstawienia Kaukazu w tym nurcie sa mapy autorstwa francuskich kartograféw: Nicolasa
Sansona i jego syna Guillaume, dziatajacych w XVII w. Istniejg dwie mapy Kaukazu autorstwa

tej stynnej francuskiej rodziny kartograféw. Pierwsza, wykonana przez ojca w 1655 r. Armenia

% R. H. Hewsen, The Geography of Pappus of Alexandria: A Translation of the Armenian Fragments, “Isis” t. 62,
nr 2 (1971), passim.
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maior, Colchis, Iberia, Albania ex conatibus geograph. jest mapa wielkoskalowa, przez co
umieszczono na niej znacznie ograniczong liczbe miejsc. Jej podstawowym zrédiem byto z
pewnoscia dzielo Ptolemeusza, na ktérym Nicolas Sanson wzorowat podziat przestrzeni, a
szczegdlnie pasm goérskich®. Druga o tytule Colchis, Iberia, Albania quaeque Caucasiae
Gentes... opublikowano w 1667 r. Zrobit to juz prawdopodobnie Guillaume, ktéry dokonczyt
lub wykorzystat wykonane przez ojca, zmartego w tym samym roku, metaloryty®®. Jest to mapa
znacznie bardziej szczegdtowa i bedaca proba naukowej identyfikacji miejsc z r6znych tekstow.
Za cel autorzy wzieli umieszczenia wszystkich znanych toponiméw klasycznych w ramach
jednej mapy, co zrodzito szereg nieporozumien w przypadku niepewnych identyfikacji. Nie
znamy zasad, wedlug ktorych Sansonowie lokalizowali 1 ujednolicali toponimi¢. Na mapie
znajduja si¢ nazwy, ktore nie sg do siebie podobne, ale zostaly uznane za jedno miejsce. Inne
traktowano jako oddzielne, mimo ze, jak potwierdza dzisiejsza nauka, pod odmiennymi
nazwami funkcjonowaty jako jedna lokalizacja, jak Kotais na ich mapie podpisane jest trzema
zblizonymi do siebie nazwami: Ceteum, Cotyeum i Cotais. W niektérych przypadkach nazwy
przypisane do danego miasta nie byly do siebie podobne, np. dla Surium (Surum, Surium,
Archaopolis) lub miasto Cissa (Xiline i Pixytes). Analiza zawarto$ci mapy pozwala tez
zauwazy¢ jakie zrédla antyczne najche¢tniej byty stosowane przez Sansonéw. Pierwszenstwo
przyznawali Historii Naturalnej Pliniusza 1 Geografii Ptolemeusza. Wida¢ to chociazby po
lokalizowaniu najbardziej znanego z mitologii miasta Aja, ktore kartografowie umiescili w
dolnym biegu rzeki Fasis®’. Innymi zrédtami, z ktérych z pewnoécia korzystali to Periplus
Arriana Flawiusza, De bellis Prokopiusza z Cezarei oraz Tabula Peutingeriana. Widaé
roOwniez, ze autorzy mapy korzystali jedynie ze zrédet swiata grecko-rzymskiego oraz
prawdopodobnie z komentarzy do nich autorstwa renesansowych uczonych. Sugeruje to
umieszczenie miasta Pityus nad rzekg o tej samej nazwie. Pliniusz wymienia miasto Pityus, ale
nie rzek¢. Umieszcza za$ miasto Penius nad rzekg o tej samej nazwie. W XV w. wloski uczony
Hermolaus Barbarus (wi. Ermolao Barbaro), interpretuje toponim Penius jako pomyltke I

poprawia nazwe rzeki na Pityus®®.

9 N. Sanson, Armenia maior, Colchis, Iberia, Albania ex conatibus geograph., [s. 1.] 1655. Mapa dostepna w
Bibliotheque nationale de France, Collection d'Anville; nr 10083.

% G. Sanson, N. Sanson, Colchis, Iberia, Albania quaeque Caucasiae Gentes..., [w :] G. Samson, Cartes et Tables
de la Geographie Ancienne et Nouvelle ou Methode pour s'Instruire avec Facilite de la Geographie, et Connoistre
des Empires..., Paris 1697 (1709), t. 11, s. 45.

97 Plin. HN V1.4.13; Ptol. Geo. V.9.

%8 Hermolai Barbari, Patritii Veneti, In C. Plinii Naturalis Historiae libros castigationes, Basileae apud Joannem
Valde 1534, s. 154.
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Po Sansonach, kolejni kartografowie tworzyli mapy Kaukazu tak w ich stylu, jak i
oddajace rzeczywisto$¢ swoich czasOw. Pierwsza grupe stanowita mapa Carte de la Colchide,
de l'lbérie, de l'Albanie et des pays circonvoisins pour servir a l'intelligence de ['histoire
romaine autorstwa Henrego Liébaux z 1729 r., ktéra cho¢ wykazuje pewne podobienstwa do
mapy SansondOw, zawiera znaczace réznice w ukladzie, ktéry bardziej przyjmuje wzor XV-
wiecznej mapy na podstawie pracy Ptolemeusza. R6znig sie réwniez lokalizacje miast i rzek®”.
Drugg grupe reprezentuje innymi Mingrélie, autrefois Colchis, pays baigné au couchant par la
Mer noire, et nouvellement mis en lumiére z roku 1714, ktérej twérca byt Pieter van Der Aa!®,
holenderski kartograf dziatajacy w Lejdzie. Pami¢¢ o antycznej przeszio$ci w nazwach
geograficznych mozna dostrzec na mapach do potowy XIX w., szczegblnie w przypadku rzeki

101 Pewne

Rioni, czgsto opisywang dodatkowo jako Fasis, aczkolwiek nie jest to regula
zainteresowanie Kaukazem mozna dostrzec na przetomie XVIII i XIX w. Od lat 40 XVII w. na
terenie Gruzji dziatali polscy misjonarze, ktérzy spisywali relacje i listownie opowiadali o
kraju, w ktérym si¢ znalezli'2.

Wiek XIX przynidést nowg falg zaciekawienia Kaukazem. Mialo to prawdopodobnie
zwiazek z podbojem krélestwa Imeretii, ostatniego niepodleglego gruzinskiego panstwa, przez
Rosje w 1810 1, ale tez z szerszym otwarciem si¢ panstw Bliskiego i Dalekiego Wschodu na
Europejczykéw, co przy okazji skierowalo wzrok badaczy europejskich na Kaukaz. Juz
wczesniej, wraz z rosngcymi zwigzkami Cesarstwa Rosyjskiego z panstwami gruzinskimi i
kolejnymi podbojami na Kaukazie, wzrosto zapotrzebowanie na badaczy rosyjskich
zainteresowanych badawczo tym obszarem. Przetom XVIII i XIX w. byl tez momentem, w
ktérym inteligencja gruzinska, ktéra emigrowata do Rosji, sama zaczeta opisywac 1 badac¢

wlasny kraj. Jej czolowym reprezentantem byt ksigze, syn ostatniego kréla Kartlii, ksigze

% Henri Liébaux, Frangois Baillieul, Carte de la Colchide, de I'Ibérie, de I'Albanie et des pays circonvoisins pour
servir a l'intelligence de I'histoire romaine, Bibliotheque nationale de France, département Cartes et plans, CPL
GE DD-2987 (10089).

100 p_van Der Aa, Mingrelie autrefois Colchis, Pays baigne au Couchant par la Mer Noir et nouvellement mis en
lumiere par Pierre vander Aa, marchand libraire a Leide, [w:] La galerie agreable du monde... tome troisieme de
Chine & Grand Tartarie. Le tout mis en ordre & execute a Leide, par Pierre Vander Aa, Leiden 1728, Bibliotheque
nationale de France, département Cartes et plans, GE DD-2987 (6571).

101 A Arrowsmith, Jr., The countries between the Caucasus and Euphrates. Colchis, Iberia, Armenia,
Mesopotamia, Assyria cum parte Medice, Sive Regiones inter Pontum Euxinum, Caucasum Montem, Mare
Caspium et Euphratem fl. sitee, [w:] A. Arrowsmith, Orbis Terrarum Veteribus Noti Descriptio. A Comparative
Atlas of Ancient And Modern Geography, From original Authorities, and upon a New Plan For The Use Of Eton
School, London 1828, s.20-21; J. Walker i C. Walker, Russia in Europe Part IX and Georgia. Caucasus, Circassia,
Astrakhan, Georgia, (London 1835), [w:] Maps of the Society for the Diffusion of Useful Knowledge. Vol. 1,
London 1844, s. 72.

102 A, Wozniak, Polacy w Gruzji w pierwszej potowie XIX wieku, ,,Niepodleglos¢ i Pamig¢”, nr 11 (1998), s. 29.
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Wachuszti Bagrationi (1696-1757)!%. W pézniejszych latach gruzinski ksigze Teimuraz (1782-
1846), nastgpca trony Kachetii-Kartli zbieral 1 badat starozytne gruzinskie kroniki oraz
analizowat zrédta grecko-rzymskie i armenskie dotyczace Gruzji. Byt tez opiekunem dwdéch
gruzinskich studentéw w Petersburgu: Platona Ioseliani (1810-1875), p6zniejszego historyka, i
Dawida Chubinashviliego (1814-1891), edytora starogruzinskich tekstow i leksykografa.

Na przetomie XVIII 1 XIX wieku dziatalo w Europie kilka osrodkéw badan
orientalistycznych. Silng reprezentacje¢ badaczy mozna byto znalez¢ w Paryzu w Towarzystwie
Azjatyckim (Société Asiatique oraz w Petersburskiej Akademii Nauk (ITetepOyprckas
Axkanemust Hayk). Wielu paryskich badaczy utrzymywato bliskie kontakty ze swoimi
rosyjskimi odpowiednikami i emigrowato do Petersburga w pewnych momentach swoich
karier!®. Potrzeba rozwoju badan orientalistycznych sprawila, ze do Petersburga zapraszano
czotowych badaczy z zachodniej Europy. Wsrdéd nich znalazt si¢ orientalista pruski Julius
Henrich Klaproth oraz francuski Marie-Félicité Brosset.

Julius Klaproth byt synem znanego berlinskiego chemika i aptekarza Martina Klaprotha
1 poczatkowo uczyt si¢ na kontynuatora pracy ojca. Szybko jednak zainteresowat si¢ jezykami
wschodnimi, szczegdlnie jezykiem chinskim i zaczat studiowa¢ w Dreznie. Kariera Klaprotha
szybko znalazta zainteresowanie ksigcia Jana Potockiego, w tym czasie rosyjskiego Ministra
od Spraw Zagranicznych, ktéry planowat powota¢ mtodego badacza na stanowisko profesora
w nowoutworzonej Akademii Orientalnej w Wilnie. Cho¢ ten projekt si¢ nie powiddt, to J.
Klaproth towarzyszyt ks. Potockiemu w 1805 r. w poselstwie do Chin. Po powrocie do
Petersburga stal si¢ cztonkiem stowarzyszonym Cesarskiej Akademii Nauk. W tym samym
roku Rosja anektowata czes¢ Kaukazu i1 J. Klaproth, ponownie z rekomendacji Jana Potockiego,
udat si¢ tam w podréz badawcza. Po powrocie wydawat opisy podrézy do Chin i na Kaukaz.
W 1812 opuscit Petersburg i przeniost si¢ do Berlina, a nastepnie w 1815 r. do Paryza, gdzie
przebywat na stypendium Uniwersytetu w Bonn'%. J. Klaproth byl zainteresowany gtéwnie
jezykoznawstwem, jednakze jego prace kaukaskie podejmujg tez tematy geograficzne i
historyczne. Jego ksiazka Geographisch-historische Beschreibung des oOstlichen Kaukasus,

zwischen den Fliissen Terek, Aragwi, Kur und dem Kaspischen Meere z 1814 r. stala si¢

103 J. Rohozinski, Najpickniejszy klejnot w carskiej koronie. Gruzja pod panowaniem rosyjskim 1801-1917,
Warszawa 2018, s. 25-26.

104 L. Brosset, Bibliographie analytique des ouvrages de Monsieur Marie-Félicité Brosset (1824-1887), Saint-
Pétersbourg 1887, s. XV.

105 H, Walravens, Julius Klaproth, “Japonica Humboldtiana”, 10 (2006), s. 178-180.
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podstawa metodologiczna dla badan w tym regionie'®. Piszac ja, korzystat z prac dwéch
wczesniejszych podréznikéw 1 badaczy: Jacoba Reineggsa (1744-1793) i Johanna A.

Giildenstidta (1745-1781), poprawiajac zarazem ich bledy!"’.

Korzystat takze z dziet
starozytnych!%®,

Marie-Félicité Brosset do Rosji przybyt w 1837 r. na zaproszenie Siergieja Uwarowa,
prezydenta Petersburskiej Akademii Nauk. Juz wczesniej, jeszcze w Paryzu, znany byt w
srodowisku orientalistow jako znawca jezykow 1 historii sredniowiecznej ludow kaukaskich.
Zainteresowanie wiladz rosyjskich oraz emigracji gruzinskiej wzbudzil, gdy wraz z innymi
projektami, podjat si¢ dokonczenia i poprawienia gramatyki jezyka gruzinskiego J. Klaprotha
po jego $mierci w 1835r.!® W 1842 r. Marie-Félicicité Brosset wydat Description
géographique de la Géorgie, bedacy tlumaczeniem rekopi§miennego opisu krélestwa Gruzji,
autorstwa Wachusztiego Bagrationego. Za$ w latach 1848-1858 Histoire de la Géorgie depuis
I’Antiquité jusqu’au XIXe siecle — siedmiotomowgq histori¢ Gruzji, z czego pierwszy tom
dotyczy historii antyczne;j.

Do rozwoju wiedzy o starozytnoSciach Kaukazu réwnie mocno przyczynit si¢
szwajcarski podréznik i badacz Frédéric Dubois de Montpéreux. W latach 1831-1834 odbyt on
podr6z po Kaukazie, ktérg opisat w Voyage autour du Caucase, chez les Tcherkesses et les
Abkhases, en Colchide, en Géorgie, en Arménie et en Crimée. To szeSciotomowe dzieto wydane
zostato w latach 1839-1849 1 obejmowato zakresem tematycznym wiele dziedzin nauki, ze
szczegdlnym uwzglednieniem geologii, archeologii i historii, a takze innych obserwacji
przyrodniczych. We wstepie F. Dubois de Montpéreux pisat, ze wahat si¢, czy od razu w swoim
dziele przejs¢ do opisu Kaukazu, ktéry nazywa ,,Caucase énigmatique, ce grand centre de tant
de phénomenes historiques et géologiques”, czy zacza¢ od podrézy przez ,I’Ukraine, la
nouvelle Russie et la Crimée”!''°. Pomimo tego, Zze podjat watek terytoriéw wspétczesne;
Ukrainy, to Kaukaz pozostaje gtéwnym obszarem zainteresowan Szwajcara. Przy czym F.

Dubois de Montpéreux nie zadowalal si¢ jedynie opisem napotkanych pozostatosci

106 Cho¢ sam nigdy nie odwiedzit wschodniego Kaukazu, H. Walravens, Julius Klaproth, “Japonica
Humboldtiana”, 10 (2006), s. 182. J. Klaproth, Geographisch-historische Beschreibung des oOstlichen Kaukasus,
zwischen den Fliissen Terek, Aragwi, Kur und dem Kaspischen Meere, Weimar 1814, s. II1.

107 J. Klaproth, Geographisch-historische Beschreibung...,s. IV.

108 Tamze, s. 4.

109 M. Brosset miat planowaé¢ wyjazd do Rosji juz w 1832 r., gdy szukajac bezskutecznie pracy w Paryzu, ustyszat,
ze w Petersburgu ma powsta¢ fakultet jezykow orientalnych na Uniwersytecie Petersburskim. Jednakze rosyjskie
wladze odroczyly powstanie fakultetu, za§ Brossetowi zaoferowano przygotowanie do ponownego wydania
ostatnich toméw Histoire du Bas-Empire Charlesa Lebeau, L. Brosset, Bibliographie analytique..., s. XV-XVII.
110 Dubois de Montpéreux, Voyage autour du Caucase, chez les Tcherkesses et les Abkhases, en Colchide, en
Géorgie, en Arménie et en Crimée, t. 1, Paris 1839, s. V.
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archeologicznych, ale prébowat je umiesci¢ w kontekscie historycznym. Jego interpretacje
czesto byly btedne w Swietle wspdélczesnej nauki i nieco naiwne, ale bardzo cenne przy
rekonstruowaniu archeologicznego krajobrazu pierwszej potowy XIX w. Opowiada réwniez
histori¢ Gruzji, nie korzystajac przy tym jedynie ze zrédet klasycznych, ale tez gruzinskiego

opisu kraju, napisanego przez wspomnianego Wachusztiego Bagrationego'!!

. Uzupetnieniem
pracy de Montpéreux, jest wydany roéwnolegle do relacji z podrézy atlas i zbidr rycin: Voyage
autour du Caucase, chez les Tcherkesses et les Abkhases, en Colchide, en Géorgie, en Arménie
et en Crimée. Atlas w pigciu tomach, ktére pokazuja wiele nieistniejagcych dzi§ lub
przebudowanych zabytkéw.

Pewne zainteresowanie Gruzjg i jej historig wida¢ wsrdd polskich badaczy z poczatku
XIX w. Poczatkowo jest to poktosie rozwoju badan orientalistycznych w catej Rosji, ale nie
mniejszy wptyw mialy na to zestania Polakéw na Kaukaz po powstaniach narodowych!!?,
Jednoczes$nie nadal dziatajg na Kaukazie polscy misjonarze i dyplomaci. W zwigzku z tym
tematyka gruzinska zaczyna pojawiac si¢ w dyskursie publicznym od drugiej dekady XIX w.
Bodajze pierwszy opublikowanym tekstem o Gruzji byt wydany w 1818 r. w Miesieczniku
Ptockim wydrukowano list ksiedza J6zefa Suryna, ktéry podrézowat do Thilisi. W 1824 r.
Dziennik Wilenski opublikowat ttumaczenie fragmentéw dziennika podrézy Karola Gustawa
Reinharda po Gruzji!'>. W 1827 r. dodatek tej samej gazety, Dziennik Wileniski. Historya i
literatura wydrukowal krétkie wiadomosci historyczne 1 geograficzne na podstawie

rosyjskiego dwutygodnika literacko-politycznego Wiestnik Jeuropy''*

. W 1839 r., a wigc juz
po powstaniu listopadowym, czasopismo Niezapominajka opublikowato tekst pt. Wspomnienia
Gruzji. Z opowiadan osoby, ktora tam podroz w 1830 odbyta, napisany przez osobe podpisujaca
si¢ jako Paulina K. (prawdopodobnie Paulina z Radziejewskich Krakowowa)!'>. W XIX w.
Polacy emigrowali do Gruzji w zasadniczo dwoéch falach emigracyjnych. Pierwsza, do lat
trzydziestych, byla efektem migracji zarobkowej, niezwigzanej z przesladowaniami

niepodlegtosciowymi, a efektem emigracji zarobkowej. Od poczatku rosyjskiego panowania na

1 Bibliografia F. D. de Montpéreux: Tamze, s. XVII-XXV.

12 Warto zauwazy¢, ze pamietniki z zeslania zwykle wydawano poza zaborem rosyjskim. Wyjatkiem jest
Pamietnik mojej zotnierki na Kaukazie i niewoli u Szamila. Od roku 1844 do 1854, Karola Kalinowskiego. Wydano
go w 1883 r., rok po $mierci autora i za zgoda rosyjskiej cenzury. Wptyw cenzury (lub autocenzury) widaé jednak
takze w tych pracach, ktére wydano poza Cesarstwem Rosyjskim, np. H. Jaworowski, Wspomnienie Kaukazu, cz.
I, Poznah 1877, s. 3-4, za§ w tym co pisat wida¢ takze wplyw organicznikow.

3 A. Wozniak, Polacy w Grugji..., s. 30.

114 L. R. Wiadomosci historyczne i statystyczne o Georgii czyli Gruzyi. (Wiestnik Europy.), ,,Dziennik Wilenski.
Historya i literatura”, t. III (1827), s. 46-58.

5 A. Wozniak, Polacy w Grugji..., s. 32.
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Kaukaz Potudniowy sprowadzano specjalistéw 1 urzednikéw do obstlugi carskiej
administracji''®. Byli tez polscy gubernatorzy Thilisi, jak Piotr Zaliwski (lub Zawilejski albo
Zawielejski), ktéry zwigzat si¢ ze spiskiem Gruzinéw chcacych obali¢ rosyjska wtadze oraz
Marek Leontiewicz Malinski (gubernator cywilny ok. 1810-1812). Trudno jednak stwierdzi¢
jak liczna byta urzednicza emigracja i na ile ich reprezentanci czuli si¢ Polakami. Najliczniejsza
grupg pozostawali jednak polscy zotnierze, ktorzy stuzyli w Gruzji gtéwnie ze wzgledu na
zapotrzebowanie na wojskowych w tym regionie i wysokie wynagrodzenia i tylko nieliczni

17 W¢réd niech byli ludzie zainteresowani kultura, historig i

przebywali tam przymusowo
literaturg gruzinska, jak Tadeusz f.ada-Zabtocki (1813-1847), M. Butowt-Andrzejkowicz, L.
Janiszewski, K. Pietruszkiewicz i W. Strzeliczki''®. Po ich pracach, jak i informacji o nich
samych niestety zachowato si¢ niewiele.

Najwigkszy naptyw zestancéw, i tym samym relacji z Kaukazu, nastapit po powstaniu

19 Wrtedy tez wigksza liczba przedstawicieli polskich elit, w tym badacze i

styczniowym
oficerowie, znalazta si¢ w Gruzji i okolicach. Byli bardziej zainteresowani kulturg gruzinska i
mieli okazje zetkna¢ si¢ z jej archeologicznymi pozostatosciami, o ktérych pisza w swoich
wspomnieniach. Zwykle jednak historia Gruzji byla jedynie szkicem, w ktérym autorzy
punktuja najwazniejsze ich zdaniem wydarzenia historyczne. Czesto tez stanowita mieszaning
mitéw i bednie interpretowanych informacji'?’. Wiadomosci o przesztosci kraju, w ktérym sie
znalezli, czerpali z dwoch zrdédet: literatury klasycznej (przede wszystkim Herodota oraz
mitologii greckiej) oraz z opowiesci lokalnej arystokracji i folkloru. Szczegdlnie ta druga grupa
jest interesujgca. Mateusz Gralewski przytaczal rozmowe z jednym z arystokratéw w Tiflisie
(Thbilisi), podpisujac go jako ,,pan Dz.”, Jego rozmdwca strescit historie Gruzji w opowiesci, w

ktorej bardzo silnie pobrzmiewaja zardwno watki grecko-rzymskie, ale rowniez znane z Kartlis

Cchowreba'?'. Posrednio wigc polscy zestancy — zupehie nie§wiadomie — korzystali z kronik

116 Tamze, s. 31.

7 Tamze, s. 34-37.

18 Tamze, s. 40.

119 Hipolit Jaworowski zauwazyt w 1877 r., ze ,,czymz jest rodzina w Polsce, coby kogo$ ze swych cztonkéw nie
miata na Kaukazie”, co pokazuje skal¢ zestan. H. Jaworowski, Wspomnienie Kaukazu, s. 1.

120 Mateusz Gralewski we wspomnieniach pisat o Prometeuszu i Argonautach, powtarzat za Herodotem, ze kolonie
w Kolchidzie zatozyli Egipcjanie oraz ze Rzymianie byli obecni na Kaukazie po podboju Grecji przez Hannibala
(sic!), za$ chrzescijanstwo na Kaukazie miato si¢ pojawi¢ za sprawa krzyzowcéw, M. Gralewski, Kaukaz.
Wspomnienia z dwuletniej niewoli. Opisanie kraju, ludnos¢, zwyczaje i obyczaje, Lwoéw 1877, s. 10-12. Jednakze
pbzniej opisuje histori¢ Gruzji szczegdtowiej, s. 368-372, 389. O ruinach pisali: K. Kalinowski, Wspomnienia
mojej zotnierki..., s. 51-52; Z. Rewkowski, Pamigtniki. Tom I. Wilno. Ostatnie lata Uniwersytetu, s. 241; Z.
Rewkowski, Pamietniki. Tom II. Zestanie. W sotdaty na Kaukaz, oprac. W. Wigstaw, Wroctaw 2011, s. 29-30.

121 7. Rewkowski, Pamietniki. Tom I, s. 368-372.
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gruzinskich i upowszechniali gruzinski punktu widzenia na ich wlasng przeszios¢. Kilka
istotnych wzmianek na temat historii 1 archeologii Kaukazu czynit tez Zygmunt Rewkowski w
Pamietnikach wydanych i opracowanych w 2011 r. przez Witolda Wiestawa'??> Z. Rewkowski
co jakis czas opisywat napotkane po drodze ruiny, aczkolwiek autor przytaczat obiegowe opinie
autochtonéw na temat ich pochodzenia'??. Zrédet wiedzy XIX-wiecznych polskich zestancéw
upatrywaé wigc nalezatoby z jednej strony w klasycznym wyksztalceniu, ktérego mozna si¢
spodziewac po oficerach i arystokracji, a z drugiej — jakkolwiek posrednio — lokalnej tradycji.
Lata panowania rosyjskiego i (po okresie niepodlegltosci Republiki Gruzinskiej w latach
1919-1921) sowieckiego, doprowadzito takze do wzrostu zainteresowania tym obszarem takze
w nauce rosyjskiej 1 radzieckiej. W 1848 r. A. Murawjew wydat 3 tomy / py3us u Apmenus, z
ktérych tom 1 i w szczegdlnoéci 3 opisuja starozytne zabytki Gruzji'?*. W latach 1886-1904
ksiezna Praskowia Sergiejewnia Uwarowa, zona archeologa i twodrcy Cesarskiego
Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego Aleksieja Uwarowa, wydata trzytomowe

notatki z podrézy do Gruzji Kaexaz ITymesvie 3amemxu'?

. Réwnolegle na przetomie XIX 1 XX
w., wraz z przebudzeniem narodowym Gruzinéw, swoja intensywna dziatalnos¢ zaczynali
badacze gruzinscy. Najwybitniejszym przedstawicielem tego pokolenia badaczy gruzinskich
byt Iwane Dzawachiszwili (1876-1940), zatozyciel pierwszego w Gruzji uniwersytetu w
Thilisi'?®. W 1904 r. wydat jako pierwszy historie Gruzji w wielotomowym dziele Historia
narodu gruzinskiego (45603900 9MHob obEGMMoo), ktdre wznawiano wielokrotnie. Z tradycji

badan sowieckich wychodza prace badaczy gruzinskich. Wydawano je w okresie Zwiazku
Radzieckiego zaréwno po rosyjsku, jak 1 po gruzinsku. Na tym tle wyréznia si¢ monumentalna
Georgica. Scriptorum Byzantinorum excerpta ad Georgiam pertinentia (3902(983035.
80bs6h0gero Gpgiengbol 368980 bsdstozgerel dobsbgd) Simona Kauchceziszwilego
(1895-1981). Wydano je w o$Smiu tomach w latach 1934 — 1970 i stanowi zbidr zrédet
bizantynskich do historii Gruzji, od soboru nicejskiego w 325 r. po histori¢ gruzinskiego
klasztoru Iwiron na Gorze Athos. Niezaprzeczalng zaleta Georgica jest jej bilingwiczno$¢ —

wszystkie przytoczone przez autora zrédia sg jednocze$nie w jezyku oryginalnym, jak i

122 Tamze, s. 241, 276.

123 Czesto przypisuje je krélowej Tamarze, kt6rej panowanie (1184-1213) przypada na ztoty wiek $redniowiecznej
Gruzji (Z. Rewkowski, Pamietniki. Tom I, s. 241) lub Aleksandrowi Wielkiemu (Z. Rewkowski, Pamietniki. Tom
11, s. 29-30). Podobnie mur w Derebencie przypisuje Aleksandrowi Wielkiemu H. Jaworowski, Wspomnienie
Kaukazu, s. 51-52.

124 A. MypaBseB, I pysus u Apmenus, s. 1. 1848.

125 T1.C. YBaposa, Kasxasz ITymeevie samemxu. T. 3, Moskwa 1904.

126 0d 1989 r. patron Uniwersytetu Thiliskiego.
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przettumaczone na gruzinski z bogatym aparatem krytycznym. Réwnie wazng pracg jest
Historia literatury starogruzinskiej (33900 oGO WOGIOIGHMOMOL  oLEHMEMO0S)
Korneliego Kekelidzego (1879-1962) wydanej w latach 1923 - 1960.

Badania archeologiczne w Gruzji prowadzono od potowy XIX w. W starozytnych
stolicach Iberii, w Mcchecie 1 Armazi pracowano od 1938 r. Badania w tym miejscu zostaty
zainspirowane przez najwazniejszych wowczas historykow gruzinskich: wspomnianego 1.
Dzawaszwilego i Simona Dzanaszi¢ (1900-1947). Stanowisko to stalo si¢ miejsce, w ktérym
do$wiadczenia nabierali pézniejsi najwybitniejsi archeolodzy gruzinscy'?’. Jednym z nich byt
Andria Afakidze (1914-2005). Byt on archeologiem gruzifskim, nazywanym ,,patriarchg
gruzinskiej archeologii drugiej potowy XX wieku”!?. Poza uczestnictwem (od 1940 — 1941 r.
jako kierownik wykopalisk) i wspétredakciji raportu z wykopalisk w Mcchecie!?’, prowadzit
wilasne, pionierskie w Gruzji, podwodne badania w Biczwincie (starozytne Pityus) w latach
1953-1974'%9, oraz byt autorem lub wspétautorem opracowan archeologii Gruzji'*!'. Po
odzyskaniu przez Gruzje¢ niepodlegtosci w wyniku rozpadu Zwigzku Radzieckiego najwigekszy
rozw6j badawczy ma miejsce w ostatnich 20 latach. Ws$réd czotowych archeologéw
gruzinskich tego okresu nalezy Gela Gamkrelidze. Bada on przede wszystkim kontakty miedzy
Rzymem a Kolchidg w okresie klasycznym, lecz czasem réwniez w szerszej perspektywie, az
do pojawienia si¢ chrzescijanstwa na Kaukazie. W 1994 r. Giorgi Grigola wydal Problemy
geografii historycznej Egris-Lazyki (9360U-5H030L Bodgaml LsobGm®Mmom gqgmaMegols
36MM0qd9d0), gdzie dowodzit, ze dotychczasowe badania geografii Kolchidy, byty btedne 1
wigkszo$¢ rzymskich fortyfikacji przypisano do niewlasciwych miejsc. Autor bardzo
negatywnie podchodzi do relacji Prokopiusza z Cezarei oraz Agatiasza, stwierdzajac, ze
pomylili si¢ umiejscawiajac akcje swoich dziet w Kolchidzie. Zamiast tego proponuje, aby
uwierzy¢ Klaudiuszowi Ptolemeuszowi'?2. W tym samym roku swoja, klasyczng juz dzis,
ksiazke Georgia in Antiquity. A History of Colchis and Transcaucasian Iberia 550 BC AD 562
opublikowatl David Braund, jeden z najwi¢kszych specjalistéw od historii Morza Czarnego w

p6znym antyku. Na szczegdlng uwage zastuguja gruzinsko-brytyjskie wykopaliska w

127'N. Bagaturia, M. Zhorzholiani, Andria Apakidze (1914-2005) Biobibliography. odoobo 2014, s. 22.

128 Byl pierwszym studentem w Gruzji, majacy tytut doktora archeologii, tamze, s. 19, 21.

129 A. Afakidze (red.) et al., Jpbgors. 5G9 a0296G0 39¢7935-d0980b Jgg8980, ¢&. I-X, mdowwolo 1955-
1995.

130 N. Bagaturia, M. Zhorzholiani, Andria Apakidze..., s. 19; Wydano trzy tomy opracowania tych wykopalisk, A.
Afakidze (red.), @o@o 30H09690. 565geaermgonyto 3smbgbo 8033060530, ¢. 1, mdogrobo 1975.

BUA. Afakidze (red.), bsgs®039¢7mb sGggemaemmgos, mdowoolbo 1959.

132 G. Grigola, ga@ol-¢»sb0oz0b bsdgapml...., passim.
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Nokalakevi (ant. Archeopolis), stolicy Lazyki w p6znym antyku, prowadzonej od 2001 r. przez
Paula Everilla. W latach 2013-2016 Eberhard W. Sauer wraz innymi badaczami przeprowadzit
kompleksowe 1 interdyscyplinarne badania w najwazniejszej przeteczy kaukaskiej — Wawozie
Dariali (ant. Wrotach Kaukaskich), ktérych efektem byla obszerna monografia Dariali: the
'Caspian Gates' in the Caucasus from antiquity to the age of the Huns and the Middle Ages. W
rzymskim forcie Apsaros we wspotczesnym Gonio niedaleko Batumi badania prowadzi polsko-
gruzinska ekspedycja Uniwersytetu Warszawskiego pod kierownictwem Radostawa
Karasiewicz-Szczypiorskiego.

Szczegdtowa historia badan znajduje si¢ przy oméwieniach konkretnych zagadnien.

METODA BADAWCZA

Kaukaz Potudniowy znajduje si¢ w bardzo specyficznym miejscu na mapie $wiata. Jako
ogromny powierzchniowo przesmyk pomiedzy Morzem Czarnym a Kaspijskim, jest
jednoczesnie silnie odizolowany od pétnocy i1 potudnia, a nawet pomigdzy swoimi czescig
wschodnig i zachodnig, gérami. Stworzylo to interesujacy krajobraz cywilizacyjny. Z jedne;j
strony, rozwijaty si¢ tam silne os$rodki kultury, jak badani tutaj Iberowie i Lazowie, z drugiej,
o ktoérych antyczni historycy pisali, ze zyli z tupiestwa, jak plemiona sktadajace si¢ m. in. na
Heniochéw i Tzanéw!*3. To nie jedyna charakterystyczna cecha Kaukazu. Géry izolowaty, ale
morza taczyly. Kolchowie i Lazowie z zachodu, a Iberowie i Albanczycy kaukascy ze wschodu
sgsiadujgc z morzem lub nieutrudniajgcymi komunikacji réwninami, pozostawali statymi
uczestnikami zycia cywilizacji srédziemnomorskich 1 bliskowschodnich. Bardzo zréznicowany
klimat tego obszaru zapewnial obfito§¢ plonéw réznego rodzaju oraz pastwiska dla hodowli
zwierzat w jednych miejscach, a surowe warunki w innych, gérskich. Goéry, ktére zapewniaty
dostep do surowca skalnego i z16z mineratéw. Pomimo tego, Kaukaz zawsze pozostawal na
peryferiach swiata. Tak politycznie, jak 1 kulturowo. Znajdowat si¢ daleko od stolic istniejacych
wowczas imperiow 1 tradycyjnie uznawano go za granic¢ oikoumene. Nieprzypadkowo
Kolchida byta celem, do ktérego zmierzata zaloga najstynniejszej mitologicznej todzi w Grecji
— Argo — a Prometeusz zostat przykuty do kaukaskich szczytéw. W historiografii antyku toczyta

si¢ nigdy nierozstrzygnieta dyskusja, czy na Kaukazie konczy sie Europa!**. Od I w. p.n.e. do

133 Heniochowie: Strabo, Geo. X1.2.12; Ps.-Arr. Peri. 9 B; mieli zniszczy¢ Pityus wedtug Plin. HN V1.5.16.
Tzanowie: Proc. Ad Aed. V1.6 — VII.1; Proc. De bell. 1.15.21 — 25; 11.30.12 — 14; Arr. Peri. 11 (jako Sanowie);
Ps.-Arr. Peri. 8 B (jako Sanowie); Agath. Hist. V.1.2 — 2; by¢ moze z Tzanami-Sanami zwigzek ma rzeka ztodziei
(Anotov [Totapdg) wymieniona w ich okolicy przez Ps.-Skyl. Peri. 81.

134 Arr. Peri. 19; Ps.-Arr. Peri. 29 B ; Proc. De bell. VII1.2.28-29, VIIL.6.15; Guid. Geo. 121; Hdt., Hist. IV .45.
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VIII w. politycznie byt obszarem, o ktéry rywalizowali przez Cesarstwo Rzymskie i Persje.
Wszystkie wymienione czynniki natury kulturowej wyniknety z geografii Kaukazu i roli jaka
potozenie na Swiecie petni w ksztaltowaniu si¢ cywilizacji. Kulminacjg tego procesu byta
relacja jakg w péznym antyku Lazyka wraz z Iberig znajdowaly si¢ w z Persja i Cesarstwem
Rzymskim. Od IV w. Potudniowy Kaukaz pozostawat miejscem styku wpltywoéw i ambicji
kazdego z wymienionych imperiow. Tamtejsi mieszkancy byli w juz wystawieni na
wchtanianie kultury rzymskiej i perskiej od wiekéw. Z jednej strony mocno si¢ zhellenizowali
od czasu pierwszych kontaktow z Grekami i za panowania krélestwa Pontu, z drugiej za$
wielokrotnie stanowili cze§¢ panstwa perskiego, ulegajac wplywom obu cywilizacji'>.

Ten kulturowy konglomerat sprawia, ze usystematyzowanie relacji, wplywow i
kierunkéw wzajemnego oddzialywania wydaje si¢ kluczowe dla zrozumienia miejsca Kaukazu
Potudniowego w geopolitycznej rzeczywistosci péznego antyku. Jak juz wspomniano, Kaukaz
pozostawat peryferiami dla §wiata §rédziemnomorskiego i bliskowschodniego, a jednoczes$nie,
nie byt w pelni w zaden sposéb od nich odizolowany i utrzymywat z nimi stale, obustronne i
wieloplaszczyznowe relacje. W omawianym czasie, gtdwnymi aktorami na terenie oikoumene
byto Cesarstwo Rzymskie i Persja, ktére wespot kreowaty sytuacje geopolityczng na catym
obszarze. Tak definiowana rola sprawia, ze mozna spojrze¢ na nie jako na panstwa centralne,
na Iberi¢ 1 Lazyke, jak na panstwa peryferyjne, za$ calo$¢ relacji tworzyly system-swiat w
rozumieniu teorii autorstwa Immanuela Wallersteina (dalej WST).

Teoria Wallersteina powstala na gruncie neomarksistowskiej teorii zaleznosci i
imperializmu'® i jej pierwotnym celem bylo wyjasnienie historycznego rozwoju kapitalizmu.
Ogniskuje si¢ na gospodarce, podkreslajac nierdwnosci pomigdzy centrami, a peryferiami,
zaklada bowiem nieréwny, w skali §wiatowej, podziat pracy i zasobéw!?’. Dla Wallersteina to
jednak nie panstwa, a procesy wytworcze, czyli to, jakie produkty sg wytwarzane, sg centralne
(gléwnie wysoko przetworzone towary wymagajace rozwini¢tej technologii) lub peryferyjne
(gtéwnie wydobycie surowcow 1 wytworstwo potproduktéw). Te pierwsze maja tendencje¢ do
koncentracji w konkretnych krajach, czynigc je centralnymi, ale nie jest to warunek konieczny

i nie musi dotyka¢ kazdego rodzaju tych procesow. Mozliwa jest taka sytuacja, w ktorej procesy

135 Mal. Chron., XVIL.9.

136 136 C, Kiimmel, “Ancient World Systems” — the reception of centre and periphery-models in archeology,
materiaty konferencyjne, Freiburg im Breisgau 2005, s. 1.

137 Tamze.
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wytworcze s3 rozsiane po innych elementach systemu, takze peryferyjnych!*®. W $wiecie
antycznym doskonalym przyktadem takiej sytuacji byla przez dtugi czas produkcja jedwabiu,
ktoéra jako proces centralny, odbywatla si¢ na peryferiach §wiata srédziemnomorskiego i dopiero
w VI w. przeniosta si¢ czesciowo do Cesarstwa Rzymskiego. Podziat na centra i peryferia jest

139 Centrum, w stosunku

relacyjny, gdyz istniejg one jedynie w poréwnaniu do siebie nawzajem
do peryferii, pozostaje bardziej rozwini¢te, a tym samym posiada wigksze mozliwosci
wplywania gospodarczo oraz politycznie na mniej rozwini¢te kraje peryferyjne w ramach
systemu. Wzajemny stosunek centréw do peryferii okresla, w ktérej kategorii dane panstwo
powinno si¢ znalez¢, za§ czynnikiem najbardziej réznicujacym jest poziom zmonopolizowania
handlu i proceséw, a tym samym skala ich zyskownosci, o czym ponizej'*°. Nie ma tez jasno
sprecyzowanych aktoréw dziejowych - jacykolwiek by byli, czy to panstwami,
spolecznosciami czy jednostkami sg oni za kazdym razem wytworem proceséw i przez te

procesy ograniczone'*!

. Dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej istnieje panstwo centralne, lecz
bedace relatywnie mniej rozwinigte w porOwnaniu z panstwem centralnym w innym,
niezaleznym systemie.

Mimo, ze prézno szuka¢ kapitalistycznego ustroju gospodarczego w péznym antyku, to
elementy WST dotyczace zalezno$ci i wplywu mozna znalez¢ w relacji Cesarstwa i Persji do
krolestw Kaukazu. Tamtejsze panstwa wyraznie podlegaly gospodarczej zaleznos$ci wobec
wiekszych i silniejszych sgsiadow. Jednoczesnie byla to wiez polityczna, ktdra nie zaistniataby,
gdyby centralne procesy wytwoércze — przede wszystkich technologiczne, ale tez ideologiczne
— nie bylyby umiejscowione w Cesarstwie Rzymskim i Persji. Spojrzymy na rzymskie termy w
Armazitsikhe, w najstarszej stolicy wiladcy Iberii, dostrzezemy rozwigzania nieznane
pierwotnie na Kaukazie. Importowano kulturg, czego przyktadem sg wspomniane juz dary do
sanktuarium w Vani, oraz mozaika z palacu Dzalisi przedstawiajagca Dionizosa i Ariadng.
Podobnie dziato si¢ z ideologiami takimi jak religie. ChrzeScijanstwo i zoroastryzm,
zaszczepiane na gruncie kaukaskim zmienito go i wigzalo w ramach spdjnego systemu. W
przeciwnym kierunku odbywat si¢ transfer surowcéw i sity roboczej (w tym niewolnikéw) 1
wojskowej (najemnicy, jak rowniez lokalni wojownicy wigzacych sity péinocnych nomadéw

na Kaukazie). W p6znym antyku ani Lazyka, ani Iberia nie biorg udzialtu w procesach

138 Pomiedzy centrami, a peryferiami znajdujg si¢ p6lperyferia. To pojecie, w przeciwienstwie do poprzednich,
dotyczy jednak obszaru, w ktérym procesy centralne i peryferyjne sg niemal réwne lub réwne. I. Wallerstein,
Analiza systemow-swiatow. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 34, 47-48.

139 Tamze, s. 34.

140 Tamze, s. 131-130.

141 Tamze, s. 39.

48



wytworczosci centralnej, produkujac gléwnie surowce lub pétprodukty!'#?. Oba panistwa petnia
tez funkcje transferowa dla handlu. Préba uniezaleznienia gospodarki przez ktérekolwiek z
panstw kaukaskich doprowadzitaby je jedynie do zubozenia. Do takiej sytuacji chwilowo
doprowadzita wtadza bizantynska, gdy po 535 r. Jan Tzibus, z nadania cesarza Justyniana, stat

sie zarzadca Lazyki i podporzadkowal lokalny handel cesarskiemu'*

. Wszystko to $wiadczy o
systemowej nierwnosci.

Oba terminy: centrum i peryferia, sa intuicyjnie rozumiane jako relacja silniejszego
wobec stabszego. Jest to skojarzenie uprawnione. Co wigcej wykazuje znacznie posunigtg
stopniowalnos$¢. Rodzi to sytuacje, w ktérej mozliwe jest tworzenie kolejnych stopni danego
systemu, schodzac coraz nizej w hierarchii zaleznoSci. Mniejsze jednostki panstwowe lub
potpanstwowe mogly podlega¢ pod zwierzchnictwo peryferii, tworzac niejako peryferia
peryferii. W ten sposéb mozemy wydzieli¢ Lazyke i Iberi¢ — jako peryferia — podlegajace
wplywowi Persji lub Rzymu — jako centréw, ale takze Suani¢ i Skymie, ktére podlegty w bardzo

luzny sposéb Lazyce!'#

. W Iberii natomiast mozna dostrzec podobne zalezno$ci w podziale i
hierarchii administracji wewnetrzne;j.

Wallerstein zawe¢za relacje centrum i peryferii do gospodarczej zalezno$ci. Mocno
ogranicza to przydatnos¢ tej teorii do badan nad skomplikowanymi systemami z wieloma
kategoriami proceséw. Bezsprzecznie, aby skutecznie dopasowac teori¢ do sytuacji polityczne]
z péznego antyku, nalezy ja zmodyfikowac. WST w Srodowisku archeologéw 1 historykéw ma
tylez samo zwolennikéw, co przeciwnikéw. Niebezpodstawnie, poniewaz teoria w formie
stworzonej przez I. Wallersteina, nie pozwala dostrzec mechanizméw relacji innych, niz
gospodarcze i1 skupia si¢ jedynie na jednym systemie z jednym centrum. Jak zauwaza brytyjski
archeolog Ken Dark, nie mozna odrzuci¢ wplywow 1 proceséw kulturowych, religijnych,
spotecznych w relacjach migedzy centrum a peryferiami. Przy czym kazdy z tych aspektéw moze
posiada¢ oddzielnie zlokalizowane centrum, o innej specyfice niz pozostate. Krytykuje on tym
samym teori¢ systemu-§wiata za jej materializm'4’. Niemniej, jak stusznie K. Dark zauwaza,
cze$¢ badaczy systemOw-Swiatéw stara si¢ wyjs¢ poza ramy gospodarcze nakre§lone przez
Wallersteina. Wedtug Thomasa Halla i Christophera Chase-Dunna, badania zgodne z teorig

systemOw-$wiatow dla czasow przednowozytnich s3 podejmowane, aby spojrze¢ na

142 Wyjatkiem byty tkanin i okretéw kolchidzkie, Strabo, Geo. X1.2.17; Agath. Hist. 111.5.5; Hdt. Hist. 11.105.
43 Proc. De bell. 11.15.24-25.
144 Proc. De bell. VII1.2.23; podleglos¢ ta kwestionowata Persja: Men. Hist. 79 i nn.

1% Dark K., Globalizing late antiquity: models, metaphors and the realities of long-distance trade and diplomacy,
“Reading Medieval Studies”, XXXII (2006), s. 10.
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wspélczesne przemiany przez pryzmat zakonczonych proceséw w dawnych systemach!#®,

Natomiast Martin Pitts 1 Miguel John Versluys uwazaja, ze WST pozwala archeologii i historii
wyj$¢ poza archeologi¢ ograniczong do badania wspétczesnych narodéw 1 méwi¢ o
uniwersalnych strukturach i praktykach §wiata rzymskiego'*’. Istotnie K. Dark ma stuszno$¢,
co do ograniczen tej teorii, nawet pomimo tego, ze WST nie odrzuca istnienia innych niz
gospodarczych kategorii proceséw centralnych, a jedynie postuluje likwidacje sztucznie
narzuconych granic w badaniu tychze'*®. Jednakze, sama w sobie WST nie umozliwia
stworzenia zadowalajacych modeli, pozwalajacych zrozumie¢ procesy w ujeciu globalnosci,
nie obejmujacej calej planety, lecz ograniczong znanym S$wiatem — oikoumene — tak jak
spolecznosci srédziemnomorskie jg sobie uswiadamiaty. Wielu archeologéw wyraza podobne
poglady do K. Darka, uznajac WST za metode mocno spekulatywna!®’. Niemniej, istnieja
grupy badaczy, ktérzy przeprowadzaja badania w duchu WST!*,

Wplyw centrum na peryferia mozna zauwazy¢ na przyktadzie zmian cywilizacyjnych,
a szczegOlnie rozwoju technologicznego, czyli innowacji. Dla Wallersteina jest to zbior
rozwigzan technologicznych, ktére mozna rozumiec¢ jako osiggnigcia cywilizacyjne i tak czesto
s3 postrzegane w badaniach archeologicznych korzystajacych z WST!>!. Technologie rodz3 si¢
w centrach, aby nastepnie, wraz ze starzeniem i zastgpowaniem przez nowsze rozwigzania,
przeniesc¢ si¢ do peryferii. Ich przepltyw zwiazany jest z pojeciem dodatkowego zysku. Wedtug
Wallersteina proces transferu wychodzacej z uzycia technologii przynosi centrum dodatkowy
zysk m. in. z nizszych kosztéw produkcyjnych w peryferiach lub (we wspdiczesnym $wiecie) z
sprzedazy patentow. Kryterium, ktére okresla przydatno$¢ technologii dla centrum, to bilans
zyskow 1 strat. Dopoki dane rozwigzanie jest dla centrum optacalne, w sensie przynoszacym
jakies konkretne, cho¢ nie koniecznie finansowe korzys$ci, dop6ty prawo do jego uzytkowania

lub wiedza o jego dziataniu pozostaje w catkowitej lub wigkszosciowej dyspozycji centrum.

146 T, D. Hall i C. Chase-Dunn, Forward into the Past: World-System before 1500, “Sociological Forum”, t. 9, nr
2 (January 1994), s. 295-296.

147 M. Pitts i M. J. Versluys, Globalisation and the Roman World: Perspectives and Opportunities, [w:]
Globalisation and the Roman World. World History. Connectivity and Material Culture, M. Pitts, M. J. Versluys
(eds.), Cambridge 2014, s. 10.

148 1. Wallerstein, Analiza systemow-$wiatow, s. 39.

1499 A. Ciesielska, Teoria Centrum — Peryferii Immanuela Wallersteina i jej recepcja w archeologii, ,JFolia
Praehistorica Posnaniensia”, t. XXI (2016), s. 73.

150 Tamze, s. 10.

151 Generalnie w archeologii stosuje si¢ ekonomiczng i gospodarczg istote WST, C. Renfrew, P. Bahn,
Archeologia. Teorie, Metody, Praktyka, Warszawa 2002, s. 336-337 oraz 363-364, 366. Na s. 366 autorzy
przestrzegaja, przed stosowaniem wyjasniania wplywdw poprzez dominacj¢ centrum nad peryferiami w kazdym
kontekscie.
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Gdy pojawiaja si¢ nowsze lub chetniej eksportowane (tj. przynoszace wigkszy zysk)
technologie, wtedy zestarzale rozwigzania przenoszone sg do peryferii. Przyktadem takiego
transferu sa wspomniane wczesniej termy w patacu krélewskim w Armazitsikhe.

Procesy przeptywu technologii i zysku stanowig jedng z osi, wzdtuz ktérych system-
$wiat jest silnie powigzany i nie moze gwaltownie si¢ rozpas¢. Nie jest jednak niezmienny. W
momencie kryzysu w dotychczasowym centrum, procesy centralne moga si¢ przemiesci¢ (w
ramach panstwa centralnego lub catego systemu) i rozpoczaé okres dominacji geograficznie
innego miejsca. Podobnie peryferia moga by¢ bardziej lub mniej zwigzane z centrum
istniejagcym w danym momencie dziejowym. Przemiany maja miejsce zwykle w momencie
kryzyséw w centrach, ktére najczesciej odbija si¢ na calym systemie. Z perspektywy
wszystkich uczestnikéw systemu jest to niepozadane, ale jest tez szansg, aby wzmocnic si¢ i
by¢ moze samo sta¢ si¢ centrum. Widzimy to na przyktadzie Iberii, ktéra w I w. n.e.,
korzystajac z chwilowego ostabienia Rzymu, doprowadzita do uznania przez Cesarstwo za
rownoprawnego uczestnika dyplomacji, nie zas panstwo zalezne, na co wskazuje skuteczna
proba zerwania peryferyjnego statusu Iberii przez jej kréla Farasmanesa II i w konsekwencji
jego dyplomatyczna wizyta na dworze Hadriana'"2.

Wallerstein w oparciu o klasyfikacj¢ Karla Polanyi’ego, podzielil systemy na
minisystemy, imperia-Swiaty i gospodarki-§wiaty. Ich systemy gospodarcze opieraty si¢
kolejno na bezposredniej wzajemnosci wymiany towarowej, redystrybucji oraz wymianie
rynkowej'>?. Gospodarka-§wiat to, wedlug definicji Wallersteina, ,rozlegly obszar
geograficzny, w obrgbie, ktérego istnieje podzial pracy, a tym samym znaczgca wewngetrzna
wymiana podstawowych i niezbednych débr oraz przeptyw kapitatu i pracy”!>*. Nie stanowi
ona raczej jednego i jednolitego panstwa, a wiele struktur o réznych kulturach, a powigzania sg

raczej luzne. W wyniku jej powstania wytwarza si¢ wspdlna kultura'>

. Wszystkie inne
gospodarki-§wiaty powstale w przesztosci, ktére nie wyksztatcity kapitalizmu, rozpadty si¢ lub
przemienily w imperia-§wiaty. Ta ostatnia kategoria jest najbardziej interesujaca z perspektywy
niniejszej pracy. Byla to struktura, w ktérej wystepowata jedna wtadza polityczna dla catego

156

systemu-$§wiata °°. Bez watpienia tak Cesarstwo Rzymskie, jak i Persja, byty takimi systemami,

lecz przeciwnie do twierdzen Wallersteina, nie stanowily odrebnych catosci, lecz byly jednym

152 Hist. Aug. Had. X111 i XVII. Cas. Dio, 70.2.1. O pobycie w Rzymie informuje tez fragment Fasti Ostienses Og
1427: L. Vidman, Fasti Ostienses..., s. 50, 124-125. C. Toumanoff, Chronology of the Early..., s. 16-17.

153 1. Wallerstein, Analiza systeméw-$wiatéw, s. 34.

134 Tamze, s. 41.

155 Nazwana przez Wallersteina geokulturg. Tamze, s. 41.

156 Tamze, s. 86-87.
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wspdlnym systemem. Jego cechg charakterystyczng byta przewaga procesow politycznych nad
produkcyjnymi. Innymi stowy, Wallerstein uwaza, ze gdy interesy wladzy panstwowej miaty
priorytet nad procesami produkcyjnymi, to dochodzito do przekonfigurowania priorytetow
wewnatrzsystemowych, potozenia wickszego nacisku na wtadze¢ polityczng i przeksztalcenia
lub uniemozliwienia rozwoju  gospodarki-§wiata!>’.  Minisystemy natomiast s3
charakterystyczne dla przedpanstwowych systemow o lokalnym zasiegu.

Nie jest to jednak wyczerpujacy podziat. Robert Stantley i Rani Alexander reasumujac

prace innych badaczy, wydzielili trzy rodzaje systeméw centrum-peryferie na podstawie

kontroli politycznej, jakg kazdy z nich sprawowal nad systemem. Sg to systemy:

1. Rozgalezione — gdzie wymiana migdzy centrum a peryferiami odbywa si¢ bez
jawnej kontroli politycznej;

2. Hegemoniczne — gdzie centrum w postaci jednego panstwa, dominuje politycznie
nad peryferiami za pomocg podboju lub jego grozby, dzigki czemu moze wymuszac
zalezno$¢ gospodarcza;

3. Terytorialne — centra wchilaniajg peryferia do jednego organizmu politycznego,
gdzie dominuje rola pierwotnego centrum z administracja 1 aparatem

wojskowym!38,

Ujecie Stantley’a i Alexandra zasadniczo zaktada historyczny rozwdj i przeksztatcenia
jednego systemu w drugi. Tym, co motywuje ten proces, jest, poza rozwojem spotecznym, takze

rozwéj transportu, ktéry pozwala na wieksza efektywnos$é komunikaciji i kontroli'>

. Wpisuje
sie to w wallersteinowska koncepcje rozwoju technologicznego. System rozgat¢ziony jest tego
przyktadem. Jest on lokalny i o pionowej osi dystrybucji débr. System sktada si¢ z trzech
pozioméw: gtownego centrum, drugorzednego centrum oraz obszarow rolniczych. Obszary
rolnicze stanowily centra produkcji surowcOw, takze nierolnych. Te byly nastgpnie
gromadzone i poddawane wstgpnej obrobce w drugorzednych centrach, skad wysytano je do

gtownych centrow'®

. Ostatni punkt stanowi miejsce docelowe dla transportu towaréw. To tutaj
nastepowaty procesy produkcyjne, ktére zmienialy surowce lub pétprodukty w gotowe towary,

ktére nastgpnie z zyskiem byty eksportowane z powrotem w dot hierarchii systemowej oraz na

157 Tamze, s. 42.

1538 T. D. Hall i C. Chase-Dunn, Forward into the Past..., s. 298. R. S. Santley i R. T. Alexander, The Political
Economy of Core-Periphery Systems, [w:] Resources, Power, and Interregional Interaction, E. Schortman, P.
Urban (red.), New York 1992, s. 25-26.

15 Tamze, s. 25.

160 Tamze, s. 26.
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zewnatrz systemu. Wymiana pomiedzy drugorzednymi centrami lub obszarami rolniczymi jest
bardzo ograniczona. Taka konstrukcja systemu sprzyja rozwojowi gtownego centrum i
kumulacji kapitatu w rekach jego elit. Wszystkie nizsze szczeble drabiny s3 znacznie mniej
rozwiniete'®!. Rozprzestrzenianie sie systemu jest organizowane przez centrum i to od niego
rozpoczyna sie wzrost gospodarczy, ktéry nastepnie dotyka kolejne, nizsze czeéci systemu'®2,
Brak dowodéw na istnienie tak ustrukturyzowanego systemu gospodarczego w Iberii lub
Lazyce, jednakze uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze przynajmniej czeSciowo, w stosunku
do niektérych towaréw, proces produkcyjny mogt tak wygladac.

System rozgal¢ziony moze by¢ tez podstawg kolejnych. W systemie hegemonicznym,
lokalne struktury, ktére sg kluczowe dla jego istnienia, pozostaja systemami rozgat¢zionymi.
Réznica polega na tym, ze gidwne centra w samodzielnym systemie rozgalezionym, byly
koncowym dystrybutorem débr, za§ w przypadku systemu hegemonicznego stanowig nizszy
poziom osi dystrybucji. Jest to system w zatozeniu imperialny i pokrywajacy znacznie wigkszy
obszar niz poprzednio omawiany. Wymaga przy tym przekroczenia przeszkod geograficznych,
co dokona¢ moze si¢ poprzez rozwdj technologii komunikacyjnej, aby dotrze¢ do
wyizolowanych dotychczas lokalnych systeméw rozgatezionych. Gospodarka centrum jest
oparta na zasadach poprzedniego systemu, wprowadzajac w zasadzie kolejny poziom do jego
struktury. Z tym, ze centrum tego systemu zawsze jest stolica imperium. Cata wtadza tego
osrodka opiera si¢ na mozliwosci uzycia sity militarnej, w razie, gdyby systemy lokalne nie
wywigzaty si¢ z nalozonego na nie obowigzkowego trybutu. Taki system nie wymaga
rozwinigtej biurokracji ani statej obecnosci wojsk hegemona w peryferiach. To elity lokalne
dbajg o funkcjonowanie catego procesu zwigzanego z podlegtoécia'®®. Dobrobyt jest $cisle
zwigzany z kontrolg centrum nad systemami rozgat¢zionymi. Handel zdominowany jest przez
kupcow z elit centralnych, ktérzy zmieniajg towary trybutarne w inne dobra, sprzedawane z
zyskiem. Istnieje zaréwno rynek lokalny, jak i dalekosig¢zny nastawiony na dobra krytyczne dla

funkcjonowania pafistwa oraz produkty egzotyczne'®*

. Wedlug Wallersteina, hegemonia nie
wigze si¢ z imperiami-Swiatami (ktore, kojarzy¢ nalezatoby raczej z systemem terytorialnym),
lecz z przesuni¢ciem si¢ balansu sit na korzys¢ jednego z panstw centrum, tak aby ,,na pewien
czas byly w stanie ustawia¢ reguly gry w systemie mie¢dzypanstwowym, dominowaé¢ w

gospodarce §wiecie (w zakresie produkcji, handlu i finanséw), politycznie stawia¢ na swoim w

161 Tamze.

162 Tamze, s. 27.

163 Tamze, s. 27-28.

164 Z1ozono$¢ tego systemu dobrze opisuje przypadek imperium azteckiego, Tamze, s. 28-29.
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minimalnym stopniu wykorzystujac site militarng (ktéra w ich przypadku byta catkiem spora)

oraz okre$la¢ kulturowy jezyk opisu $wiata”!6

. Hegemonie jednak sg dla Wallersteina
tymczasowym stanem'®. Jest tak, poniewaz bycie hegemonem jest kosztowne i niesie z sobg
znaczne ograniczenia rozwoju gospodarczego oraz powoduje sprzeciw czesci spoteczenstwa.
W wyscigu gospodarczym, ostatecznie inne panstwa, ktére nie przyjmuja na siebie takiej roli,
przescigaja w rozwoju hegemona. W konsekwencji ten traci swojg site polityczng i aby ja
odzyska¢ musi uzy¢ sily. Jej uzycie za$ zwiastuje stabos$¢, a nastgpnie utrate¢ politycznych i
ekonomicznych prerogatyw!®’. Brutalno$¢ hegemona odstania tez realne stosunki spoteczne,
podkreslajac nieréwnosci, dychotomi¢ my — oni oraz wynikajace z tego frustracje mniej
uprzywilejowanych grup. Te same emocje moga charakteryzowa¢ takze grupy
uprzywilejowane, niezadowolone ze zmiany status quo, do ktérej moga dazy¢ podlegle im
spolecznosci.

Jednakze, w mojej ocenie, skuteczne uzycie sity moze doprowadzi¢ do przemiany w
imperium-§wiat'®® definiowany réwniez jako system terytorialny, shusznie nazywany przez
Stantleya 1 Alexandra logiczna konsekwencja poprzednich. Imperium terytorialne bazuje na
podbojach jako narzedziu ekspansji i utrzymuje je za pomocg sity militarnej stacjonujacych w
podbitych prowincjach. Peryferie nie stanowig juz oddzielnych obszaréw lub panstw, lecz
zostaja zunifikowane w jednym panstwie z dominujacg rolg centrum-stolicy, przy
jednoczesnym zachowaniu swojej roli. Rozlegle prowincje imperium administrowane sg przez
rozbudowang biurokracje, ktéra wraz z silng obecno$cig armii kontroluje procesu zbierania
trybutu. Ten jest dostarczany do najwazniejszych elit w centrum posiadajgcych monopol na ich
wykorzystywanie. Eksploatacja peryferii moze tez tagodzi¢ spoleczne niepokoje zwigzane z
nieréwna dystrybucja dobr w samym centrum, poniewaz wszelkie niedobory s3 uzupeiniane ze
zrédet zewnetrznych. Centrum ma tendencje do bycia inaczej zorganizowanym niz peryferia.
Towary luksusowe (egzotyczne) sg pozyskiwane z peryferii poprzez jakiego$ rodzaju prace
przymusowg (ktora nie musi z zalozenia by¢ niewolnictwem, a moze wynika¢ z nierownego
roztozenia zyskow np. w handlu) 1 transportowane przez rozgaleziong sie¢ dystrybucji. Lokalny
rynek zywnosci i artykutdw podstawowych jest raczej nieskomercjalizowany, w tym

znaczeniu, ze nie produkuje dodatkowego zysku, i prowadzony bezposrednio lub posrednio

165 1. Wallerstein, Analiza systemow-$wiatéw, s. 87.

166 Szczegdlnie w realiach nowoczesnego systemu-$wiata, tamze s. 87-88.

167 Tamze, s. 88.

168 Cho¢ Wallerstein uwaza, ze ich powstanie w nowoczesnym systemie-§wiecie jest niemozliwe, poniewaz
uderzaloby to w system kapitalistyczny, bedacy jego podstawa, to nie odrzuca ich istnienie w przesztosci, Tamze,
s. 87.
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poprzez wieloelementowa sie¢ wymiany. Oznacza to, ze nie wykazuje cech monopolistycznych
1 drobni kupcy lub bezposrednio producenci s3 uczestnikami handlu. Przeciwnie w centrum.
Tamtejszy rynek jest mocniej zdywersyfikowany 1 opiera si¢ na zysku. Wszystkie towary
podstawowe, drugiej potrzeby, jak i wytwory rzemiosta sa wymieniane poprzez rynek
konkurencyjny. Jedynym odst¢pstwem moga by¢ monopole, ktére naleza najczesciej do
panstwa. R6znice pomiedzy systemami terytorialnymi wynikaja ze stopnia kontroli polityczne;j
nad rynkami'®. Na Kaukazie wszystkie te procesy nastepuja, aczkolwiek nie mozna méwié o
Zysku instytucjonalnym innym niz panstwowy. Widzimy to na przyktadzie monopoli, przede

wszystkim na jedwab i purpure, ale tez na sél czy inne towary'”’

. W 535 r. w Lazyce prébowat
go wprowadzi¢ Jan Tzibus, byé moze na polecenie cesarza'’!. Mimo to, Ze kwestie
ekonomiczne odgrywaty pewng role w kontroli nad Kaukazem, w tym przypadku nalezy méwic
raczej o zysku na polu socjologicznym, politycznym czy ideologicznym. Istniejg wiec trzy pola,
ktére wzajemnie na siebie oddziatywuja: polityczne (zawierajace rowniez kwestie ideologiczne
1 militarne), ekonomiczne i1 spoteczne. Kazde z nich wplywa na pozostate dwa w sposéb tak
Scisty, ze nie da si¢ stwierdzi¢, ktére z nich pelni role przewodzacg. W ramach tych trzech
kategorii nalezy poszukiwac innowacji (ktérych oméwienie ponizej) i dodatkowego zysku, tak
istotnego w WST.

Topograficzne uksztattowanie §wiata 1 warunki naturalne odgrywajg istotng role w
formowaniu si¢ kazdego z wymienionych systeméw. WST nie omawia tej roli, jednakze
oczywistym wnioskiem jest, ze obszar, ktérego dziataniem obejmuje system-§wiat, jest zalezny
od komunikacyjnych mozliwosci centrum i przydatnosci danego terytorium, ktére stanowig
peryferia. Inaczej] méwiac, peryferia musza przynosi¢ centrum zysk, inaczej nie bylo by
potrzeby ujmowania ich w ramach systemu. To jakiego rodzaju jest to zysk pozostaje mniej
istotne i zaleze¢ moze od potrzeby danej chwili. Aby jednak utrzymac relacj¢ migdzy centrum
a peryferiami, a takze odkry¢ jaki zysk jest w stanie przynies$¢, niezbedna jest technologia i
warunki geograficzne umozliwiajace sprawowanie nad nimi bezposredniej kontroli. Na
przyktadzie Kaukazu widzimy, Zze obecnos¢ Rzymian skupia si¢ na wybrzezu, fatwo i szybko

osiggalnym przy dostgpnej im technologii zeglugowej, w przeciwienstwie do drogi ladowe;.

169 R. S. Santley i R. T. Alexander, The Political Economy..., s. 29-30; 1. Wallerstein, Analiza systeméw-$wiatow,
s. 87.

1701,, Angeliki, C. Morrisson, The Byzantine Economy, Cambridge 2007, s. 33; Georgica, t. 11, S. Kaukhchishvili
(red.), Thilisi 1965, s. 79.

17 M. Wieczorek, The importance of the city of Petra Pia Justiniana in the Caucasian policy of Justinian I, [w:]
M. Panov, Hacreocmeo 36opuux na mpyoosu 00 [lecemmuom MeryHapooen CUMNO3UYM 3d BGUIAHMUCKU U
cpedHogexoguu cmyouu ,,/lenosu na Jycmunujan 1, Cronje, 10-13.11.2022 2., Cxomje 2023, passim.
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Nad tym obszarem sprawujg kontrol¢ i w razie potrzeby moga uzy¢ sity. Dotarcie do interioru
jest jednak trudniejsze, poniewaz dolina rzeki Fasis prowadzaca do Niziny Kolchidzkiej jest
silnie zabagniona 1 malaryczna. Technologicznie Rzymianie byliby zdolni do wkroczenia tam,
jednakze nie mieli w tym zysku, a posredni wptyw na Lazéw im wystarczat. Sytuacja zmienia
si¢ jednak w momencie, gdy zagrozenie militarne ze strony Persji powoduje, ze zyskiem z
kontroli nad lazyjski interiorem staje si¢ bezpieczenstwo. Wymusza to uzycie dost¢pnych
srodkéw technologicznych i komunikacyjnych do rozszerzenia wptywu réwniez tam. Podobny
proces ma miejsce w Iberii, ale dominujacg rolg¢ odgrywaja tam Persowie. Ten prosty przyktad
pokazuje, ze warunki naturalne odgrywaja réwnie wazng role¢ w ksztatltowaniu systemu co
podstawy materialne. Zauwazmy réwniez, ze Kaukaz w IV — VI w. znajdowal w momencie
przejsciowym miedzy systemem typu hegemonicznego a terytorialnego.

Geografia ma znaczenie réwniez przy kreowaniu centréw i peryferii. Na poczatkowym
stadium rozwoju cywilizacyjnego, procesy produkcyjne byty bardziej przywigzane do miejsca,
w ktérym wystepowaty surowce lub w ktérych dostgp do nich z pomocg handlu byt tanszy i
tatwiejszy. Tworzace si¢ tam wspdlnoty z czasem mogly osiagna¢ dominacj¢ nad innymi,
pobliskimi spoteczno$ciami, ktére takich korzysci naturalnych nie posiadaty. To, czy osiggng
sukces 1 stang si¢ centrum zalezato przede wszystkim od geografii i zysku jaki przynosza, a
dopiero w nastgpnej kolejnosci od czynnikow politycznych. Kwestie ekonomiczne
najwazniejsze s3 jedynie z poczatku, na dalszych etapach rozwoju systemu znaczenia nabierajg
takze inne, wspominane juz tutaj, czynniki. Przy czym nie zamyka to drogi peryferii do
rozwoju, a nawet przejecia roli centrum, w sytuacji, w ktérej ich potozenie z jakiego§ powodu
staje si¢ bardziej kluczowe dla przetrwania systemu. Zazwyczaj dzieje si¢ to rdwnoczesnie z
kryzysem dotychczasowego centrum. W takiej perspektywie geografia, cho¢ nie majaca
charakteru centralnego lub peryferyjnego, lezy u podstaw wielowymiarowego zysku oraz
innowacji. Badajac udziat centréw w ekspansji, obecnos¢ w kolejnych regionach oikoumene i
gromadzenie wiedzy o geografii, mozna wywnioskowa¢ w jakim stanie jest caly system 1 jakie
role petnig w nim poszczegdlne kraje.

Koncepcje WST nie przekonuja K. Darka, ktéry proponuje zwrot ku teorii relacji
miedzynarodowych (dalej IR). Ta teoria bada wszystkie relacje mig¢dzyregionalne oraz
dalekosi¢zne, w tym polityke panstw wobec innych panstw. Ponadto na koncepcjach
wywodzacych sie z IR rozwineta sie WST!72, Wedtug IR §wiat to suma interakcji politycznych

1 ekonomicznych pomiedzy panstwami. Giéwnymi aktorami interakcji migdzykulturowych sa

172 Dark K., Globalizing late antiquity..., s. 11.
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panstwa, ktorych motywacjg jest przetrwanie w systemie mi¢dzynarodowym. Sam system nie
dazy do niczego ani nie jest przez nikogo kontrolowany, przez co charakteryzuje si¢ chaosem.
Przetrwanie panstwa, czyli jego bezpieczenstwo i kontynuacja istnienia, zalezy od niego
samego i zadne inne panstwo nie moze mu tego zagwarantowac. Osiggna¢ tego stanu jest
mozliwe tylko poprzez ostabienie konkurencyjnych panstw. Wedlug autora artykutu, w
pierwszym tysigcleciu nasze ery nie byto w Eurazji 1 Afryce zadnej sieci powigzan, w ktorej
Cesarstwo nie uczestniczylo, chociazby posrednio!”®. Tak rozumiany $wiat, postuluje K. Dark,
staje si¢ miejscem, ktérym zachodza procesy globalizacyjne. Nie likwiduje to jednak
probleméw, z ktérych podstawowym jest wielo§¢ mozliwych interpretacji, poniewaz sam
termin ,,globalizacja” nie ma jednej definicji i moze by¢ pojmowany z wielu perspektyw!”*,
Dlatego postugujac si¢ wykazem Anthony’ego McGrew z The Globalization of World Politics

wymienit siedem cech globalizacji:

1. Transformacja ekonomiczna - przede wszystkim produkcja masowa
zestandaryzowanych przedmiotéw codziennego uzytku, wykluczajac z tego
przedmioty luksusowe, a takze wspéizalezny i migdzypanstwowy handel;

2. komunikacja spoleczna — w szczegdlnosci jej wptyw na formowanie si¢ grup
spotecznych;

3. globalng kulture — np. w kontekscie urbanizacji i tworzenia si¢ jednolitego modelu
miasta;

4. homogeniczno$¢ — proces ujednolicania si¢ kultur i zmniejszania si¢ réznic
pomiegdzy nimi;

5. fundamentalng zmiane w postrzeganiu czasu i przestrzeni — sposéb w jaki nowe
sposoby komunikacji zmieniajg tradycyjng percepcj¢ czasu 1 przestrzeni
geograficzng;

6. pojawienie si¢ globalnej polityki — przeniesienie lojalnosci elit na nowy, wyzszy
poziom politycznych jednostek (np. z poziomu lokalnej panstwowosci na poziom
catego Cesarstwa);

7. kultura ryzyka — upowszechnienie wsrdod ludzi §wiadomosci, ze niektore problemy

sg globalne i nie rozwigzywalne na poziomie panstwa'’>.

173 Tamze.
174 A. Ciesielska, Teoria Centrum — Peryferii..., s. 72-73.
'75 Dark K., Globalizing late antiquity..., s. 13.
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Wedtug K. Darka dopiero w petni schrystianizowanie si¢ Cesarstwa Rzymskiego w VI
w. sprawia, Ze mozna méwi¢ o pojawieniu kultury ryzyka i globalnej polityce!’s. Co w
konsekwencji zmienia postrzeganie czasu 1 przestrzeni, gdyz Swiat — z perspektywy
wyznawcOw — staje si¢ jednoscig, a czas zaczyna by¢ regulowany wspdlnymi praktykami
religijnymi. Jak zauwaza Jan Scholte, w wyniku tego procesu autorytet polityczny odrywa si¢
od panstwa, rozszerzajac do ponadpanstwowej identyfikacji (czyli w koncepcji K. Darka jako
chrze$cijanstwo i chrzecijanie) oraz od nienaukowe;j, religijnej wiedzy!'”’.

Tak przedstawiona sytuacja nie jest niemniej pelna i nie kazdy punkt wykazu
zaproponowanego powyzej ma odzwierciedlenie w rzeczywistosci kaukaskiej. O ile bez
watpienia wraz z przyjeciem chrzescijanstwa przez mieszkancéw Kaukazu powstata nowa,
ponadpanstwowa wspdlnota, to nie stato si¢ to od razu, cho¢ gruzinskie teksty zrédiowe
chciatyby twierdzié inaczej!’®. Nawet w momencie, gdy wigkszo$é Lazéw i Iberéw wyznawata
wiar¢ w Chrystusa, to nie stworzyto to w pelni politycznej jednosci elit z chrzescijanskim juz
wowczas Cesarstwem Rzymskim. Tak zrédta greckie, jak 1 gruzinskie podaja przyktady braku
takiej wspSlnotowosci!”, ale tez opinii przeciwne;j'®. Natomiast zrédtowe przyktady krokéw
zmierzajacych w kierunku konsolidacji spoleczenstwa kaukaskiego i rzymskiego wynikaty
jedynie, wydaje si¢, z kalkulacji politycznych dokonanych przez Lazéw badz Iberow. Co
prawda wychowanie niektérych nastgpcéw tronéw w Konstantynopolu mogto sprawic, ze ci
czuli si¢ czgsciowo Rzymianami (jak przypadek lazyjskiego krola Tzata), jednak kaukaskie
formy rzadéw byly mocno oparte na lokalnych elitach, ktére skutecznie uniemozliwiaty peing
integracje z Cesarstwem poprzez asymilacje kulturowa wtadcow!'8!.

Z pewnoscig natomiast handel z Rzymianami (a wczesniej z Grekami) oraz Persami
powodowal transformacj¢ gospodarcza. W znaleziskach archeologicznych widac

zestandaryzowanie niektérych produktéw, szczegdlnie amfor i innych form ceramicznych!®?,

176 Tamze, s. 14.

177 Tamze, s. 13-14.

7% Mokcewaj Kartlisaj opisuje misje chrystianizacyjng $w. Nino jako z jednej strony dobrowolny wybor
chrystianizowanych ludéw, a z drugiej jako militarny przymus, co sugeruje jednak znaczny opér w
poszczegdblnych prowincjach Iberii.

179 Proc. De Bell. 11.3.31-53, 11.15.14-31, VIII1.14.23-28; Agath. Hist. 111.5.5.

180 Agath. Hist. 11.18.6.

181 Wydaje sie, ze Gubazes, krél Lazyki, pomimo konfliktu z rzymskimi oficerami, byt zwolennikiem bliskich
stosunkéw z Cesarstwem, Proc. De Bell. VII1.16.32.

182 Amfory typu kolchidzkiego wykazuja cechy ustandaryzowanej masowej produkcji jeszcze przed naszg era,
N. Inaishvili, N. Vashakidze, Typology and chronology of Greek, Roman and early Byzantine amphorae from
Petra-Tsikhisdziri, [w:] D. K. Tezgor i N. Iniashvili (red.), PATABS 1. Production and Trade of Amphorae in the
Black Sea. Actes de la table ronde international de Batoumi et Trabzon, 27-29 avril 2006, Paris 2009, s. 152.
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co sugeruje, ze potrzeba dostosowania produktéw do upodoban klienteli innej niz lokalna byta
wystarczajaco mocna. Takg transformacj¢ powoduje jednak kazdy kontakt przynajmniej dwoch
rynkéw zbytu. Powstaje wowczas nowych model dystrybucji handlowej, a zarazem kulturowe;j.
W przypadku Kaukazu nie mozna méwi¢ o radykalnej zmianie gospodarczej. Z pewnoscig
jednak grecko-rzymskie produkty i wyroby artystyczne dotarly tg droga na Kaukaz, kreujac w
wyniku tego zmiany w kulturze. Ich oddzialywanie przeksztalca kulture iberyjsko-lazyjska, nie
pozbawiajac jej lokalnosci, ale tez nie nadajac jednoczesnie homogenicznosci, gdyz réznice
pomiedzy poszczegdlnymi spolecznosciami sg widoczne tak dla Strabona w I w., jak i
Prokopiusza w VI w.!83

Rozwd¢j transportu 1 form komunikacji zostat juz oméwiony powyzej. Pewne jest, ze
sprzyja on procesowi globalizacji, dlatego spoleczno$¢ lazyjska poprzez lepsze
skomunikowanie z zachodem dzigki bliskosci morza, ulegata silniejszej romanizacji anizeli
gorskie i wyizolowane spotecznosci Iberii, Albanii, Suanii i Skymnii czy nawet graniczacych z
Rzymianami Tzanéw.. Transport i komunikacja nie sg jednak kluczowym wyznacznikiem
globalizacji, a logiczng konsekwencja rozwoju technologicznego, o ktérym wspomina L.
Wallerstein, w przeciwdziataniu ograniczeniom geograficznym. Pod tym wzgledem rozwdj
form komunikacji umozliwial dotarcie obcych elementéw w niedost¢pne wczesniej miejsca,
ktore niekoniecznie musialy si¢ pod ich wptywem zmieni¢. To zalezato od ich atrakcyjnosci

oraz konserwatyzmu lokalnego spoleczenstwa!8

. Czym w takim razie jest globalizacja? I czy
rozprzestrzenianie si¢ chrzescijanstwa mozna uznac za jej wyznacznik? K. Dark, wybierajac te
religie jako wyznacznik globalizacji, stusznie zauwaza jego uniwersalno$¢ (pomijam w tym
momencie wielos¢ odtaméw chrzescijanskich, gdyz na interesujgcym nas poziomie te réznice
sg nieistotne). Zgadzam si¢ wobec tego z wymienionym badaczem, ze chrzescijanstwo mozna
uzna¢ za efekt i zjawisko przyspieszajace globalizacje w §wiecie rzymskim, ale jedynie na
poziomie ideologicznym. Ani polityka panstw kaukaskich wobec Cesarstwa, ani Cesarstwa
wobec panstw kaukaskich, nie reprezentuje podejscia globalizujacego. Rzymianie migdzy IV a
VII w. tylko raz, w latach 40. VI w., byli zainteresowani zintegrowaniem Lazyki bezposrednio

z Cesarstwem. Przez pozostaty czas poprzestawali na relacji zalezno$ciowej. Iberia za$ w tym

okresie pozostawata poza bezposrednig zwierzchnoscia Rzymian. Ideologicznie wiara w

183 Strabo, Geo. X1.3.2-6; D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 208-212; Prokopiusz oddziela Lazéw, Iberéw,
Abazgéw, Suanéw, Skymnéw i innych od siebie, czego antyczni autorzy czesto nie robili lub robili to zgodnie ze
stereotypowym pogladem na barbarzyncéw.

184 Np. pochéwki elit iberyjskich zyjacych na stokach Wielkiego Kaukazu charakteryzuja si¢ silnym
konserwatyzmem, w przeciwienstwie do tych z Mcchety, D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 210.
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Chrystusa tworzyta podwaliny pod gtebokie zmiany kulturowe, ktére co prawda zblizaly
Lazéw 1 Iberéw do Rzymian, ale nigdy nie doszto do utworzenia z nich homogenicznej kultury.
Ten nowy zestaw wierzen, rytualdow, poje¢ 1 znaczen stanowil jedynie kolejng warstwe w
kulturze kaukaskiej. I tylko na $wiatopogladowym, nie za$ politycznym, poziomie stworzyto
ponadnarodowg wspdlnote. Chrzescijanstwo stato si¢ narzedziem politycznym pdzniej, gdy
zaro6wno na Kaukazie, jak i w Cesarstwie przyjeto dojrzatg forme 1 symbolika chrzescijanska
stata si¢ jednoczesnie panstwowa. Wowczas wspdlnie wyznawana religia wigzala oba panstwa
w ramach wewnatrzsystemowej zaleznosci. Innymi stowy, Kaukaz stat si¢ ideologicznymi
peryferiami dla Konstantynopola.

Jednakze nie odrzucalbym catkowicie WST, lecz za sugestig T. Halla i C. Chase-
Dunna'® proponowatbym zmodyfikowanie tej teorii poprzez potgczenie kilkoma innymi. Aby
moc zastosowa¢ WST do badan kaukaskiego péznego antyku, stworzytem koncepcje systemu
centrum-peryferia, ktéorym . Dla rozréznienia go od klasycznego WST, nadatem mu skrét DCS
(z ang. Double-Centre System). Podobne tworzenie wielocentralnych systeméw w odniesieniu
do Cesarstwa Rzymskiego zaproponowat juz M. Pitts jako policentric-peryphery, ktére
odzwierciedlaly wiele nurtéw materialnych i kulturowych wptywow, ktére nie zawsze sg
zalezna od centrum. Podobnie postulowal Philip Kohl'%¢. We wspétczesnym systemie-§wiecie
podstawowym czynnikiem nape¢dzajacym relacje mig¢dzynarodowe jest zysk ekonomiczny.
Przeptyw zysku przebiega od peryferii do centrum. W kontekscie poznego antyku, zysk
ekonomiczny jest tylko jednym z wielu czynnikéw, na ktérych opierajg si¢ relacje panstw. Nie
da si¢ zrozumie¢ dziatan imperiow w tamtym okresie, jak i w kazdym innym, jedynie prostym
rachunkiem zyskow 1 strat ekonomicznych. Dziatania zar6wno panstw centrum, jak i peryferii,
motywowane sg rowniez wzgledami prestizowymi, politycznymi, militarnymi, ideologicznymi
lub spotecznymi. Jednak samo pojecie zysku, nieograniczone tylko do znaczenia
ekonomicznego, jest uzyteczne do opisu relacji centrum z peryferiami. W takiej sytuacji zysk
nadal da si¢ rozumie¢ jako warto$¢ dodatnig, cho¢ niekoniecznie policzalng (jak na przyktad
Zysk prestizowy wynikajacy z posiadania okreslonych terytoriow). W takim ujeciu mozna uznac
zysk za termin umozliwiajacy opisanie motywacji dla proceséw zachodzacych wewnatrz i na
zewnatrz panstwa. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w przypadku rzymsko-perskich wojen o

Kaukaz, zaden z wzgledéw wymienionych powyzej nie byt przewazajacy a rozktad ich wartosci

185 T. D. Hall i C. Chase-Dunn, Forward into the Past..., s. 296.

186 M. Pitts, Globalisation, circulation and mass consumption in the Roman world, [w:] Globalisation and the
Roman World. World History. Connectivity and Material Culture, M. Pitts, M. J. Versluys (eds.), Cambridge 2014,
s. 80; A. Ciesielska, Teoria Centrum — Peryferii..., s. 61.
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jest dla kazdego z zaangazowanych imperiéw inny. Z perspektywy Cesarstwa wydaje si¢ dos¢
jasne, ze aspekt militarny (to jest utrzymanie wybrzeza Morza Czarnego pod kontrolg
Konstantynopola, a przynajmniej niedopuszczenie do niego Persji) przewaza. Jednakze
kontrola militarna doprowadza do kontroli politycznej (formalne wtaczenie Lazyki jako czesci
prowincji do Cesarstwa), ktora sprzyja takze kontroli handlowej (m. in. préba stworzenia
nowego szlaku jedwabnego przez Kaukaz i monopolu na handel sola). Jednoczesnie procesy
globalizujace na Kaukazie dotykaly sfery kulturowej. Imiona perskie, greckie i1 tacinskie
wystepuja w Lazyce i Iberii powszechnie obok imion miejscowych, takze wsréd rodziny
krélewskiej. Podobnie elity znaty jezyk grecki i lokalng odmiang jezyka aramejskiego (tzw.
jezyk armazyjski, od inskrypcji znalezionych na cmentarzysku w Armaziciche)'®’.

W przeciwnym kierunku przebiega innowacja. W moim rozumieniu innowacja to takze
nowe nurty ideologiczne czy spoteczne. Miejscem ich powstania sg zwykle, ale nie jedynie,
centra systemu, skad potem przenoszg si¢ siecig wzajemnych kontaktéw (tak handlowych, jak
1 militarnych, poniewaz kazdorazowy przeptyw ludzi w dowolnym kierunku powoduje
przemieszczenie si¢ idei). W miarg jak Innowacja starzeje si¢ jest zastegpowana przez nowsza,
a miejsca wykorzystywania starszej obejmujac kolejne geograficzne obszary, gdzie stanowi
nowos$¢. Przy czym, nalezy podkresli¢, ze cho¢ sama w sobie nie musi by¢ wynaleziona w
centrum systemowym, to dzigki sile oddzialywania centrum, jej rozprzestrzenianie moze
przyspieszyé lub zwigzaé sie z nim!'®®. Dobrym przyktadem tego procesu oraz rozumienia
innowacji jako idei, jest chrzescijanstwo, ktére pojawito si¢ na peryferiach Cesarstwa, jakim
byta Palestyna. Nowa religia zdominowata Cesarstwo co sprawito, ze przeksztalcila tak
centrum, jak 1 same siebie, dzigki czemu chrzescijanstwo nabrato nowej jakosci i mocy
politycznej. Zaczeto go tez wigzaé, szczeg6lnie na obszarach peryferyjnych, z centrum, czyli
Cesarstwem Rzymskim, nawet pomimo tego, ze oryginalnie ta idea z niego nie pochodzita.
Widzimy to na przykladzie opisu chrystianizacji Iberii kaukaskiej z Kartlis Cchowreba, ktérej
autor utozsamia pojawienie si¢ chrzescijanstwa nie tylko z dziatalnoscig §w. Nino, ale takze z
przychylnosciag Konstantyna Wielkiego'®.

Niemniej jednak to nie zysk i innowacje byly czynnikiem dominujacym w polityce

panstw aktywnych na Kaukazie. W mysél teorii relacji miedzynarodowych uwazam, ze gtéwna

187 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 212-216.

188 Tdea, jako czynnik tworzacy relacje miedzy spoteczenstwami i powodujgca zmiang spoteczng zgadza si¢ z
podejsciem Edwarda M. Schortmana i P. A. Urbana, A. Ciesielska, Teoria Centrum-Peryferii Immanuela
Wallersteina i jej recepcja w archeologii. Studium przypadku: egejski system-swiat w epoce brqzu, ,,Folia
Praehistorica Posnaniensia”, t. XXII (2018), s. 13.

1871 eo., Tsk Kart.s. 111, w. 5-10.
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motywacjg panstw w tym regionie bylo przetrwanie. Przetrwanie nie zawsze oznacza
zachowania petnej suwerennosci'®° (rozumianej jako wolno$é do decydowania o swoim losie),
co utrzymania jej w takim stopniu, aby stanowi¢ samemu o sobie przynajmniej w pewnym
zakresie. Ten jest r6zny i zalezy od pozycji panstwa w systemie, ale nigdy nie jest petny, gdyz
istnieje ono w pewnych ramach systemowych i jest ograniczanie przez innych jego

uczestnikéw!'?!.

Najsilniejsze panstwa sga najbardziej ograniczone w tej kwestii, gdyz
rezygnacja z czesci swojej suwerennosci mogto spotkac si¢ z niezadowoleniem spotecznym, a
w konsekwencji z ryzykiem utraty stabilnos$ci i upadkiem (hierarchii spolecznej, wtadcy lub
catego kraju). Z drugiej strony, brak kompromisu w polityce wobec innych panstw rowniez
stanowi niebezpieczenstwo utraty suwerennosci w wyniku dzialan sit zewnetrznych, na
przyktad konkurencyjnego, silnego i ambitnego konkurenta. Zachowanie danego panstwa jest
wiec probag balansowania miedzy czynnikami wewnetrznymi, a zewnetrznymi. Wniosek jest
taki, ze im silniejsze panstwo, tym mniej ma mozliwosci w prowadzeniu w petni suwerenne;j
polityki, gdyz jego elity rzadzace sa poddane przymusowi dzialania w okreslony sposéb,
poniewaz inaczej peryferia, konkurenci lub wilasne spoteczefstwo moga do utraty statusu
centrum.

Panstwa stabsze w stosunku do centralnych paradoksalnie moga prowadzi¢ bardziej
zniuansowang polityke¢. Z ich punktu widzenia, suwerenno$¢ nie jest czyms statym i podlega
znacznie wigkszym fluktuacjom niz w przypadku centrum. Panstwa te naturalniej dgzg wigc
nie tyle do petnej niezaleznosci, cho¢ jest ona ostatecznym celem, ktére zamierzajg osiggnac,
co zachowania jej na tyle by méc stanowi¢ o wlasnym rozwoju. Z tego punktu widzenia
panstwa peryferyjne sg bardziej elastyczne w polityce miedzynarodowej i sktonne oddac czgs¢
swoich prerogatyw silniejszemu sgsiadowi, w zamian za ochron¢ przed innym zagrozeniem
(np. innym agresywnym panstwem), swojego stylu zycia, ekonomii lub innych wartosci.

Jednoczesnie ten stan poddanstwa wobec konkretnego centrum, nie jest stanem permanentnym,

190 Aczkolwiek jest to termin wspélczesny, w antyku nieznany. 1. Wallerstein rozumie suwerenno$¢ w kategoriach
wspotczesnej polityki miedzynarodowej, co w tej pracy nie znajduje odniesienia, I. Wallerstein, Analiza systemow-
Swiatow, s. 65-70 i nn.

191 Tamze, s. 65.
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Kaukaz
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rzymskie
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RYWALIZACJA

(Centrum) (Centrum)

Ryc. 1. Schemat dziatania Double-Centre System na przyktadzie Kaukazu.
o ile panstwo peryferyjne jest zdolne do zmiany nastawienia i sojuszy innych imperiéw w
swoim regionie.

Panstwa peryferyjne, o ile aby przetrwa¢, balansuja pomigdzy panstwami centralnym,
to nie s3 w stanie z nimi samodzielnie rywalizowaé. Réznice potencjaléw migdzy centrum, a
peryferiami skutecznie im to uniemozliwiaja. Gdy nastgpuje wyrazna przewaga jednego z
panstw centrum, panstwo peryferyjne zostaje przez nie podporzadkowane, co moze
doprowadzi¢ do jego wchlonigcia, ale nie musi. Inaczej wyglada to w kontekscie panstw
centralnych. Te, majac poréwnywalne potencjaty, nie s3 w stanie tak zmieni¢ balansu sit, aby
na state sta¢ si¢ jedynym panstwem centralnym w systemie. Stan ten wytwarza napig¢cie, ktére

eskaluje tym bardziej, im silniejsze sg aspiracje kazdej ze stron, a mniejsze ich sktonno$ci do
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kompromisu, a wigc do zmniejszenia zakresu swojej suwerennosci. Powoduje to napigcie, ktére
przemienia si¢ rywalizacje. Ten stan, wedlug Wallersteina, definiuje relacje panstw
centralnych!®?. Rywalizacja dla panstw centrum jest jedyng mozliwoscia w dazeniu do
ostabienia konkurenta i zwigkszenia swoich szans na przetrwanie, bez udziatu

kompromiséw!'*>.

Moga to by¢ dzialania réznego rodzaju w zakresie gospodarczym,
militarnym, politycznym oraz spotecznym. Panstwa peryferyjne rowniez moga ostabiac siebie
nawzajem!** lub mocarstwa, aby uzyskaé z tego tytulu wiekszy zakres suwerennosci. W
pierwszym przypadku dziatajg analogicznie do panstw centralnych, natomiast w drugim, nie sg
w stanie rywalizowa¢ z panstwami centralnymi samodzielnie. Aby jednak tego dokona¢, sg
zmuszone korzysta¢ z sily innego panstwa centralnego, ktére uczestniczy w DCS lub ze
zwigzku panstw peryferyjnych. W praktyce, to drugie rzadko si¢ zdarza, gdyz wymaga szeregu
kompromiséw, ktére de facto sprawia, ze jedno z peryferii przyjmuje role lidera, a wigc centrum
wobec innych. Tworza w konsekwencji kolejny stopien relacji centrum—peryferia, o ktérych
pisalem juz wczesniej. W DCS, peryferia muszg dazy¢ do utrzymania sity wptywu kazdego z
imperiéow w stanie rownowagi lub do niego zblizonym, gdyz tylko wtedy moze ono utrzymac
sw0ja pozycje quasi-niezaleznosci (czyli prowadzg polityke podlegtosci, aby przetrwac), ktéra
daje tez lepsza perspektywe na przyszto$¢. Panstwa peryferyjne nie sg wigc jedynie biernymi
uczestnikami systemu, lecz aktorami, ktérzy swoimi dziataniami moga na niego wptywac.
Jednoczesnie system ten byl czgscig szerszej sieci globalnej. Zachodza w nim tez
zjawiska globalizacyjne. Rozumiem ten proces jako wzmacnianie wzajemnych powigzan w
ramach szerokiej sieci kontaktéw handlowych i kulturowych, jednoczesng unifikacje, przy
zachowaniu istotnych odrebnosci. Przy czym, aby procesy te zaistnialy, nie muszg one, wbrew
nazwie, obejmowac calego swiata. Globalizacja jest zjawiskiem skalowalnym, innymi stowy
moze ona obejmowa¢ znany w danym momencie dziejowym systemu-$§wiat. W tym
rozumieniu, globalizacja dotyczy pojedynczego systemu-§wiata powigzanego w sie¢ z innymi
systemami-swiatami. Sieci moga byt tak rozlegle, ze kazdy jej koniec moze nie by¢ swiadomy
istnienia drugiego. Integruje jednak wszystkie dostepne (tj. niezakldcone przez bariery

geograficzne niemozliwe do pokonania na danym poziomie technologicznym) systemy'*>.

192 Tamze, s. 85.

193 Wallerstein widzi w rywalizacji pafistw centrum sprzeczno$é¢ — z jednej strony dazg one do utrzymania
istniejacego systemu, gdyz jest on dla nich oplacalny, z drugiej za§ do zwigkszenia wiasnej roli w systemie.
Wynikiem jest stan pomi¢dzy, Tamze, s. 85.

194 Ten proces w koncepcji Wallersteina to rywalizacja pSlperyferiow miedzy sobg, tamze, s. 85-86. W realiach
péznego antyku méwienie jednak o pétperyferiach w znaczeniu tak gospodarczym, jak i kulturowym jest
bezpodstawne.

195 Dark K., Globalizing late antiquity..., s. 13.
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Panstwa kaukaskie znajdowaly si¢ w strefie peryferyjnej zaréwno Persji, jak i
Cesarstwa. Sprawialo to, ze Iberia i Lazyka nalezaty nie tylko do systemu centrum-peryferia o
jednym centrum, lecz dwdch, ktérych sita wptywu kazdego z nich byta zmienna w czasie, lecz
nigdy nie réwna zeru. Przetrwanie Lazyki i Iberii zalezalo od umiej¢tnego i aktywnego
reagowania na zmiany w uktadzie sit miedzy Persjg a Cesarstwem Rzymskim, czego §wiadomi
byli Lazowie i Iberowie!®S. Strategiczna warto§¢ wybrzeza Morza Czarnego i geograficznej
lokalizacji i warunkéw naturalnych Kaukazu byty oczywiste dla obu imperiéw. Rzymska
obecnos¢ na wybrzezu Lazyki §wiadczyla, jak wazne byto zabezpieczenie i pozyskanie tego
kraju dla obrony przed Persami, mogacymi zagrozi¢ Konstantynopolowi, oraz nomadami zza
Kaukazu (jak wazny byt to watek, pokazuje bezprecedensowo podjeta przez Perséw prdoba
wspétpracy persko-rzymskiej w utrzymaniu twierdzy we Wrotach Kaukazu'®”). Oba zagrozenia
niosty ze sobg ryzyko przetamania balansu sit na korzy$¢ Persow. Rzymianie chcieli wigc
aktywnoscig na Kaukazie zabezpieczy¢ zachowanie swojego statusu. Persowie za$ rozumieli,
ze zdobycie 1 utrzymanie wladzy na tym akwenem da im mozliwos¢ zagrozenia Cesarstwu, co
zwigkszytoby status Persji. Ostatecznie, chwilowo wiaczono Lazyke do Cesarstwa Rzymskiego

jako cze$é prowincji Helenopontus'®®

, a ich cz¢$¢ podwdjnego systemu-§wiata stata si¢
wowczas typem terytorialnym. W relacji jednak do perskiej perspektywy Lazyka i Iberia
pozostawaty w typie hegemonicznym, az do aneksji Iberii bezposrednio do panstwa perskiego.

Kazde z kaukaskich panstw inaczej byto motywowane, miaty jednak ten sam cel —
uchronienie swojej suwerennosci przed catkowitym podporzadkowaniem. Zatem, aby
przetrwac, oba panstwa musialy pozosta¢ w relacji do obu, réwnorzgdnych sobie systeméw,
gdyz w innym razie jedno z imperiéw zdominowatoby je, odbierajac suwerennos¢. Kaukaskie
panstwa nie miaty dos¢ sil, aby wzmocni¢ si¢ poprzez ostabienie konkurencyjnych panstw
centrum. Wobec tego stosowaly polityke balansowania pomiedzy imperiami i zmieniajac
sojusze, niejako zmuszajac panstwa centralne do oslabiania si¢ nawzajem. Wiadcy kaukascy
mieli §wiadomos¢, ze tylko dzigki rywalizacji Rzymian i1 Persow, mogli osiaggna¢ zamierzone
cele ideologiczno-spoteczne (utrzymanie chrzescijanstwa jako religii panujacej), polityczne
(utrzymanie wtadzy wilasnych kréléw) i ekonomiczne (kontrola nad pdéinocnym szlakiem

handlowym i alternatywami dla Jedwabnego Szlaku). Bylo to konieczne tak dtugo, jak sami nie

mogli osiggna¢ statusu centrum wobec Cesarstwu lub Persji. Z ich perspektywy walka o

19 Agath., Hist. 1118.4.
197 Proc. De bell. 1.16.4-8,1.22.5.
198 Nov. Iust. 28, preaf.
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przetrwanie, to w takim razie walka o zachowanie statusu peryferii 0 najmniejszym mozliwym
stopniu zaleznosci.

Kazde z kaukaskich panstw inaczej byto motywowane, miaty jednak ten sam cel —
uchronienie swojej suwerennosci przed catkowitym podporzadkowaniem. Zatem, aby
przetrwac, oba panstwa musialy pozosta¢ w relacji do obu, réwnorzgdnych sobie systemdw,
gdyz w innym razie jedno z imperiéw zdominowatoby je catkowicie, odbierajac suwerennosc.
Kaukaskie panstwa nie mialy dos¢ sit, aby wzmocnic¢ si¢ poprzez ostabienie konkurencyjnych
panstw centrum. Wobec tego stosowaly polityke balansowania pomie¢dzy imperiami i
zmieniajac sojusze, niejako zmuszajgc panstwa centralne do ostabiania si¢ nawzajem. Wiadcy
kaukascy mieli sSwiadomos¢, ze tylko dzigki rywalizacji Rzymian 1 Perséw, mogli osiagnaé
zamierzone cele ideologiczno-spoteczne (utrzymanie chrzescijanstwa jako religii panujacej),
polityczne (utrzymanie wtadzy wiasnych kréléw) i ekonomiczne (kontrola nad pétnocnym
szlakiem handlowym i alternatywami dla Jedwabnego Szlaku). Byto to konieczne tak dtugo,
jak sami nie mogli osiggna¢ statusu centrum wobec Cesarstwu lub Persji. Z ich perspektywy
walka o przetrwanie, to walka o zachowanie statusu peryferii o najmniejszym mozliwym

stopniu zalezno$ci.
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ROZDZIAL PIERWSZY: GEOGRAFIA FIZYCZNA POLUDNIOWEGO KAUKAZU W POZNYM ANTYKU

Truizmem, cho¢ wartym przytoczenia, pozostaje stwierdzenie, ze warunki naturalne sg
istotnym czynnikiem wptywajacym na rozwdj cywilizacji. Rozwdj kultur kartwelskich, do
ktorych zalicza si¢ Iberow 1 Lazow, nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem. Warunki te miaty
dwojakie konsekwencje. Z jednej strony wyjatkowe potozenie Kaukazu pomigdzy dwoma
wielkimi morzami stymulowato unikalny charakter omawianych cywilizacji, ktére laczytly
odmienne kultury. Z drugiej miejsce, w ktérym przyszto im zy¢ naktadato ograniczenia
komunikacyjne, w postaci wysokich gor, subtropikalnego, malarycznego klimatu Lazyki i
rozlegltych pustkowi Iberii, na wszystkich uczestnikow systemu, niezaleznie od zajmowanej w
nim pozycji. W efekcie ekspansja ich stref wpltywu oraz wzajemnych powiazan musialty mie¢
inny charakter i zakres niz w regionach oikoumene o bardziej dostepnej strukturze
topograficznej. Prokopiusz, a wiec i rzymscy oficerowie, byli $wiadomi tych ograniczen'®.
Dlatego podobnie jak nasi - historykow — poprzednicy, tak i my, aby zrozumie¢ charakter i
rozwoj zaleznosci pomiedzy Kaukazem a Cesarstwem Rzymskim w strukturze DCS, musimy

poznac i zrozumie¢ geografi¢ Kaukazu.

CHARAKTERYSTYKA UKSZTAETOWANIA TERENU I PODZIALU NA STREFY KLIMATYCZNE NA

KAUKAZIE

Topograficznie, obszar wspoétczesnej Gruzji ma forme¢ dtugiej doliny rozpostartej
pomiedzy szczytami Kaukazu Wysokiego i1 Niskiego, ktéra w najwezszym miejscu jest
przecigta na osi potudnikowej gérami Lichskimi wznoszgcymi si¢ $§rednio na 1500 m. n.p.m.
Wzniesienia i géry dominujg w okolicznych krajobrazie, prawie nigdy nie znikajac z horyzontu
1 dzielg region na liczne subregiony, w tym na najwi¢ksze z nich — omawiane tutaj Lazyke i
Iberig. Stanowily one barier¢ wilasciwie dla wszystkich dziatan ludzkich, separujac
poszczegdlne spolecznosci, co sprawito, ze kulturowy krajobraz Kaukazu byl i pozostaje
bardzo zréznicowany?®. Tak dzi$, jak i w p6znym antyku, cze$¢ kaukaskich dolin bywa zimg
odizolowana od reszty kraju. Natomiast w péznym antyku przemieszczanie si¢ pomig¢dzy

regionami byto bardziej utrudnione, réwniez ze wzgledu na brak infrastruktury drogowe;j i ggsto

199 Proc. De Bell. 1.10.1-4; 11.15.32-34; 11.29.24-25; 11.30.24-26; VII1.9.15-19; VIII.13.5; Agath. Hist. 11.21.9-10;
IV.6.2.

200 Nie umykato to uwadze badaczy w XIX w., Sine nomine, recenzja Transcaucasia, “The Dublin university
magazine” t. 44, nr 260 (sierpien 1854), s. 140.
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porosniete lasami zbocza?®!. Géry byly nieodtacznym towarzyszem Iberéw i — w nieco
mniejszym stopniu — Lazéw, dlatego opis geograficzny Kaukazu nalezy zacza¢ od nich.

Najwyzszym pasmem gorskim regionu jest réwnoleznikowo potozony tancuch
Wysokiego Kaukazu, ktérego szczyty siegaja ponad 5000 m n.p.m. Wspétczesnie, gory te
stanowig granic¢ mi¢dzy Federacjg Rosyjska a Gruzjg, w antyku za$ pomi¢dzy cywilizacjami
potudniowego Kaukazu, a nomadami zyjacymi na péinoc od nich. Na potudniu, naprzeciwko
tego pasma, lezy Kaukaz Niski, zwany takze Antykaukazem, ktéry rozgranicza dzis, ale i w
przesztosci, Gruzje od Armenii. Podobnie jak jego wyzszy towarzysz, rozposciera si¢
réwnoleznikowo. Jest jednak nizszy — jego najwyzszy szczyt Aragats w Armenii si¢ga do 4090
m. n.p.m., zas srednio gory nie przekraczaja 2500 m. Geomorfologicznie oba pasma gorskie
nalezg do odmiennego rodzaju i lezg na innych ptytach tektonicznych, co skutkuje czgstymi w
tym regionie trzesieniami ziemi. Gory kaukaskie od czaséw antycznych uznawano za granicg
miedzy Europa a Azja, aczkolwiek juz wéwczas bylo to tematem dyskusji>.

Dolina, ktéra te pasma rozdziela, jest zlewiskiem dwodch wielkich rzek. Od zachodu
rzeki Rioni, ktéra ptynie przez szeroka Nizin¢ Kolchidzka, za§ od wschodu Mtkwari, w
Azerbejdzanie nazywanej Kurg sptywajacg Nizing Kuranskg. Na dtugosci 43° E oba pasma
gorskie zblizaja si¢ do siebie i lgczg poprzez wspomniane pasmo gor Lichskich, ktérego
najwyzszy szczyt Lochoni ma 1925 m n.p.m. G6ry Lichskie stanowity w antyku wyrazng
granice miedzy Kolchidg (Lazyka) a Iberig 1 do dzis dziela wspétczesng Gruzje na czgsé
wschodnig i1 zachodnig. Jednocze$nie separujg zlewnie wymienionych wyzej rzek. Przejscie
przez nie zapewniaja dwie przetgcze: Suramska (948 m. n.p.m.) i Rikoti (996 m. n.p.m.). Jedna
z nich musiata by¢ nazywana przez Strabona Wrotami Kaspijskimi, a przez Pliniusza Wrotami
Kaukazu?®. Pewna identyfikacja pozostaje kwestig otwarta.

Kaukaz Wysoki jest oczywiscie trudniejszy do przekroczenia i posiada trzy gtéwne
przetgcze umozliwiajace dostgp do jego poétnocnych zboczy: wawdéz Dariali z przetecza
Krzyzowa (gruz. Dzwari) (2379 m n.p.m.), przejscie przy Morzu Kaspijskim obok miasta
Derbent oraz przejscie wzdtuz wybrzeza Morza Czarnego na zachodzie, ktérego przetgcze

Prokopiusz nazywa kleisurami’®*. Wawéz Dariali i Derbent w antyku nazywano Wrotami

201 O waskich przejéciach i trudnoéciach w poruszaniu si¢ poprzez gory pisal Prokopiusz, De bell. 11.15.32;

11.29.24-25; VIIL.9.17-19; por.: Proc. Ad aed, 111.7.5.

202 Sine nomine, recenzja Transcaucasia, s. 140; D. W. Freshfield, Journey in the Caucasus and Ascent of Kasbek
and Elbruz, “Proceedings of the Royal Geographical Society of London”, t. 13, nr 2 (1869), s. 71. Hdt., Hist.
1v.45.2.

203 Strabo, Geo. 11.1.33. Plin. HN. V1.12.30.

204 Proc. De Bell. 11.29.25. Proc. Ad Aed. VIIL.5
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Kaspijskimi i Wrotami Kaukaskimi. Ich potozenie i nazewnictwo bylo w antyku waznym
problemem geograficznym poruszanym przez wielu geograféw 1 historykow. Jednakze
niejednoznaczno$¢ opiséw, liczne debaty na temat lokalizacji kazdego z nich i czgste mylenie
obu uniemozliwiajg wspotczesnie jednoznaczne wskazanie, gdzie si¢ znajdowaty i pod jaka
nazwg funkcjonowaty. Trudne warunki zycia w gérach mialy warunkowaé¢ zachowania
zamieszkujacych je ludéw. Wedtug Strabona z tego powodu Achdanowie, Zygianowie i
Heniochowie zamieszkujacy péinocne, gorzyste i pozbawione portéw wybrzeze kolchidzkie
zajmowali sie piractwem i tupiestwem?%.

Drugim czynnikiem, ktéry ksztattowat krajobraz Kaukazu, byty rzeki. Na nizinach oraz
ujsciach ich koryta byty bardzo zmienne i meandrowatly tworzac przez wieki liczne starorzecza.
Te przemieszczenia miaty odbicie w strukturze osadniczej, cho¢by na najstynniejszym miescie
Fasis, ktére prawdopodobnie zmieniato swoje potozenie kilkanascie razy miedzy V w. p.n.e. a
IT w. n.e., raz uciekajgc przed nurtem zalewajacym zabudowania, a raz gonigc za nim, aby

utrzymaé swoj portowy charakter?*

. Nieujarzmione tak wtedy, jak i dzisiaj stanowily
przeszkode réwnie potezng co gorskie szczyty. Zasadniczo najwazniejsze pod wzgledem
kulturowym i geograficznym sg dwie z nich: Rioni i Mtkwari (Kura). Przez zachodnig Gruzj¢
plynie pierwsza z nich, majac swe zrodta w Kaukazie Wysokim, ksztattujac tamtejszy wilgotny
mikroklimat. Posiada rozlegte dorzecze, ktorej liczne starorzecza i rozlewiska — tak okresowe,
jak 1 state — nadawaty jej dolnemu biegu bagienny, malaryczny charakter, co przez dlugi czas
uniemozliwiato penetracj¢ interioru Kaukazu od strony Morza Czarnego. By¢ moze o
wylewach Rioni wiedziat juz Sofokles podczas pisania Kréla Edypa®’, a na pewno Seneka,
ktéry jako zrédlo tego procesu wskazuje $nieg topniejacy po zimie?®. Z pewnoécig jednak
wiedziat o tym autor Korpusu Hipokratejskiego®”. Poéréd najwazniejszych doptywéw Rioni,
nalezy wymieni¢ Cchenistskali ze zrédtem w Kaukazie Wysokim i bedaca trudng do

przekroczenia®!%; Techuri, nad ktéra znajduje sie¢ Nokalakewi, dawniej znane jako Archeopolis

205 Strabo, Geo, X1.2.12.

206V,  Licheli, Geoarcheology of Phasis (Georgia), “Méditerrannée”, t. 126  (2016),
https://journals.openedition.org/mediterranee/8317, [dostgp 7.04.2025]; D. Naskidashvili, Phasis and its
Landscape: Preliminary Report of the Archaeological Survey of the Lower Stream of the Rioni River Delta, [w:]
W. Anderson, K. Hopper, A. Robinson (red.), Landscape Archaeology in Southern Caucasia Finding Common
Ground in Diverse Environments. Proceedings of the Workshop held at 10th ICAANE in Vienna, April 2016,
Vienna 2018, s. 98-99, fig. 3.

207 Sopho. Oid. 1220.

208 Sen. NQ, IVA.2.20.

20 Hipp., XV.

210 Plin. HN V1.4.13.
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i stolica Lazyki oraz Kwirila tworzgca duze dorzecze we wschodniej Lazyce. Rioni z pewnoscig
byta wazng rzeka zeglowna, co podkreslajg zrédta®!!,

Mtkwari zaczyna swoj bieg w Kaukazie Niskim i1 przeptywa nastgpnie przez gérzyste
tereny az do rowniny Kartlijskiej, gdzie rozlewa si¢ szerzej, aby nastepnie wpas¢ do waskiej
doliny w okolicy Thilisi skad zmierza do doliny Dolnokartlijskiej. Z niej ptynie na rozlegta,

stepowa réwnine Kurafska, ktéra uchodzi do Morza Kaspijskiego®!?

. Ma przez to inny
charakter niz wymieniona poprzedniczka i charakteryzuje si¢ szybszym nurtem oraz bardziej
zwartym korytem. Nad nig znajdujg si¢ dwie stolice Iberii, dawniejsza Mccheta i nowsza Tbilisi
(wspdiczesnie stolica calego kraju). Z jej najwazniejszych doplywéw Mtkwari wypunktowad
trzeba Aragwi (Aragvi), nad ktoérej ujsciem do Mtkwari znajduje si¢ Mchceta, Araks, ktory nie
przeptywa jednakze przez tereny tutaj omawiane oraz lewobrzezne lori oraz Alazani, ktére
podobnie do Rioni wylewajg uzyzniajac swoje doliny.

Skoro wspomniano juz o wylewach dwdéch ostatnich rzek, trzeba podkresli¢, ze poza
ograniczeniami, wody ptynace przez Kaukaz dawaty réwniez zycie. Wszystkie niosty z nurtem
zyzne osady, ktore nastepnie tworzyly niziny aluwialne — w tym najwigksza z nich Nizing
Kolchidzkg — stanowiagce zaplecze gospodarcze dla calego Kaukazu. Wspétczesnie, wylewy
Rioni, spowodowane topnieniem $niegu w gérnym biegu tej rzeki i jej trybutariuszy, nie
zdarzajg si¢ ze wzgledu na liczne zapory postawione na niej zapory, natomiast w antyku byty
powszechne. Dlatego w takim miejscu znajdowat si¢ lazyjski region Mocheresis, ktérego
Prokopiusz uwazal za najwazniejszy dla produkcji rolnej kraju?!®, w przeciwiefstwie do
wybrzeza®!*. Prawdopodobnie z tego wzgledu osadnictwo kolchidzkie w pierwszym tysiacleciu
p.n.e., jeszcze przed kolonizacjg grecka, skupialo si¢ na naturalnych lub sztucznie usypanych
wzniesieniach. Byé moze ten sam model osadniczy przyijeli poczatkowo kolonisci greccy?!>.
Wydaje sie¢, ze pomigdzy osadnictwem kolchidzkim, na terenach zalewowych i podmoktych,
istniata sie¢ sztucznych kanatéw stuzacych komunikacji. Kwesti¢ t¢ bada aktualnie Davit
Naskidashvili®'®. Dodatkowo sita nurtu Rioni sprawia, ze wystepuja przy jej ujsciu prady

wsteczne, co zgadza si¢ ze starozytnymi opisach rzeki, w ktérych podkres§lano, ze miata silny

211 Plin. HN VI.4.12-13. Strabo, Geo. X1,2,17; X1.3.4. Arr. Peri. 8. Ps.-Arr. Peri. 5 B.

212 N. Bolashvili, A. Dittmann, L. King, V. Neidze (ed.), National Atlas of Georgia, Stuttgart 2018, s. 72-73.

213 Proc. De Bell. VIII.1,5-6; VIII.14.46-49. M. Wieczorek, Mocheresis, Mucheresis, Mechlessus, Mochora?
Toponym Identyfication Chalanges, ,,Byzantinoslavica”, t. LXXXII, nr 1-2 (2024), passim.

24 Proc. De Bell. 11. 15.5. Por.: Hipp. XV. Strabo. Geo. X1.2.17.

215 Hipp. XV. D. Naskidashvili, Phasis and its Landscape..., s. 100.

216 Tamze s. 103-104.
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nurt, ktéry kontynuuje sie na otwartym morzu?!’

. Wraz z nim sptywaja znaczne ilosci osadu,
przez co tempo przyrostu delty tej rzeki sigga 6 mm rocznie, co wynosi znacznie ponad $rednig
wahan przyrostow i erozji calego wybrzeza, ktéra nie przekracza 2 mm. Takze inne duze rzeki,
jak Enguri, Kodori, Czoroki czy Kelasuri wykazuja zdolno$¢ do tworzenia rozbudowanych
delt>'®. Podobnie Mtkwari, ktéra réwniez wylewala, po polaczeniu si¢ z rzekami Jori i Alazani
tworzy nizin¢ aluwialng odpowiednig pod uprawy, cho¢ ze wzglgdu na bardziej suchy klimat
praktykowano tam gléwnie pasterstwo?!®. To $rodowisko warunkuje gospodarcze podstawy
zycia Lazéw i Iberéw, ktére w znaczniej mierze opieraja si¢ na produkcji rolnej, czyli
peryferyjnych procesach produkcyjnych. Zwréémy przy tym uwage, ze zrédia wyraznie
rozdzielajg spotecznosci nizinne, ktdre praktykowaly uprawe, od gorskich zyjacych z polowan
i niejednokrotnie grabiezy??’. Pod tym wzgledem geografia ksztaltuje gospodarcze i kulturowe

postawy.

217 Proc. De Bell. 11.30.25-26. O innym odcieniu wody oraz stodkiej wodzie powierzchniowej przy ujéciu Fasis

patrz: Arr. Peri, 8.

218 N. Bolashvili, A. Dittmann, L. King, V. Neidze red.), National Atlas..., s. 36.
219 Strabo, Geo. X1.3.1-5.

220 Patrz tutaj przyp. 216.
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Wczesniej pisalem o ograniczeniach, ktére utrwalaty peryferyjnos¢ Kaukazu w
systemie-Swiecie, morza jednakze sg przyczyng, dla ktérych region w ogéle si¢ w nim znalazl,
poniewaz na 6wczesnym poziomie technologicznym morza taczyty. Szczegdlnie Morze Czarne
stanowilo tacznik z Morzem Srédziemnym i Cesarstwem Rzymskim. Niestety, chcac
rekonstruowa¢ poziom morza, a wiec i ksztalt linii brzegowej, w epoce pdznego antyku
jestesmy skazani na domysty 1 wyjatkowo duzy margines biedu. Archeologia nie dostarcza
nam — poza kilkoma godnymi uwagi wyjatkami — ani badan na ten temat, ani materialow.
Jedynie geolodzy, klimatolodzy i oceanografowie prébuja dokona¢ rekonstrukcji, jednakze
pewnym ograniczeniem uzyteczno$ci ich pracy pozostaje stosowana w nich rozpigtos¢
chronologiczna zupetnie nie przystajaca do historycznych potrzeb. Z tego wzgledu informacje
o przesztym poziomie morza, ktére tutaj podaj¢, nalezy traktowa¢ jako przyblizone. Z
perspektywy tej pracy, wazniejszym morzem niewatpliwie jest Morze Czarne. Poziom wod u
jego wybrzeza wykazywal niewielkie wahania. Najwyzszy odnotowany poziom woéd miat
miejsce 6000 lat temu, w zwigzku z ostatecznym polaczeniem si¢ tego morza z Morzem

221

Srédziemnym migdzy 9000 a 7000 lat temu®?'. Od tego czasu poziom wéd w skali geologicznej

byt stabilny, a jego potencjalne odchylenia nie byty znaczace???

. W interesujacym nas okresie,
prawdopodobnie poziom wdéd na wybrzezu kolchidzkim spadl o okoto 5 metréw, co moglto
mieé zwigzek z tzw. matg epoka lodowcowa péznego antyku (536 — 560 r. n.e.) 223, Zagadnienie
to jest jednak nadal dyskutowane??*,

Nie tylko rzeki gromadzac osady u swoich uj$¢ ksztaltowaly lini¢ brzegowa, tak samo
wplyw na nig mialty prady morskie. Ich kierunek na Morzu Czarnym jest generalnie przeciwny
do wskazéwek zegara, co ma odzwierciedlenie w sposobie, w jakim w periplusach Morza
Czarnego opisuje si¢ wybrzeze, aczkolwiek, przy samym brzegu kolchidzkim prady morskie
funkcjonujg dwukierunkowo: na potudnie od ujscia Rioni ptyng od potudnia, za$ na péinoc od
p6tnocy??®. Cale wybrzeze péinocne, poza Zatoka Biczwindzka przy mieécie Picunda i
obszarem pomiedzy rzekami Enguri i Okumi, eroduje i1 traci rocznie od 2 mm (Zatoka

Suchumijska przy miescie Suchumi) do 1 mm (wybrzeze na pétnoc od Kodori oraz wybrzeze

na potudnie od Enguri). Na poludniowym brzegu kraju sytuacja wyglada podobnie: traci obszar

221 E. V. Ivanova, 1. O. Murdmaa, A. L. Chapalyga, T. M. Cronim, I. V. Pasechnik, O. V. Levchenko, S. S. Howa,
A. V. Mamushkina, E. A. Platonova, Holocene Sea-Level Oscillations and Environmental Changes on the Eastern
Black Sea Shelf, “Palaecogeography, Palaeoclimatology, Palaecoecology” 246, nr 2 (2007), s. 229.

222 A, Baralis, A. Bivolaru, N. Maniner, C. Morhange, A. V. Porotov, V. N. Zinko, Geomorphology and
geoarchaeology of Black Sea coast, “Méditerrannée”, t. 129 (2016), s. 12.

23 E. V. Ivanova et al., Holocene Sea-Level Oscillations..., s. 233, fig. 4.

224 Tamze, s. 229.

225 N. Bolashvili, A. Dittmann, L. King, V. Neidze (ed.), National Atlas..., s. 35.
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na p6tnoc od Kobuletii (1 mm) i na péinoc od rzeki Choroki (1,3 mm) oraz wybrzeze wokot
rzeki Natanebi i przy Zatoce Batumskiej (2 mm)??°. Inne natomiast przyrastajg. Na potudnie od
Rioni zyskuje gtéwnie wybrzeze przy Gonio (co spowodowalo, ze fort Apsaros, w antyku
znajdujacy sie nad morzem i posiadajacy port, dzi$ znajduje si¢ ok. 500 m od brzegu?*’) i na
potudnie od Kobuleti (po 2 mm). Zmiany linii brzegowej byly powodowane takze przez
trzgsienia ziemi. Dwa z nich w roku 60 n.e. (£100 lat) i 400 n.e. (100 lat) spowodowaty

)228

zapadniecie si¢ 1 zalanie Dioskurias (60 r.) i Sebastopolis (400 r.)“*°. Niestety, zrddla

historyczne cze$ciej zapisujg trzgsienia ziemi, ktére miaty miejsce na terenie Armenii lub Azji
Mniejszej niz w samej Lazyce lub Iberii??°. Wéréd innych przyczyn zmian badacze wskazuja
osadzanie si¢ materialu na wybrzezu, eustatyczne zmiany poziomu wszechoceanu, a takze

zmiany klimatyczne®,

226 Tamze.

227 S. Mamuladze, Pontus Limes: Romans in Eastern Black Sea Region, “TSU-TI — The International Scientific
Journal of Humanities”, nr 1 (2022), s. 45.

228 0. Varazanshvili, N. Tsereteli, E. Tsereteli, Historical Earthquakes in Georgia (up to 1900): Source Analysis
and Catalogue Compilation, Thilisi 2011, s. 24-25, 27.

229 Konpopckas H.B., llle6amun H.B. (pexn.), Hoswtii kamanoz cunvnvix semnempscenuii na meppumopuu CCCP ¢
Opesnetiuwux spemer 0o 1975 2., Mocksa, s. 76; E. Guidoboni i G. Traina, A New Catalogue of Earthquakes in the
Historical Armenian Area from Antiquity to the 12th Century”, “Annals of Geophysics” 38, nr 1 (1995).

230 S, Connor, A promethean legacy: late quaternary vegetation history of Southern Georgia, Caucasus, PhD
Thesis, Faculty of Arts, Social and Environmental Enquiry, University of Melbourne 2006, s. 192.
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KLIMAT I WARUNKI WEGETACYJNE W POZNYM ANTYKU

Paleoklimat Kaukazu pozostaje dzi$ dziedzing, nad ktéra badania sg dopiero rozwijane
i — co godne ubolewania — niewielki ich odsetek szczegétowo pokrywa swoim zakresem okres
péznego antyku, a te ktére istnieja koncentruja si¢ na zachodnim i potudniowej Gruzji**!. W
obliczu tego braku danych, niezwykle trudno rekonstruowa¢ warunki naturalne, a co za tym
idzie wegetacyjne, dla Iberii 1 Lazyki. Dla badaczy, pozostaja zatem dwa wyjscia, aby moc
wypetni¢ te luki: wykorzysta¢ badan nad wspétczesnym klimatem Potudniowego Kaukazu,
aczkolwiek wyniki takiej analizy sg w oczywisty sposéb obarczone znaczng hipotetycznoscia,
lub skorzysta¢ z mniej szczegétowych danych obejmujacych cate tysigclecia, ktére pozwalaja
uzyska¢ jedynie przyblizony obraz kaukaskiej przyrody z pierwszych wiekOw naszej ery.
Zagadnienie klimatu i sSrodowiska przyrodniczego réwniez nie znalazt zainteresowania autorow
zrdodet historycznych, ktérzy z rzadka przekazuja tego rodzaju informacji. Najbardziej
pomocnymi w tym wzgledzie pozostaja dygresje Hipokratesa, Strabona i1 Prokopiusza;
wszystkie pozostale zrédta oferuja jedynie wzmianki o lesistosci lub trudnych warunkach
marszowych w kraju. Zwykle tez nie sg wystarczajagco precyzyjne, aby dopasowac je do
konkretnych, znanych z nazwy miejsc. Ten brak probuje nieco zapetni¢ mapa z angielskiego
tlumaczenia Kartlis Cchowreba, ktéra pokazuje, ze w IX w. wida¢ wyrazny podzial na uprawy
owocOw (w tym winorosli) na nizinach 1 w dolinach rzecznych oraz uprawa samej winorosli na
stokach gér. Na wybrzezu na pétnoc od ujscia Fasis dominowa¢ miaty uprawy zboz ze
sporadycznymi cytrusami, za§ w Gurii gléwnie cytrusé6w?**2. Do mapa nie dodano jednak
metodologii 1 wykazu zrddel, a sam tekst Kronik nie wspomina tak precyzyjnie o warunkach
wegetacyjnych. Z tego wzgledu wnioski, wysnute w niniejszym podrozdziale, nie nalezy
traktowac¢ za w petni miarodajne, a jedynie jako wstgpna, a przy tym niezbedng, prébe oddania
ogoblnej charakterystyki klimatu. Niemniej jednak, praca na temat geografii historycznej,
wymaga podjecia préby opisu paleoklimatu, bowiem inaczej przedstawienie wzajemnego

oddzialywania centréw i peryferii w kontekécie geograficznym bytoby niepetne®.

BUE. W. Sauer et al., Dariali: the ‘Caspian Gates’ in the Caucasus from Antiquity to the Age of the Huns and the
Middle Ages. The Joint Georgian-British Dariali Gorge Excavations & Surveys of 2013-2016, Havertown (PA)
2020, s. 817. S. Connor, A promethean legacy..., s. 208, 292.

232 Sine nomine, Economic Geography of Georgian Political Entitles in the 9" C. (mapa), [w:] History of Georgia.
Kartlis Tskhovreba, Thilisi 2018, wktadka migdzy s. 96-97.

233 Podobnie czynig inni wspélczesni badacze: L. Shumilovskikh, Vegetation history, [w:] E. W. Sauer et al.,
Dariali: the ‘Caspian Gates’..., s. 817.
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Najwarto$ciowsze pozostaja badania catej wspdlczesnej epoki geologicznej, czyli
holocenu?*, ktérego poczatek datuje sie na ok. 11,5 tysigca lat temu?*>. Podobnie jak w studiach
na temat zmian hydrologicznych, tak tutaj badacze stosujg interwaly chronologiczne trwajace
od 1000 do nawet 5000 lat, gdyz tylko tak mozna odpowiednio uogdlni¢ wnioski ptynace z
danych. Na nieco tatwiejszy odbiér w pracy historyka pozwalajg analizy po§wigcone florze i
faunie, w tym szczeg6lnie palinologiczne. Takze one nie sg jeszcze powszechnie prowadzone,
ale wraz z kolejnymi duzymi ekspedycjami archeologicznymi na Kaukazie nastepuje w tym
zakresie zmiana. Wspomnie¢ nalezy w pierwszym rzedzie duza ekspedycje badawcza w
Wawozie Dariali prowadzong przez Eberharda W. Sauera oraz w Nokalakewi pod kierunkiem
Paula Everilla. Sa to wazne, cho¢ jednostkowe, stanowiska istotne z punktu widzenia historii
politycznej, w zawigzku z tym oferujg bogate archiwa gleby. Jest to jednoczesnie zaleta i wada.
W takich miejscach ludzie funkcjonowali przez wiele stuleci, w ciggu ktérych wielokrotnie za
pomocg wilasnych ragk naruszali delikatne nawarstwienia i osady. Nie bez znaczenia pozostaje
wytrzymatos¢ szczatkow roslinnych i1 zwierzecych w réznych 1 zmiennych warunkach, w
ktérych znalazty si¢ pod ziemig. To wszystko sprawia, ze im starsze warstwy, tym prébek
umozliwiajacych zbadanie, a nast¢pnie zrekonstruowania flory i fauny, jest zdecydowanie
mniej i sg gorzej zachowane niz te, pochodzace mtodszych epok. Ponadto, niedostatek danych
nie niweluje trudnosci przy przypisaniu probkom bezwzglednej chronologii. Na przyktad liczba
probek kosci zwierzecych na stanowiskach w Przeteczy Dariali datowanych na IV — VII w.
wynosi 2491 z 84078 catkowitej liczby wszystkich kosci, czyli ok. 2,96%. Nawet jezeli
zsumowac takze grupy szczatkow, ktérych zakres datowania sigga do VIII i do XI w., to razem
stanowg jedynie ok. 7,92%2%°. Lepiej jest w przypadku prébek roslinnych, ktérych znaleziono
836 sztuk z czego 457 (54%) datuje sie na IV — VIII w. n.e.?’

Jak juz podkreslalem wczesniej tym, co ksztattuje charakter Kaukazu jest jego
g6rzystos¢ i bliskos¢ dwoch wielkich mérz. Oba te czynniki majg znaczenie dla lokalnego
mikroklimatu, poniewaz tak, jak stanowig barier¢ dla ludzi, tak zatrzymujg masy powietrza. Od

potnocy Masyw Wielkiego Kaukazu jest skuteczng przeszkoda dla chtodnych mas powietrza,

234 Wspétczesnie wielu badaczy postuluje wyodrebnienie z holocenu nowej epoki nazwanej antropocenem, w
ktérej wpltyw cztowieka na Srodowisko naturalne jest znaczacy. Nie jest to jednak powszechnie obowigzujace
stanowisko, dlatego w niniejszej pracy pozostan¢ przy stosowaniu nazwy holocen.

235 Wszystkie daty Before Present (BP) stosowane w naukach przyrodniczych za swéj punkt odniesienia uznaja
1950 r. W tej pracy podaje je skalibrowane do dat bezwzglednych.

236 M. Mashkour, S. Amiri, H. Fathi, R. Khazaeli, K. Debue, D. Decruyenaere, S. Beizace Doost, B. Clavel, S.
Kamjan, R. Jajanidze i E. W. Sauer, Herding and hunting in the highlands from the Sasanian to late medieval
periods, [w:] E. W. Sauer et al., Dariali: the ‘Caspian Gates’..., s. 735, tab. 21:3a.

237 Tamze, s. 814, tab. 22:4.
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za$ od potudnia Niski Kaukaz dla cieptych. Z wyniku tunelowego uktadu kraju, wiatry
docierajg do Gruzji od wschodu 1 zachodu, ale z powodu goér Lichskich niemal nigdy si¢ nie
mieszaja>*® i nadaja obu cze$ciom kraju inng charakterystyke. Dodatkowo znaczne réznice
wysokosci poteguja ten efekt tworzgc na stosunkowo niewielkim obszarze mozaike stref
klimatycznych. Wspdiczesnie, dawna Iberia wyr6znia si¢ klimatem podzwrotnikowym, za$
Lazyka ma cechy klimatu $rédziemnomorskiego®®. Swoja odrebna specyfike ma waski pas
wybrzeza morskiego. To tam najpierw docierajg zachodnie masy powietrza, ktére nad wodami
Morza Czarnego ocieplajg si¢ i nabierajg wilgoci, oddajac jg nastepnie w postaci deszczu nad
ladem, czgsto docieraja az do wschodniej granicy Lazyki. Najwigksze przypadaja na
pazdziernik, nieco stabiej w kolejnych 3 miesigcach; minimalne w kwietniu i w maju na
wybrzezu oraz lipcu i sierpniu na Niz. Kolchidzkiej. Ciepto, wilgotno$¢ 1 opady z pewnoscia
doskwieraly przybyszom przynajmniej od IV w. p.n.e., o czym pisal cytowany juz
Hipokrates?*’. Z drugiej strony o kaukaskim klimacie istniata przeciwna opinia, méwiaca, ze

byt to kraj mrozny>*! i nie byta bezpodstawna:

Kol Kapodok®V Ta Pedtio. kai ol dAlot 0¢ Takze  pozostali Lazowie z
Aoafol ] mpog Paciréa INovPalnv aidoi szacunku dla kréla Gubazesa
THV T0D YEUdVOg dpav ovdév 1L fiocov &v  spedzali  zime wséréd turni. Nie
101G OKOTELOIG KATETPIPOV, SUGKOAOV Hév  obawiali  sie  tam  zadnego
évtodba  ovdev TpOg TOV ToAepiov  zagrozenia ze strony wrogéw, gdyz
delpaivovteg, émel toic €mPovievovoty, gory te dla atakujacych sg trudne do
dAL®G TE Kol KT TOV Yeludva, todta Ta  sforsowania i zupetnie niedostepne,
opn auyovd te Kol OAwg dmpoécoda  zwlaszcza zimg. Umierali natomiast
EvpPaiver gtvor, Mpd 8¢ koi yoyet kai T z gtodu, zimna i innych trudéw.?*

8AA koxomadeio SucOavardvec.>*?

233 N. Bolashvili, A. Dittmann, L. King, V. Neidze (ed.), National Atlas..., s. 44.

239 Stownik geografii $wiata, t. I. A-M, J. Szaflarski (red.), Warszawa 1977, s. 497; E. Bajkiewicz-Grabowska, L.
Bazylow et al., Europa Wschodnia, Azja Pétnocna i Srodkowa, Zakaukazie, Warszawa 1997, s. 243, Podobny
proces zachodzi na potudniowym stoku gér Krymskich, F. N. Lisetskii, V. F. Stolba, V. I. Pichura, Late-Holocene
palaeoecnironments of Southern Crimea: Soils, soils-climate relationship and human impact, ,,The Holocene”, t.
27,z.12(2017), s. 1861.

240 Hipp. Aer. XV.

24 Ps.-Plut. FL V.1.

242 Proc. De Bell. V1I1.16.21.

243 Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 11, ttum. D. Brodka, Krakéw 2015, s. 369.
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Wschodnia Gruzja charakteryzuje si¢ cechami klimatu kontynentalnego, w czym
szczegblng role maja Gory Lichskie, zatrzymujace opady?** i ciepto na zachodzie kraju, oraz
wiejace od wschodu prady powietrza, ktore zachowuja swoj chlodny, niekiedy polarny
charakter. W dawnej Iberii jest przez to znacznie bardziej sucho (szczegdlnie latem), gdyz
wystepuje tam jedynie 10-15% rocznych opadéw przypadajacych na catg Gruzj¢ i tym mozna
tlumaczy¢ potrzebe zabrania znacznej ilosci wody przez wojska Pompejusza podczas thtumienia
powstania Albanéw?*. Sucho$é musiata by¢ stala cecha tamtejszego klimatu, skoro takze w

XVIII w. Wachuszti Bagriatoni pisal, Ze tereny za Tbilisi s3 bezwodne?*®

. Dane jednoznacznie
wskazujg, ze najwigksza ilo$¢ deszczu przypada na maj i czerwiec, z drugim stabszym
maksimum we wrzeéniu i pazdzierniku, najmniej za$ w styczniu i sierpniu®*’. Ponadto tamtejsze
gory charakteryzuja si¢ jeszcze mniejszymi opadami, z krétkim lub niewystepujacym latem, co
dodatkowo utrudnialo w przesztoéci przemieszczanie sie, szczegdlnie duzymi armiami®*®. Dane
pozyskane z osadéw dennych jeziora Imera, na ptaskowyzu Calka na potudniu Iberii,
potwierdzaja, Ze na poczatku drugiej polowy pierwszego tysigclecia n.e., nastapit krétkotrwaty,
trwajacy wiek, okres suszy i, ze jest to zjawisko cykliczne®*.

Potudniowy Kaukaz wykazuje duza amplitudg temperaturowag — juz od 550-600 m
n.p.m. $rednia temperatura w styczniu spada ponizej 0° C (przy czym styczniowa $rednia dla
calej powierzchni kraju wynosi powyzej 0° C)*°. Byla to gtéwna przyczyna, dla ktérych walki
persko-rzymskie zamieraly podczas zimy?>!. W lipcu natomiast $rednia krajowa temperatura

na nizinach wynosi 24° C?*2. Znaczne réznice wysokosci wystarczyly, aby diametralnie

24 Najwigksze opady obserwuje si¢ na Gérze Mtirala w okolicach Batumi, jednak $rednie opady od wybrzeza do
Niziny Kolchidzkiej wynosza w zalezno$ci od badaczy 1000-1500/2000 mm rocznie i s3 do$¢ réwnomiernie
rozlozone w roku, takze w wysokich gérach. Na wschodnim krancu Kaukazu opady nie przekraczaja 400-600 mm
rocznie. Wigksze sa tylko na potudniowych stokach Wielkiego Kaukazu, J. Szaflarski (red.), Stownik geografii
swiata, t. I. A-M, s. 497, 515, podaje przedziat 300-350 mm; N. Bolashvili, A. Dittmann, L. King, V. Neidze (ed.),
National Atlas..., s. 44, 52, 56.

245 Plut. Pom. XXXV.1.

246 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique de la Géorgie, ed. M. Brosset, S.-Petersbourg 1842, s. 192-

193: ,,35300losd I3bgmsdg Wy, 5600y Imbsgwrosbo”.

247 N. Bolashvili, A. Dittmann, L. King, V. Neidze (ed.), National Atlas..., s. 44.

248 Tamze, s. 56.

249°S. Connor, A promethean legacy..., s. 153-154.

20N, Bolashvili, A. Dittmann, L. King, V. Neidze (ed.), National Atlas..., s. 44, mapa $redniej rocznej temperatury
powietrza, s. 45, styczniowa, s. 48, s. 496-497; E. Bajkiewicz-Grabowska, L. Bazylow et al., Europa
Wschodnia..., s. 243.

3L Proc. De bell. VIII.13.1; VIIL.14.50; VIIL.16.16. Agath. Hisz. 111.8.3; 111.28.6-10; 1V.12.1-13.1 (Rzymianie
poczekali ze sttumieniem powstania Misimian az do wiosny); IV.15.4. Atak zimg byt dla Rzymian zaskoczeniem:
Theopha. Chron. AM 6113; AM 6114.

252 N. Bolashvili, A. Dittmann, L. King, V. Neidze (ed.), National Atlas..., s. 49.
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zmieni¢ warunki, tworzac wyraznie pi¢trowa roslinno$¢. Byl to problem szczegélnie dla
budowniczych fortyfikacji w wysoko potozonych przetgczach, jak w Dariali, bo cho¢ kamienia
im nie brakowato, to drewno musieli sprowadza¢ z nizszych partii gér, cho¢ niektére badania
wskazujg, ze przez pewien okres I tysigclecia naszej ery, lasy rosty réwniez na wyzej
potozonych obszarach?>. Niemniej w Iberii jest statystycznie zimniej niz Lazyce, ktéra zyskuje
dzieki temu lepsze mozliwosci dla dziatalnosci rolniczej nawet na wyzszych wysoko$ciach?*,
VI w. — jezeli wierzy¢ relacjom Prokopiusza — musiat by¢ pod tym wzgledem wyjatkowo
korzystny, skoro w Gérach Meschéw (wsp6t. Mescheckich) na wysokosci ok. 1500 m n.p.m.
uprawiano winoroéle i owoce®>. Bywa jednak, ze gdy zaréwno ze wschodu, jak i zachodu
naplywaja chlodne masy powietrza, nastepuje nagle obnizenie temperatury powietrza i opady
nad catym panstwem. Nastepnie rozwija si¢ antycyklon, ktéry zmienia pogode na suchg, niemal
bezwietrzng i bezchmurng. W tych warunkach rozwija si¢ tropikalny front, ktéry latem potrafi
podnies¢ temperature do 40° C>°,

Z podanymi wyzej danymi zgadzaja si¢ najstarsza wzmianka o klimacie zachodniej

Kolchidy. Korpus Hipokratejski tak o tym informuje w Ilept aepwv voatwn tomwv:

[lepi 8¢ @V év ddoet: 1 yOpN €keivn
EAOOMG 0Tl Kai Bepun kol VOaTEWVN Kol
daoeia, SuPpot te avTodd yivovton micav
dpnv moAloi te Kol ioyvpoi: §j T€ dlaita
101G AvOpOTO1G £V TOIG EAeciV £0TIV, T TE
oiknuato EVAva kol koAduvo €v Toig
Doaot pepmyovnuéva: OAlyn te ypéoviat
Badicel katd TV TOMV Koi TO EUTOPLOV,
GAAQ povo&VAoLg Slamiéovoty dve Kol
Katw: diwpvyeg Yap moAlai giot. Td O
voata Oepud Koi otdoipa tivovsy VLo te
70D NAov onmépeva Kol VIO TOV SUPpwV
avtdéc 1€ O

gmov&opeva. daoig

OTOCIUATATOS TAVIOV TAV TOTOUUDY Kol

Teraz zajme si¢ mieszkancami znad
rzeki Fasis. Ich kraj jest bagnisty,
ciepty, wilgotny i lesisty, a o kazdej
porze roku pada tam obfity i
gwattowny deszcz. Zamieszkujacy
tam ludzie zyja na bagnach, a ich
domy zbudowane sg z drewna i
trzciny, na wodzie. Rzadko chodzg
po miescie lub porcie, ale zegluja
licznymi kanatami w goére 1 w dot
[rzeki? - M.W.], w dtubankach
zrobionych z pojedynczego pnia.
Woda, ktérg pija, jest ciepla i
stonce 1

stojaca, zepsuta przez

233 L. Shumilovskikh i I. Poole, Plant remains, [w:] E. W. Sauer et al., Dariali: the ‘Caspian Gates’..., s. 823-825,
fig. 22:12.

234 N. Bolashvili, A. Dittmann, L. King, V. Neidze (ed.), National Atlas..., s. 44, 52, 56.

255 Proc. De bell. VIII.2.24-27.

236 Tamze.
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nabrzmiata przez deszcze. Sama
Fasis jest najbardziej bezczynng i
leniwg ze wszystkich rzek. Owoce,
ktére rosng w tym kraju, sg bez
wyjatku zdeformowane, zwiotczate i
niedoskonate z powodu nadmiaru
wody 1 nie s zbierane. Wiele mgiet
zbiera si¢ nad wodami, spowijajac
ziemi¢. (...) Sa nam widoczne

niewielkie zmiany pér  roku,
zaréwno jezeli chodzi o ciepto, jak i
zimno. Wiatry z reguly sg wilgotne,
z wyjatkiem szczegdlnej dla tego

kraju bryzy, zwanej cenchron, ktéra

czasem jest silna, gwaltowna i
upalna. Pétnocny wiatr rzadko tutaj
wieje, a jesli to robi, jest staby i

delikatny?8,

Zlewisko Rioni istotnie charakteryzuje si¢ duza wilgotnoscia, wysoka roczna

temperatura i duzymi $rednimi opadami, a przez to zabagnieniem?”’

. Obfitos¢ wody spadajacej
z nieba nie jest jego jedyng przyczyng, a powody tego zjawiska sg kompleksowe. Nawet
niewielki wzrost poziomu morza doprowadzal w Lazyce do paludyfikacji i zalewania nizej

potozonych terenéw, w tym osad?*°

. Miedzy I a XI w. rOwniez na innych odcinkach wybrzeza,
za wyjatkiem Anakli w Abchazji i ujscia rzeki Supsa, wida¢ podobne procesy i w probkach
obserwuje sie pytki torfowca (Sphagnum)®®', wystepujacego tylko na terenach podmoktych.
Podnoszenie si¢ 1 opadanie wod gruntowych byto zjawiskiem cyklicznym, a i czasy zycia

Hipokratesa przypadato na okres ich naglego — w kategoriach geologicznych — wzrostu z

257 Hipp. Aer XV.

258 Thumaczenie wlasne.

239 J. Szaflarski (red.), Sfownik geografii $wiata, t. I. A-M, s. 515; N. Bolashvili, A. Dittmann, L. King, V. Neidze
(ed.), National Atlas..., s. 53, 72-73.

260 S, Connor, A promethean legacy..., s. 192.

261 §. Connor, I. Thomas, E. Kavavadze, A 5600-yr history of changing vegetation, sea levels and human impacts
from the Black Sea coast of Georgia, “‘the Holocene”, t. 17,1 (2007), s. 28.
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poziomu o ok. 10 m niZszego niz obecnie?®?

. W p6znym antyku wysokos$¢ lustra wody byta
zblizona do wspodlczesnego, cho¢ od potowy tysigclecia zaczeto si¢ podnosié, co pozostawito
w danych palinologicznych slady ekspansji roslin wilgociolubnych, o czym bedzie jeszcze
nizej. Zasadniczo obszary podmokte uwazano za malaryczne, a przez to za nieprzekraczalng
dla kolonistéw bariere, ktéra dlugo powstrzymywata grecka i rzymska ekspansje w kierunku
interioru. By¢ moze ta opinia byta jedng z przyczyn, dla ktérych Pompejusz zdecydowat si¢ na
atak w kierunku Kolchidy z Armenii najpierw podbijajac Iberéw 1 Albandéw, a do Kolchidy
wysylajac jedynie okrety z cze$cia wojska, z ktérymi nastepnie spotkal sie na rzece Fasis®®.
Natomiast silnie negatywna ocena rolnictwa poczyniona przez Hipokratesa stoi w
sprzecznosci z tym, co przekazuja inne zrédla, powtarza jg jedynie — i niekonsekwentnie —

Prokopiusz?%*

. Dzi$ trudno przesadzi¢, czy ocena Grekéw 1 Rzymian, co do nieurodzajnosci tej
krainy byla przesadzona i polegata na niepelnych dostgpnym im danych czy wynikata ze
zmieniajacych si¢ warunkéw naturalnych. Na przetomie er dobrze poinformowany Strabon nie
pisat juz o bagnach 1 nieurodzajnych ziemiach, a wrecz przeciwnie. Jest tez inna mozliwos¢.
Hipokrates opisywat obszar wokdét miasta Fasis, wOwczas najwazniejszego emporium
handlowego Grekéw w regionie. Pozostale fragmenty wybrzeza pozostawaty poza sferg jego
zainteresowan, w przeciwienstwie od nastepnych pokolen historykéw i geografow, ktérzy
dzielili si¢ z czytelnikami uogdlnionym opisem catego kraju. Duzo na temat kaukaskiej flory i
warunkow w jakich rosta moga powiedzie¢ badania palinologiczne i archeobotaniczne. W 2014
r. badacze z gruzinsko-brytyjskiej misji archeologicznej w Nokalakewi przeanalizowali probki
nasienne z badanego stanowiska. Wnioski byly szczatkowe, ale pozwolily ustali¢, ze w
Archeopolis powszechnie przechowywanym w spichlerzach, a wiec z najwyzszym
prawdopodobienstwem uprawianym w Lazyce, zbozem byl proso i jeczmien®®.
Potwierdzatoby to relacj¢ Prokopiusza, ktéry w kilku miejscach wspomina, ze Lazowie jedli
danie z jakiego$ gatunku prosa, ktérego odmiana byta jednak Rzymianom nieznana®®®. Jak

zwraca uwage Marine Bokeria, klimat z bardzo tagodnymi zimami, pomdgt przetrwad

262 Tzw. okres transgresji nymfeanskiej (Nymphean transgression) przypadajacej na okres V — I w. p.n.e., S.
Connor, A promethean legacy..., s. 210, fig. 7.7.

263 Plut. Pom. XXXIV.5. App. Hist. Rom. XI1.15.103. podaje, ze Pompejusz udat si¢ tam ze wzgledu na
mitologiczng stawe, ktérg owiana byla Kolchida, co jest toposem i w oczywisty sposéb pokazuje raczej erudycje
Appiana niz motywacj¢ rzymskiego dowddcy.

264 Proc. De bell. 1.12.15-19, a przede wszystkim 11.28.27-28. Pézniej zmienia zdanie i niuansuje te informacje,
patrz: Proc. De Bell., VIII.14.46-48 (o Mocheresis).

265 M. Bokeria, Archaeobotanical analysis of samples from Nokalakevi, [w:] P. Everill (ed.) Nokalakevi —
Tsikhegoji — Archaeopolis, Oxford 2014, s. 98.

266 Proc. De bell. VIII.13.15-16. Z drugiej strony, istnieje mozliwo$¢, ze bylo to zupelie inne zboze lub danie,
ktére ze wzgledu na podobienstwo, kojarzylo si¢ Rzymianom z prosem.
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okresowe ochtodzenia cieplolubnym, reliktowym gatunkom?®’, w tym byé moze jakiej$
lokalnej odmianie prosa. Ponadto, proso mogto mie¢ znaczenie rytualne®*. Proso dobrze znosi
uprawe na terenach podmoktych, co nie mogto pozostawaé bez znaczenia’®. By¢ moze z jego
uprawg zwigzana jest lazyjska gospodarka wypaleniskowa w deltach rzek, ktérej praktyke
sugeruja niektérzy badacze, nie jest to jednak przesadzone®”’,

Cytowana autorka argumentuje, ze w VI w. w wyniku zmian klimatycznych i coraz
bardziej suchymi okresami letnimi, nastapito przejScie z uprawy prosa na jeczmien, jednak
niewielka iloé¢ prébek nie pozwala na jednoznaczne interpretacje’’!. Choé w analizie nie
precyzuje si¢ doktadnej chronologii, to zmiany klimatu mogty mie¢ zwigzek z p6znoantyczng
matg epokg lodowcowa (Late Antique Little Ice Age) przypadajaca na lata 530-560 lub
nastepujagcym po nim Sredniowiecznym optimum klimatycznym przypadajagcym na Kaukazie
na lata 600-1350 (Medieval Warm Period)*’, ktére lokalnie na Kaukazie mialo jednak inng
charakterystyke niz globalnie. Dane z jeziora Imera i Bareti wskazujg na trwajacy woéwczas
bardziej suchy klimat, a poziom wody jezior pozostawal nizszy, cho¢ zimy byly nieco

cieplejsze niz zwykle?”

. Réwnie prawdopodobnym wyjasnieniem tej zmiany moze byc¢
sprowadzenie wigkszej ilosci zboza wraz z armig rzymska, ktéra zuzywata i by¢ moze
uprawiala jeczmien na wilasne potrzeby. Nastepnie uprawa tego zboza zostata rozpropagowana
wsréd Lazow. Jezeli tak by bylo, bylby to w oczywisty sposéb wptyw centrum na peryferia.
Fatwo mozna zrekonstruowac sytuacje, w ktorej pojawienie si¢ znacznej liczby rzymskich
wojsk stworzyto zwiekszony popyt na produkty jeczmienne, ktérg to luk¢ podazowa zapetnili
nastepnie Lazowie. Uprawa nowego zboza (lub juz znanego, ale na wigkszym areale) to
innowacja, z ktérej dodatkowy zysk dla Konstantynopola to utatwienie aprowizacji zotnierzy.
Lazowie natomiast, poza zyskiem ekonomicznym, mogli w ten sposéb dostosowac si¢ do
ocieplajacego si¢ klimatu. Jest to oczywiscie hipoteza. Argumentem przemawiajaca za nig jest

opinia Prokopiusza, ze Lazowie wszystko sprowadzali z Cesarstwa’’*, ktéra rozumiana

dostownie stoi w sprzecznosci z ustaleniami palinologdéw, poniewaz bez upraw na miejscu, nie

267 M. Bokeria, Archaeobotanical analysis..., s. 97.

268 Tamze, s. 98.

269 S. Connor, 1. Thomas, E. Kavavadze, A 5600-yr history..., s. 32-33. 78. D. Braund, Georgia in Antiquity..., s.
54-55.

270 S, Connor, I. Thomas, E. Kavavadze, A 5600-yr history..., 32-33. S. Connor, A promethean legacy..., s. 208-
209.

2L M. Bokeria, Archaeobotanical analysis..., s. 108.

2721, Shatilova, N. Mchedlishvili, L. Rukhadze, E. Kvavadze, The History of the Flora and Vegetation of Georgia
(South Caucasus), Thilisi 2011, s. 148, 150-151.

273 S. Connor, A promethean legacy..., s. 292.

274 Proc. De bell. 11.28.27-28.
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znajdywaloby si¢ pytkéw tych roslin. Cezarejczyk mogt wigc mie¢ na mysli sprowadzanie zb6z
pod zasiew w zwigzku ze zwigkszonym na nie zapotrzebowaniem. Z pewnoscig zar6wno
Lazowie, jak i Iberowie byli skutecznymi rolnikami, co podkreslat Strabon®”. Pieéset lat po
nim, mimo swojej uprzednio cytowanej opinii, podobng opini¢ wyrazit Prokopiusz piszac o
Meschach oraz o lazyjski regionie Mocheresis, w ktérych uprawiano zboza i winoro$le?’®.

Posrednio, mozemy wnioskowa¢, ze w Kolchidzie uprawiano réwniez len i konopie, bedace

waznym surowcem dla lokalnej gospodarki przetwérczej?””.

275 Strabon, Geo. X1.2.17; X1.3.1-5.

276 O Meschach: Proc. De bell. 1.15.26; o Mocheresis: Proc. De bell. VII1.2.24-27. Na temat bogactwa regionu
wypowiadat si¢ tez Strabon, Geo. XI.11.17.

277 Strabon, Geo. X1.2.17.
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Ostatnio badania nad roslinnoscig w regionie przeteczy Dariali przeprowadzal zespot
pod kierownictwem Eberharda W. Sauera. W fortyfikacjach w Przeleczy Dariali najstarsze
dostgpne archeologiczne materiaty si¢gajg przetomu IV/V w., poniewaz najprawdopodobnie;j
wowczas podczas rozbudowy umocnien, usuni¢to wszystkie nawarstwienia az do skaly
macierzystej?’8. Szczesliwym zbiegiem okoliczno$ci, podczas badan natrafiono na pozostatosci
konsumpcyjne, wsrdd ktérych stwierdzono probki prosa, zyta, jeczmienia i — w mniejszej ilosci
— pszenicy?”, co potwierdza i relacje Prokopiusza, i interpretacje M. Bokerii. Niemal na pewno
zadne z tych zb6z nie bylo uprawiane w duzej iloSci na miejscu, jako ze tereny wokot fortu
nadawaly si¢ — pomimo wilgotnego mikroklimatu, ale z mrozng zimg od pazdziernika do
kwietnia i krétkim latem?*® — gtéwnie na pastwiska®®!. Przy czym Ludmila Szumilowskicha na
podstawie niepetnych danych palinologicznych?®? ustalita, ze latach 390-530 warunki byty na
tyle dobre, ze uprawy zyta (Secale) i jeczmienia (Hordeum) byty najwigksza w interwale 350-
1000 .28 Sprowadzaé musiano proso, ktére roénie w cieplejszych miejscach niz
wysokogérskie stoki Kaukazu?®4. Ono, jak i inne zaopatrzenie, wedtug interpretacji E. W.
Sauera, pochodzito z potudnia, cho¢ forty w Dariali utrzymywato takze kontakty handlowe z
p6tnoca Kaukazu®®. Najintensywniejsze rolnictwo w przeteczy przypada na okres 850 . p.n.e.

— 350 r. n.e., co sugeruje zwickszona obecnos$¢ pytkéw traw z rodziny wiechlinowatych

28 E. W. Sauer et al., Dariali: the ‘Caspian Gates’..., s. 32, 108.

219 Tamze, s. 45.

280 1. Shumilovskikh i I. Poole, Plant remains, s. 816.

81 B. W. Sauer et al., Dariali: the ‘Caspian Gates’..., s. 40; M. Mashkour, S. Amiri, H. Fathi, R. Khazaeli, K.
Debue, D. Decruyenaere, S. Beizaee Doost, B. Clavel, S. Kamjan, R. Jajanidze i E. W. Sauer, Herding and
hunting..., s. 730.

282 O trudnos$ciach: L. Shumilovskikh i I. Poole, Plant remains, s. 826.

283 Tamze.

24 E. W. Sauer et al., Dariali: the ‘Caspian Gates’..., s. 127. M. Mashkour, S. Amiri, H. Fathi, R. Khazaeli, K.
Debue, D. Decruyenaere, S. Beizaee Doost, B. Clavel, S. Kamjan, R. Jajanidze i E. W. Sauer, Herding and
hunting..., s. 730.

25 E. W. Sauer et al., Dariali: the ‘Caspian Gates’..., s. 6.
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(Poaceae) i (Cerealia), a jego pik datuje si¢ na 350 r. p.n.e. Praktykowano wéwczas takze
pasterstwo, co wiadomo na podstawie obecnosci mikroszczatkéw grzybéw koprofilowych.
Teren nie nosit jednak zbyt wiele §ladéw erozji w wyniku gospodarczej dziatalnosci cztowieka
(np. wydobywczej czy wypaleniskowej), gdyz niska byta liczba (na poziomie 2-3%) pytkéw
rokitnika (Hippophae) i roslin komosowatych (Chenopodiaceae), najczesciej bytujacych w
takim srodowisku. Wystepowanie bylin z rodziny ciborowatych (Cyperaceae), wskazuje, ze w
okolicy fortu Dariali znajdowaly si¢ mokradta?®. Ta informacja zgadza si¢ z tym, co napisat
Pliniusz na temat cuchnacej wody, ktéra ptyneta przez Wrota Kaukaskie, o ile miat na mysli
Wawéz Dariali?®’. Lasy, w stosunku do poprzedniego okresu, zmniejszaja swoja obecno$é
kosztem wiechlinowatych (4-21%) i ciborowatych (44-64%)**8. Sosny (Pinus) to juz jedynie
7% (przy wczesniejszych 34%) wszystkich probek, brzozy (Betula) 2% (wczesniej 4%), olchy
(Alnus) 0,5% (wczesniej 7%). Wycofanie si¢ drzew moze mie¢ zwigzek ze stopniowym

ocieplaniem si¢ klimatu, ale bardziej prawdopodobnym rozwigzaniem wydaje si¢ wyreb pod

286 1. Shumilovskikh i I. Poole, Plant remains, s. 823-824.
287 Plin. HN VI1.12.30.
288 1. Shumilovskikh i I. Poole, Plant remains, s. 823-826.
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uprawy. Potwierdzatby to nagty spadek populacji sosny, ktéra jako gatunek pionierski, szybko
zajmuje nieuzytki i dostepne, wolne przestrzenie®®.

W kolejnym interwale 350 r. — 1000 r. n.e. nast¢puja subtelne zmiany. Na nizej
potozonych obszarach tego fragmentu Kaukazu zaczgly pojawiaé si¢ drzewa orzechowe
(Juglans), ktérych udziat pytkéw z Dariali to 0,3%2*°. Znaleziono réwniez pojedynczy pytek
winoros$li (Vitis). Od VII w., wraz z poczatkiem optimum klimatycznego, podobne uprawy
zaczety mie¢ miejsce na wyzej potozonych terenach, cho¢ nie w samym Wawozie?!. Obie te
rosliny moga mie¢ zwigzek z wprowadzonymi do Lazyki ok. 100 r. n.e. typowej rzymskiej
kultury ogrodniczej, sktadajacej si¢ z orzechéw, winoro$li i oliwek. ROwniez Sasanidzi je znali

292 choé ro$lina

1 by¢ moze to oni wprowadzili je szerzej do Iberii miedzy IV a V w.
wystepowata natywnie na calym Kaukazie od poczatku holocenu®?. To takie uprawy musiat

mieé¢ na my$li Prokopiusz w passusach o agrokulturach®**. Ich rozprzestrzenianie si¢ miato
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29 Tamze, s. 827-828. A. lzdebski, Sredniowieczni Rzymianie i przyroda. Interdyscyplinarna historia

srodowiskowa, Krakow 2018, s. 144-145.

290 1. Shumilovskikh i I. Poole, Plant remains, s. 823-828.

2911, Shatilova, N. Mchedlishvili, L. Rukhadze, E. Kvavadze, The History of the Flora..., s. 148.

22 E. W. Sauer et al., Dariali: the ‘Caspian Gates’..., s. 806.

293 L. Shumilovskikh i I. Poole, Plant remains, s. 823-828. S. Connor, I. Thomas, E. Kavavadze, A 5600-yr
history..., s. 28, 33. 1. Shatilova, N. Mchedlishvili, L. Rukhadze, E. Kvavadze, The History of the Flora..., s. 148.
294 Mocheresis: Proc. De Bell. VIII.1,5-6; VIII.14.46-49. Dolina: 1.15.26. Meschowie: VIII.2.24-27.
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zwiazek ze zmianami socjoekonomicznymi i przyjmowaniem rzymskiego — centralnego — stylu
zycia, a nie ze szczegllnymi zmianami klimatu. W wielu miejscach nowy rodzaj dziatalnosci
rolniczej skutkowalo wyparciem pasterskiego trybu zycia, a przez to samoistnym zalesianiem

k2. Zgadza sie to ze stopniowym powrotem laséw na wyzsze pietra gor,

porzuconych pastwis
zwiekszajac swoj udziat do 10%, przy jednoczesnym dalszym spadku udzialu sosen®®. Czy
oznaczato to zwigkszone zapotrzebowanie na szybko rosngce drewno sosnowe?*’? Jak zauwaza
Adam Izdebski, w prébkach zaréwno z Lazyki (Kobuleti), jak i znad granicy Iberii i Armenii
(jezioro Parawani) antropopresja’”®, nie malala miedzy IV a VIII w., lecz nabierata na
intensywno$ci?®®. Ta opinia pasuje do danych z Dariali. O intensywnej dziatalnoéci cztowieka
swiadcza tez liczne probki wegla, ktérych najwiecej zauwazono dla lat 330-1000. Mogg one
mie¢ zwigzek ze zwigkszong liczbg pozardéw, np. przez wypalanie tgk (popularne raczej wsrod
pasterzy niz rolnikéw), dziatalno$cig przemystowag lub militarng. Jednoczesnie moze to
$wiadczy¢ o pogorszeniu si¢ warunkow zycia w tym okresie, poniewaz niepewne czasy

sprzyjaja mobilnoci, a wiec pasterskiemu trybowi zycia’®

. Réwnie enigmatyczny jest wzrost
do 10% udziatu roslin rudymentarnych jak bylice (Artemisia), astrowate (Cichorioideae), czy
kosmowate (Chenopodiaceae) co moze mie¢ zwigzek ze zwigkszajacym si¢ uzytkowaniem
okolicznych ziem pod uprawy?’!. Dane sa wiec niejednoznaczne i nie da si¢ wykluczyé, ze
zaszlo wowczas jakie$ przekonfigurowanie modelu gospodarki rolnej na obszarze catej lub
czesci Iberii. Na wptyw antropogeniczny wskazuje ogét danych palinologicznych ich charakter

pozostaje natomiast kwestig dyskusyjng>®*.

295 S. Connor, A promethean legacy..., s. 289.

2% L. Shumilovskikh i L. Poole, Plant remains, s. 823-825, fig. 22:12.
27D. J. Mabberley, Mabberley’s Plant-Book, Cambridge 2017, s. 719-720.
2% O metodologicznych rozwazaniach na temat antropopresji: A. Izdebski, Sredniowieczni Rzymianie i
proyroda..., s. 142-144.

29 Tamze, s. 131, 150 oraz mapa 5 i 6.

3001, Shumilovskikh i I. Poole, Plant remains, s. 823-826, 828. S. Connor, A promethean legacy..., s. 291-292.
3017, Shumilovskikh i I. Poole, Plant remains, s. 826.

302 A, Izdebski, Sredniowieczni Rzymianie i przyroda..., s. 131, 150 oraz mapa 5 i 6.
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Znacza czes¢ flory Gruzji i1 jej najwicksze bogactwo gospodarcze stanowily lasy.
Rozlegtos¢ laséw musiata by¢ znaczna, poniewaz w I w. znaczng ilo$¢ drewna sptawiano

rzekami, a VI w., wedtug De Bellis, perska armia musiala $cig¢ niezliczong liczbe¢ drzew, aby

303

zapetni¢ doling goérska 1 ja przekroczy¢ Opowies¢ ta, cho¢ niemal z pewnos$cig

wyolbrzymiona, miata podstawe w otaczajacej rzeczywistosci*®*. Podobnie Kroniki gruziriskie

305 I

wymieniajg geste lasy jako element zwigkszajacy obronno$¢ Iberii stusznie, poniewaz jak

przekazuje Appian, Pompejusz, aby uniknaé trudnoéci podczas walk, nakazat je podpali¢>%.
Wszystkie te informacje znajdujg potwierdzenie w badaniach palinologicznych. Wskazuja, ze
pierwsze tysiaclecie naszej ery to okres najwigkszego powierzchniowo zasiggu pokrywy lesne;j

na wybrzezu Lazyki®"’

. W Iberii migdzy 350 a 1000 r. okolice Wawozu Dariali porastaty
drzewa sosnowe (najszerzej wykorzystywane do VII w. potem coraz rzadziej’®®), brzozowe
(Betula) i olchowe (Alnus), wierzbowe (Salix) lub topolowe (Populus), ktére uzywano gtdwnie

jako paliwa do palenisk. Znaleziono tam réwniez drewno pochodzace z nizszych partii gor, jak

303 Proc. De bell. 1.17.1.

304 Proc. De bell. 11.15.32.

305 L eo. Kart. XVII (M 154), s. 48, w. 6.

305 App. Hist. Rom. XI1.15.103.

307'S. Connor, I. Thomas, E. Kavavadze, A 5600-yr history..., s. 32. Por.: Proc. De bell. 11.15.32.
308 1, Shumilovskikh i I. Poole, Plant remains, s. 807.
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trzmieling (Euonymus), drzewa granatu (Punica), platan (Platanus) oraz orzechy. Trzy ostatnie
rosty na nizinach kaukaskich, setki kilometréw od przeteczy>®. Wszystkie prébki znaleziono
jako zweglone resztki z palenisk, jednakze skoro zadawano sobie trud sprowadzana ich ze
znacznych odlegtosci, uprawnionym wydaje si¢ stwierdzenie, ze korzystano takze z innych ich
czesci. W takim wypadku owoce granatu i orzechy spozywano, natomiast trzmieliny stosowano
jako barwnik lub trucizne na wszy i inne owady>'°. Drewno trzmieliny mogto takze stuzyé do
produkcji wegla drzewnego, ktére nastepnie uzywano do jakiejé produkcji przemystowe;j’!!.
Jak zauwaza Simon Connor, w okolicach Tbilisi réwniez musialy istnie¢ lasy>'2. Podobnie w
gérach na wschéd od Mcchety polowat Mirian 11312,

Na samym wybrzezu lesistos¢ byla jednak zalezna nie tylko od dziatalnosci cztowieka
ale tez od poziomu wody. Cho¢ jak juz podkreslatem, jego zmienno$¢ byta w omawianym
okresie niewielka, to wystarczajgca, aby wraz z podnoszeniem si¢ wod gruntowych dab
(Quercus) i w mniejszym stopniu buk (Fagus) zostaly wyparte przez inne wilgociolubne
gatunki drzew jak, graby (Betulus), wigzy (Ulnus), olchy (Alnus), przy czym generalna liczba

drzew zmniejsza si¢®!*

. Od IV w. stopniowo ochtadzat si¢ klimat (prawdopodobnie w zwigzku
z malg epoka lodowcowq) i intensyfikowat wptyw gospodarki na nature, na co wskazuje
zanikanie skrzydlorzechéw (Pterocarya), preferujacych cieplejsze i wilgotne dolne pietra
lasu®’. Od okoto 600 r. do 1350 r. deforestacja byta juz powszechnym zjawiskiem w catej
Gruzji, nie tylko na fatwo dost¢pnych nizinach i réwninach, ale rowniez w wyzszych i stromych
partiach kraju, cho¢ w Dariali wida¢ odwrotna tendencje®!®. Dopiero ok. 1000 r. n.e. wraz z
nieznacznym obnizeniem poziomu morza, deby i jesiony (Fraxinus) ponownie pojawily si¢ na

wybrzezu3!’.

309 Tamze, s. 805-806.

310D, J. Mabberley, Mabberley’s Plant-Book, s. 350.

31T, Shumilovskikh i I. Poole, Plant remains, s. 807.

312.S. Connor, A promethean legacy..., s. 91-92.

3131 eo., Kart. IV (A 84), s. 109, w. 9-15.

3148, Connor, I. Thomas, E. Kavavadze, A 5600-yr history..., s. 28.

315§, Connor, A promethean legacy..., s. 27-28.

316 1. Shatilova, N. Mchedlishvili, L. Rukhadze, E. Kvavadze, The History of the Flora..., s. 151. L. Shumilovskikh
i L. Poole, Plant remains, s. 823-825, fig. 22:12.

317°S. Connor, I. Thomas, E. Kavavadze, A 5600-yr history..., s. 28, 32.
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Zaréwno w relacjach historycznych, jak i danych paleobotanicznych, zauwazalna jest
intensyfikacja rolnictwa, ogrodnictwa i pasterstwa w pierwszym tysigcleciu naszej ery,
co sugeruje, ze gospodarka Lazyki i Iberii mogly prosperowa¢ w ramach proceséw
o charakterze peryferyjnym. Jednoczesnie dostepne szczegélowe dane pozwalaja sadzi¢, ze w
V — VII w. czasie najwigkszej niestabilnosci politycznej i rosngcej rywalizacji mi¢dzy Persja
a Cesarstwem, niektére gat¢zie produkcji ulegajg zamarciu a specyfika gospodarki Kaukazu
przeksztatceniu. Szczegdllnie istotnym indykatorem przemian jest ekspansja sosny. Jej
zwigkszajaca si¢ obecnos¢ w Iberii wskazuje, ze dawne pola zostaty porzucone i stopniowo
zarastaly. Cho¢ dane palinologiczne nie mogg podac przyczyny, dla ktérej styl zycia Kaukazéw
ulegt diametralnej zmianie, to mozemy jednak przypuscic¢, ze niebagatelng w tym rolg odegraty
konflikty zbrojne, ktére wymusity na ludnosci wigkszg mobilnos¢. Sa ku temu pewne poszlaki.
Prokopiusz wymienit przynajmniej cztery miejsca w Lazyce, ktére zostaly opuszczone przez
Lazéw ze wzgledu na zagrozenie: Rodopolis, Kotaion, Skanda i Sarapanis (trzy ostanie
odbudowali, przynajmniej na krétko, Persowie) a ucieczka kréla Gubazesa i Gurgenesa w gory
wskazuje, ze porzucanie swojego miejsca zamieszkania moglo by¢ woéwczas normalng

318

praktyka’ ®. Nie ma powodu sadzi¢, ze podobnie nie czynili Iberowie. W tym samym czasie

318 Proc. De bell. VII1.16.19-21.
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powigkszaja si¢ areaty uprawy orzechéw i drzew oliwnych w Lazyce i nieco mniejszym stopniu
w Iberii, co mogto przyspiesza¢ porzucanie pdl na koszt sadéw tam, gdzie byto to mozliwe. Jak
juz pisatem, naglte wprowadzenie rzymskiej armii na Kaukaz przyniosto zwigkszone
zapotrzebowanie na nowy rodzaj towaréw, a jednocze$nie mozna zalozy¢, ze rzymska dieta
budzita zainteresowanie natywnej spolecznosci. Te dwa czynniki zbudowaty popyt na te
nieznang lub niepowszechnie spozywang wczesniej zywnos¢ i powstanie luki podazowej, a
przez to bardziej optacalne zaczgta by¢ uprawa stosunkowo nieznanych wcze$niej roslin. Byt
to — najpewniej niezaplanowany — zysk dla Cesarstwa, ktére moglto w ten sposéb obnizy¢
koszty aprowizacji, a jednocze$nie byla to innowacja dla Lazéw. Najpewniej wspolnie z
centralng kulturg zywieniowa na Kaukaz trafil takze jej styl zycia, a kultura lazyjski, 1 w
mniejszym stopniu iberyjska podlegajaca znacznie wigkszemu wplywowi centrum perskiemu,
ulegly dalszym procesom globalizujagcym. Oddzielnym pytaniem pozostaje, czy proces
przyjmowania centralnych zachowan kulturowych byt pot¢gowany przez zmieniajgce si¢
warunki klimatyczne. Uwazam, ze tak. Wzrost poziomu wéd gruntowych i zwigzane z nim
zabagnienie uniemozliwiato lub przynajmniej utrudniato ekspansje rzymskiej cywilizacji w
gtagb kraju, jednocze$nie sprawiato, ze preferowanymi uprawami pozostato proso. Inna
wilgotnos$¢, to takze inne gatunki drzew wykorzystywane gospodarczo w innych celach, a co
za tym 1dzie zmienna optacalnos¢ produkcji rzemieslniczej. Zauwazmy, ze pelne
zaangazowanie militarne Konstantynopola w Lazyce ma miejsce w potowie VI w., po tym, jak
Lazowie nie s3 w stanie samodzielnie obroni¢ kraju przed Persami’'®. Jest to takze moment, w
ktérym roczna $rednia temperatura zaczeta si¢ podnosi¢. W tym samym czasie nastgpita
intensyfikacja upraw szybciej rosngcego i bardziej tolerancyjnego (szczegdllnie na susze)
jeczmienia kosztem prosa. Z De bellis wiemy, ze Rzymianie nie byli w stanie samodzielnie
odpowiednio aprowizowa¢ dalekich, nadgranicznych placéwek w Skandzie i Sarapanis®*°, co
moze oznacza¢, ze nauczeni doswiadczeniem wprowadzili inne zboza pod uprawy w miejscu,
ktérym przebywali.

Dane palinologiczne i sedymentologiczne pozwalajg jednak wykry¢ jedynie produkcje
produktéw podstawowych (drewna, zb6z, owocow) typowych dla proceséw peryferyjnych.
Czy oznacza to, ze rzemiosto i przemyst wydobywczy nie byl rozwinigty? Wydaje si¢ to
niemozliwe. Liczne znaleziska warstw z we¢glem drzewnym na bagnach przybrzeznych Lazyki

1 w Wawozie Dariali moga swiadczy¢ nie tylko o konflikcie militarnym, ale takze — a moze 1

319 Proc. De bell. VII1.16.16-17.
320 Proc. De bell. VIII.13.15-18.
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przede wszystkim — o produkcji wegla drzewnego, ktéry mégt by¢ wykorzystywany np. w

kuzni. Strabon i Pliniusz przekazali natomiast relacje o kopalniach ztota i innych metali.
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ROZDZIAL. DRUGI: GEOGRAFIA SPOLECZNA POLUDNIOWEGO KAUKAZU W POZNYM ANTYKU
PRZESTRZEN MITOLOGICZNA I HISTORYCZNA IBERII I LAZYKI W ZRODEACH GRUZINSKICH.

Swiat antycznych spoteczno$ci w réwnej mierze stanowita natura, jak i cywilizacja. Ta
pierwsza zostala omOwiona w poprzednim rozdziale, ten zas$ bedzie poSwigcony tej drugiej.
Zanim jednak przejde do szczegétowego omoéwienia geografii cywilizacyjnej, nalezy
przedstawi¢ pewne zastrzezenie. Geografowie minionych wiekéw w swoich dzietach
koncentrowali si¢ na przedstawieniu fizycznego opisu ziemi, za$§ koncepcja geografii
spotecznej nie wyksztalcita si¢ w pelni. Nie oznacza to jednak, ze nie odnajdujemy jej sladow
w pracach geograficznych, cho¢ wiecej one maja wspdlnego z etnografig anizeli tym, co
wspotczesnie rozumiemy przez pryzmat tego dzialu badan geograficznych. Do
najwazniejszych przedstawicieli tych wczesnych i1 nieuswiadomionych jeszcze préb opisu
spolecznego, nalezy bardzo specyficzny gatunek etnogenezy. Byta to literatura, ktéra za cel
miata wykaza¢ pochodzenie danej spotecznosci od konkretnych — legendarnych lub realnych —
0s0b, wydarzen lub przesztej, zwykle obdarzanej estyma, cywilizacji, przy czym obok postaci
z tradycji klasycznej, zaczety od III w. pojawiac si¢ postaci z tradycji biblijne;.

Inaczej dzialo si¢ w pracach autoréw o wyrazniej chrzescijanskiej proweniencji. A, jak
juz przedstawilem to we wstepie, zachowane zrédia kaukaskie sg reprezentantem literatury
ukierunkowanej na kwestie religijne. Z tego wzgledu etnogeneza biblijna ma dla nich olbrzymie
znaczenie, poniewaz z jednej strony pozwala uszeregowac¢ mieszkancéw Kaukazu w genealogii
1 przestrzeni Starego 1 Nowego Testamentu, a z drugiej stworzyC tozsamosciowy mit
prawiecznosci. Rekonstruujac sposob, w jaki lokalne kaukaskie spotecznosci widzialy swoje
miejsce zamieszkania fatwiej jest przyjac perspektywe iberyjska, ktéra dominuje w gruzinskich

zrédlach pisanych®?!. Ich lektura wydaje sie potwierdzaé, ze Iberowie nie czuli z Lazami

3! Dominacja iberyjskiej perspektywy znajduje si¢ po dzi$ dzien w gruzinskiej nazwie Gruzji - Sakartwelo, ktéra
dostownie znaczy ,,Kraj Kartléw”. Sakartwelo jako nazwa samookreslajagca funkcjonowata od XI w., wczedniej
dla IX i X w. znana jest znana jest nazwa Kartlia, E. Khintibidze, Georgian-Byzantine Literary Contacts,
Amsterdam 1996, s. VI. Wachuszti Bagrationi wymienia trzy nazwy dla Gruzji: Sakartwelo (bLodo®mg9erm),
Iweria (0g396M00) i Georgia (30mM0s). Pierwsza wywodzi od Kartlosa, eponima Gruzji; druga od okrzyku ,,00,
39009”, co oznacza ,,ach! Zwyci¢zytem!”, ktéry miat wyda¢ krél Aderki (= Farasmanes I: 1 — 58 r. n.e.) w dniu,
w ktérym zwyciezyl kréla Arczaka. W tym samym roku mial urodzit si¢ Jezus Chrystus, z czym, wedlug
Wachusztiego, symbolicznie taczyl si¢ okrzyk radosci. Ostatnia nazwa miata wigza¢ Sw. Jerzego, patrona
robotnikéw, z pracowitoscig Gruzinéw oraz $§w. Nino, ktéra byta krewna tego §wigtego. Tsarévitch Wakhoucht,
Description géographique..., s. 52-53. W religijne pochodzenie watpi M. Brosset, ktéry jednak przyznaje, ze nie
moze wskaza¢ doktadnie zrédta tych nazw. Przyznaje tez, ze forma Iweria nie moze pochodzi¢ od gruzinskich
stéw, poniewaz zaréwno Iberia i Virk byly uzywane przez odpowiednio Grekéw i Armenczykéw jeszcze przed
panowaniem kréla Farasmanesa I, tamze, s. 55, przyp. 1.
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wiezéw pokrewienstwa, ale zarazem mieli z nimi szczegdlne relacje, niespotykane w
kontaktach z innymi sgsiadami. Optyka zmieniata si¢ jedynie wraz z zwasalizowaniem Lazyki
(faktycznym lub fikcyjnym). I aby zrozumie¢ t¢ dynamike, musimy pozna¢ mitologiczne zrodta
tego, w jaki sposéb Iberowie rozumieli Kaukaz geograficznie i spotecznie. Drugim problemem
jest, jak juz zostalo powiedziane wczes$niej, brak literatury o charakterze naukowym, do
dyspozycji badaczy pozostaje jedynie ta religijna i mitologiczna. Problem ten nie ma zwigzku
jedynie z tematyka dzieta, ta nadal u podstaw pozostaje historyczna, co w kulturowych
wpltywach  znieksztalcajagcymi oryginalne, przedchrzescijanskie zrédta  motywami
zaczerpnietymi z Biblii. Do tej kategorii zrédel naleza wszystkie teksty
wczesnosredniowiecznej Gruzji, a szczegSlnie Zywoty krélow i Nawrdcenie Kartli, ktére cho¢
z pewnos$cia maja swoje korzenie we wczesniejszej tradycji literackiej 1 ustnej, wykazuja
gleboki neoficki wptyw nie tylko Biblii, ale rowniez relacji o nawrdceniu kraju przez §w. Nino.
Leonti Mroweli, autor pierwszego z wymienionych tekstow, wykorzystywat ponadto watki
zaczerpniete z historiografii i romanséw perskich, syryjskich i grecko-rzymskich*?2. Oba teksty,
a szczeglOlnie Mroweliego, przedstawialy zmodyfikowang narracj¢ historyczng w sposob
bezsprzecznie polityczny i udowadniajacy ciggltos¢ witadzy kroléow iberyjskich nad catg
Gruzja*?*. Pomimo wymienionych trudnosci interpretacyjnych mozliwa jest, jak wykazaty
badania Manany Sanadze, rekonstrukcja — w pewnym zakresie — oryginalnej redakcji
niektorych ze zrédet wykorzystywanych przez gruzinskich kompilatoréw.

Wedtug Zywotu Kroléw swoje poczatki Iberowie wywodzili od Targamosa, wnuka
Jafeta, biblijnego syna Noego. Synami Targamosa mialo by¢ o$miu, wymienionych w
kolejnosci, braci: Haos, Kartlos, Bardos, Mowakan, Lekos, Heros, Kawkaz i Egros***. Imiona
synéw Targamosa sg eponimami nazw krain geograficznych. Natomiast kolejne pokolenia ich
potomkéw odzwierciedlajg podzial geograficzny lub administracyjny coraz nizszego rzgdu.
Targamos utozsamiany jest tradycyjnie z biblijnym Togarmem??, synem Gomera, syna

Jafeta®?S. Wywodzenie pochodzenia catej spotecznosci od Jafeta byt szeroko rozpowszechnione

322 M. Sanadze, The Issue of Genealogy..., s. 208.

323 Leonti Mroweli lub kompilator, ktéry korzystat z jego dzieta na przetomie XI i XII w. miat wyrazny cel
polityczny podczas pisania tej pracy, tamze, s. 207-208.

324 Leo., Tskh. Kart., s. 4, ww. 7-10.

325 Biblia w jezyku gruzinskim, kt6rg konsultowat M. Brosset nie wykazata zmian w genealogii synéw Jafeta w
stosunku do Biblii greckiej i tacinskiej. Wydano jg jednak dopiero w 1743 r. wigc mozna jg odnie$¢ najwyzej do
péznego manuskryptu Kronik znanego pod nazwg Kodeksu krélowej Mariam z XVI w. M. Brosset, Histoire de la
Géorgie depuis l'Antiquité jusqu'au XIX® siecle, t. 1, S.-Pétersbourg 1849, s. 16, przyp. 1.

326 Rdz, 10.1-3. Takze jako kraj Bet-Togarma (Dom Togarma) identyfikowany z Armenig lub Til-garimmu nad
rzeka Halys w Ez, 27.14.
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na Kaukazie. Poza Iberig, znane jest rowniez z armenskiej Historii Armenii Mojzesza z
Chorenu, gdzie Togarm nosi imi¢ Torgom 1 byt synem Tirasa (niewystepujacego w Biblii), syna
Gomera oraz ojcem Hajka, eponima Armenii*?’. Takie same informacje przekazuje Movses
Daschuranczi (nazywany tez Kaghankatwaci)*?8. Potaczenie postaci Torgoma z Armenia, choé
bez szczegdtowej genealogii, w dziele Agatangelosa, pozwala sadzi¢, ze juz w V w. w kregach

329 Tak silne osadzenie w

elit biblijna etnogeneza byta w Armenii znana i dobrze ugruntowana
kontekscie biblijnej etnogenezy jest charakterystyczne dla wczesnochrzescijanskich koncepcji
etnograficznych w Bizancjum i, jak uwaza Manana Sanadze, to stamtad wraz z chrystianizacjg
trafity one do Armenii i wtérnie do Iberii**’. Zrédtem tej koncepcji jest, wspomniana we
wstepie do tego rozdziatu, Kronika Hipolita z Rzymu, ktdrej rozszerzona genealogia biblijna
byta bardzo popularna w antyku. Jej spis wymienia 47 spotecznosci wywodzacych si¢ od Jafeta,
zyjacych w 41 krajach®*'. Znajduja si¢ wéréd nich Iberowie, Kolchowie, Armefczycy i
Albanczycy kaukascy. Watpliwe jednak, aby Iberowie w dziele Hipolita byli tozsami z Iberami
kaukaskimi. Spis nacji uporzadkowany jest od wschodu (Mnodia) do zachodu (Emoavio M

peyéAn). Iberia zajmuje przedostatnie miejsce przed Wielka Hiszpania, a po Spaniogali**?, ¢

0
wskazywalo by na jej powiazanie z P6twyspem Iberyjskim?**. Podobnie, gdy Hipolit przypisuje
kazdemu z synéw lub wnukéw Jafeta wywodzace si¢ od nich ludy, wymienia Tarszisza jako
ojca Iberéw i Etruskéw (@apoeic, ap’ ob “IPepec <oi> kai Tvupnvoi)***. Bledna interpretacja i
niejasne rozréznienie pomi¢dzy obydwiema Iberiami, doprowadzity do uznania przez Mowsesa
Kaghankatvatsiego, ze Iberowie — Kartlowie pochodzili od Tarszisza**°. Nastepnie ta wariacja
genealogii biblijnej wptyneta na tradycje iberyjska. Rzymskim autorom rozréznienie obu,
geograficznie odleglych, obszar6w 1 narodowosci, rowniez sprawialo trudnosci. Jerzy
Synkellos cho¢ wymienia Iberi¢ obok Armenii, Pontu i Kolchidy, za$ na pétwyspie Iberyjskim
umieszcza Cetliberig obok Hiszpanii i Luzytanii**¢, to przepisujac dostownie tekst Hipolita nie

dokonuje w nim zmian**’. By¢ moze tez takie rozréznienie nie byto w tym kontekscie istotne.

Co interesujace, Mowses Chorenacy podajac genealogi¢ Armenczykéw zupeinie odmienng

327 Choren., 1.5.

328 Dasch. 1.2, 1.15

329 Agathan., Prol.16; 9.776; 11.796.

30 M. Sanadze, The Issue of Genealogy..., s. 209, 216-217.
331 Hipp. 80-84.

332 Hipp. 84.

33 Mozliwo$¢ taka przeoczyta M. Sanadze.

334 Hipp. 71.

335 Zamienia on przy tym Etruskéw na Turkéw, Dasch 1.2.
36 Synk. 48.

37 Synk. 54-55.
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zaréwno od genealogii biblijnej, jak i Leontiego, i zauwaza, ze w armenskim ttumaczeniu
Biblii, z ktérego korzysta, nie ma niektérych postaci’*®. Zaréwno wersja armenska, jak i
iberyjska stanowiag jedynie naktadke na wczesniejszg tradycje, a ich tworcy, wykorzystujac
wszystkie dostepne zrddia, starajg sie¢ je uzgodni¢ tworzac nowg wersj¢ historii znanej juz
wczesniej. Pierwotng iberyjska histori¢ o prapoczatkach calej nacji M. Sanadze rekonstruuje
jako opowies¢ o siedmiu braciach, wsréd ktorych nie wystepuje Haos (arm. Hajk) ani watek
armenski*’. Powsta¢ miata najpézniej w VI w.

Targamos jako praprzodek zasadniczo wszystkich ludéw kaukaskich znany jest w
p6znym antyku tylko z dziela Leontiego. M. Sanadze odrzuca motyw pochodzenia od tej
postaci jako cze$¢ pdéznoantycznej tradycji iberyjskiej 1 uznaje go za XII-wieczny dopisek

majacy wysunaé gruzinskie pretensje do wladzy nad calym Kaukazem?3*

. Zamiast tego uwaza,
ze pierwotnie to Tarszisz byt wspominany jako praprzodek wszystkich siedmiu oryginalnych
braci. Nie ma jednak ku temu podstaw, poniewaz w catym korpusie Kartlis Cchowreba, nigdy
wiecej nie pada odwotanie do tej postaci. Wydaje si¢ raczej, ze to historia potomkéw Kartlosa
stanowi mit tozsamos$ciowy, a posta¢ jego ojca stanowila zakotwiczenie w tradycji biblijne;j.
Nie zmienia to jednak zasadniczego wniosku, ze calg legende o Targamosydach nalezatoby
postrzega¢ jako potaczenie réznych tradycji, wykazujacych wspdlng geneze mieszkancéw
Kaukazu. Przyktad na bezrefleksyjne taczenie tekstow znajdziemy w okresleniu, ze panstwo
Targamosa znajdowalo si¢ pomiedzy gérami Ararat a Masis, ktére to prawdopodobnie sg tg
sama gora, znana pod réznymi nazwami®*'. Jest wysoce prawdopodobne, ze przedstawione tam

granice, to obszar rozumiany tradycyjnie przez mieszkancéw Transkaukazu za swdj, a do

ktérego Iberowie roscili sobie pretensje, jezeli nie fizycznie to symbolicznie. Leonti opisuje je

nastepujgco:
bogoem §magobs 0go, GmIgero Howom Kraj, ktéry przypadt w udziale
bEmInEs,  gby  SOL  LsbE3s®O Targamosowi mial nastgpujace granice:

Jmggsbobs  Boboby:  sBmlisgmom Morze Gurganskie na wschodzie, Morze

Domo 2MMboby, sz BeYs

338 Choren., 1.5.

339 Armenski protoplasta pojawi¢ si¢ miat dopiero w wyniku kompilacji wielu tradycji i zrédet dokonanych przez
Leontiego, M. Sanadze, The Issue of Genealogy..., s. 217.

340 Tamze, s. 218.

31 Leo., Tskh. Kart., s. 4, w. 13. M. Brosset uwaza, ze nazwa Masis (dslsobo) podana jest w liczbie mnogiej, M.
Brosset, Histoire de la Géorgie..., s. 16, przyp. 3. Prawdopodobnie Masis to réwniez Ararat, Mowses z Chorenu,
Historia Armenii..., s. 54, przyp. 93. Leonti Mroweli, Zywot krolow Grugji, th. D. Kolbaia, ,,Pro Georgia”, t. 25
(2017), s. 138, przyp. 10.
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siegajace do Kaukazu, zwane potem Lichi**®

. Gora Lichi to z pewnoscig géry Lichskie, ktore
jednak nie mogg stanowi¢ granicy p6tnocnej, gdyz same rozciggaja si¢ na osi poéinoc-potudnie.
By¢ moze racj¢ ma M. Brosset, positkujac si¢ praca Wachusztiego, ze goéra Gado to dawna
nazwa na gory Lichskie, za$§ péinocng granicg ziem Kartlosa byt Kaukaz, ktéry pomylit si¢
Leontiemu z gérami Lichskimi**’. Géra Gado nazywano réwniez szczyt w potudniowej partii
g6r Lichskich, a p6zniej tez twierdze 1 miasto w poblizu.

Na terytorium Kartlosa znajdowata si¢ tez géra zwana w czasach Leontiego Armazi, u
ujscia rzeki Argawi do Mtkwari. Tam ulokowana miata by¢ siedziba Kartlosa, noszaca jego
imie. Az po VI w. funkcjonowato na niej sanktuarium Armaziego>*® oraz patac krélewski. Czy
istotnie gora, na stoku ktérej znajdywaty si¢ zabudowania, w istocie nazywano Go6rg Kartlosa?
W zZrédtach greckich nie znajdujemy potwierdzenia tej informacji. Natomiast spotykany jest
toponim H(a)ermastos (Plin. VI.11.29; VI.12.30), Harmozike (Strabon, XI.3.5), Akropolis
(Dio, 37.1.3) i by¢ moze Armastika (Ptol. 5.11.3) dla twierdzy-patacu, ktéry si¢ tam znajdowat.

Egros, drugi z interesujacych nas mitycznych zatozycieli wspétczesnej Gruzji, a dsmy
wymieniony w zrddle, wedlug Leontiego byl protoplasta Egrisow, zyjacych od Morza
Czarnego i rzeki Mata Chazaria (wspét. Kuban®*) az po wspomniang juz Gére Gado na
zachodzie. Toponim, od ktérego Egros otrzymat imi¢, musial by¢ znany w jakiej$ formie juz w
I w. n.e. jako okreslenie catego regionu. Z pewnos$cig znany byt Grekom. Ptolemeusz wymienia
go pod nazwa Ekrektikes (Expnxtuciv®®), a Pliniusz Egritike (Egritice)®®!. Granica
potudniowa nie zostata w Kartlis Cchowreba okres$lona. Z tekstu wynikatoby, ze stanowila jg
pétnocna granica wladztwa Kartlosa, prawdopodobnie w okolicach §redniowiecznego Tao-
Klardzeti, regionu lezacego w miejscu wspélczesnego pogranicza gruzinsko-tureckiego. Zrédta
Leontiego nie potrafily jednak okresli¢ tego miejsca, by¢ moze z powodu biednej identyfikacji
potozenia géry Gado. Nie nalezatoby umiejscawia¢ Egrisi inaczej niz na miejscu Kolchidy,
ktérej mogta stanowi¢ nazwe lokalng. Taka interpretacja zrodel potwierdzataby, ze géra Gado
jest tozsama z gérami Lichskimi. Z drugiej strony Egros miat zalozy¢ eponimiczne miasto

352

Egrisi, ktére w czasach Leontiego nazywano Bedia™*. Wspélczesnie istnieje wie§ noszaca to

imi¢ i znajdujaca si¢ w separatystycznej republice Abchazji na pograniczu z Gruzja, na terenie,

346 1 eo., Tskh. Kart.,s. 5, w. 2.

37 M. Brosset, Histoire de la Géorgie..., s. 17, przyp. 3.

38 Leo., Tskh. Kart., s. 8, w. 10. Kult podobnego boga znajdziemy w Armenii, patrz tutaj przy. 11.

349 M. Brosset, Histoire de la Géorgie..., s. 18, przyp. 4 ; J. Saint — Martin, Mémoires historiques et géographiques
sur l'Arménie, t. 11, Paris 1819, t. II, s. 184, przyp. a.

30 Ptol. Geo. V.10.5.

31 Plin. HN V1.4.14.

321 eo., Tskh. Kart., s. 5, w. 15.
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ktéry w p6znym antyku znajdowat si¢ raczej pod wiadzg Apsilow. Czy w pojeciu Iberéw i
Grekow, Egrisi ograniczato si¢ do tego waskiego obszaru, pozostaje kwestig niewyjasniong.
Terytorium mitycznego Kartlosa omijato od potudnia goéry Lichskie, ktérych poczatkiem byta
Gora Gado, i1 dalej kierowato si¢ az do morza oddzielajagc Tao od Klardzeti. Réwnoczesnie pod
rzadami Kartlosa znajdowac si¢ miata ziemia od Chunani (wschodnia Gruzja) po Morze Speri,
czyli Morze Czarne®?. Gdzie, wobec tego umieszczaé Egrosa? Byé moze potudniowo-
zachodnia granica ziem Kartlosa to p6zniejszy dopisek kompilatoréw, ktérzy chcieli w ten
sposob pokazaé, ze Tao i Klardzeti, jako ziemie nalezace do dynastii Bagratydéw od zawsze
byty czescia Kartlii®>.

Pozostali bracia rowniez mieli zbudowa¢ miasta, ktére otrzymaly nazwe po swoich
zatozycielach. Trudno je jednak identyfikowac, cho¢ powielajg one $redniowieczne nazwy
krain geograficznych. Najpewniej identyfikowano je jako centra polityczne dla kazdej z
poszczegdlnych krain. Trzeci z braci, Bardos, miat rzadzi¢ terytorium siegajacym od Mtkwari
na poéinocy po rzek¢ Berdudza na potudniu, na wschodzie za§ do miejsca, w ktérym Mtkwari
taczy si¢ z Araksem. Mial zbudowaé¢ miasto Bardawi, ktére mozna identyfikowa¢ z
miejscowoscig Barda w Azerbejdzanie. Kolejny z synéw, Mowakan, otrzymat terytoria na
potnoc od rzeki Mtkwari od ujscia Matej Alazani (wspét. Iori) ku potudniowemu wschodowi
do morza Kaspijskiego, a miasto nazwal Mokawaneti, cho¢ koncéwka -ti sugeruje, ze moze
jednak jest to toponim krainy geograficznej. Heros otrzymal ziemie w przeciwnym kierunku,
az do miejscowosci Tketba (w czasach Mrowelego nazywanej juz Gulgula, wspétczesnie w
okolica Telawi). Mial tez zbudowa¢ miasto Heretia u zbiegu Alazani i Matej Alazani, od
ktérego p6zniej cata kraina otrzymata swoja nazwe. Haos, jako dziedzic, otrzymat potowe ziem
1 ludnosci, ktére lezaty na potudnie terytoriow jego braci, a rozciggaty si¢ od morza
Pontyjskiego (dzi§ Czarne) po Gurganskie (Kaspijskie) i géry Oretia na potudniu®”.
Interesujace jest jednak to, ze dwdch z rodzenstwa — pigty i siodmy — otrzymali ziemie, ktére
nie wchodzity w sktad wladztwa Targamosa. Obaj mieli wlada¢ nad Pétnocnym Kaukazem:
Lek (piaty syn) od rzeki Lomeki (wsp6t. Terek) na wschod do Morza Kaspijskiego i Matej
Chazarii (wspo6t. Wotga na pétnoc, zas Kawkaz na zachéd od Morza Czarnego.

Jeszcze inng, wazna w biblijnej mitologii Leontiego, jest posta¢ Nebrota, ktérego nalezy

utozsamiaé z biblijnym Nimrodem. W Zywotach kréléw pehi role kréla Persji, ktérego wiadzy

333 M. Brosset, Histoire de la Géorgie..., s. 20, przyp. 4.
334 Jako p6zniejsze dodatki wskazuje tez wielo$¢ synoniméw uzywanych do opiséw tych samych miejsc.
35 Leo., Tskh. Kart., s. 6, ww. 3-7.
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podlegaja synowie Targamosa®®. Gdy ci zyskujg pewno$¢ siebie, wypowiadaja mu wojne,

357

podczas ktdérej Nebrot zostaje zabity przez Haosa’”’. Niemal identyczny motyw prezentowat

Mowses Chorenaci podpierajac si¢ autorytetem tajemniczego Mar Abas Katina, ktérego dziata

zaginety>®

, cho¢ nie wspominat o innych braciach eponima Armenii, co jeszcze mocniej
uprawomocnia hipoteze, ze historia o synach Targamosa jest wytworem gruzinskiej kultury.
Na uwage zasluguja takze eponimiczne imi¢ Kawkaz i Lek. Obydwaj otrzymali ziemie,
ktére miaty by¢ niezamieszkate i nienalezace do ich ojca, cho¢ Zrédta nie precyzuja czy oznacza
to, ze byly catkowicie bezludne, czy jedynie pozbawione poddanych Targamosa. W
Kawkazosie z pewnoscia dostrzec mozna oronim pasma Kaukazu, aczkolwiek Zywoty tacza go
i Leka z pétnocnym zboczem, a nie potudniowym?>. Trudno wskazaé zrédta tego motywu.
Ulokowanie srodkowego i przedostatniego syna na pétnoc od wtasciwych ziem praojca Iberéw
mogloby sugerowac, ze w pierwotnej tradycji istniata jakas opowies¢, ktéra thumaczytaby ten
motyw, by¢ moze zwigzanego z walkg o sched¢ po Targamosa. Sam fakt wywiedzenia postaci
o takim imieniu z nazwy dominujacych nad regionem gor byt logicznym wynikiem ludowych
dociekan etymologicznych, ale wyrdznia si¢ na tle innych eponiméw. Odpowiedzig moze by¢
mniej znana Iberom, skomplikowana i zmienna sytuacja etniczna na Péinocnym Kaukazie.
Utworzenie mitycznej postaci od oronimu byto przy tym bezpieczniejszym pomystem. W toku
Zywotéw wyraznie rysuje si¢ tendencja do nazywania mieszkancéw péinocnego Kaukazu

zbiorczo Kaukazianami (gruz. 35335605660), co wspiera ten argument. Uosabianie Kaukazu

nie jest przypadkiem odosobnionym. W Swiecie grecko-rzymskim podobny motyw
odnajdujemy w O nazwach rzek i goér oraz o tym, co sie tam znajduje Ps.-Plutarcha, ktéry wigzat
te gory z postacia pasterza Kaukasosa®®. Czy miedzy obydwiema relacjami istnieje jaki$
zwiazek, jest przy obecnym stanie badan rzeczg niemozliwg do udowodnienia. Inaczej
przestawia si¢ problem tozsamosci Leka. Ziemie, na ktérymi mial panowaé, pokrywaja si¢ z
czgsciowo z obszarem zamieszkanym przez znanych Grekom 1 Rzymianom Legéw, zyjacych
361

u stop Kaukazu nad Morzem Kaspijskim ,mi¢dzy Amazonkami a Albanami

Prawdopodobnie wspétczesnie s3 to Lezgini zyjacy w Dagestanie®?.

356 1 eo., Tskh. Kart., s. 6, ww. 7-8.

37 Leo., Tskh. Kart.,s. 7, ww. 18-24.

338 Choren., 1.10-11 pisze o walce Hajka z Belem, ale w 1.7 dowodzi, ze Bel i Nimrod to ta sama posta¢. O Mar
Abas Katinie, patrz przyp. 80, s. 50.

39 Leo., Tskh. Kart., s. 5, ww. 18-20 —s. 6, ww. 1-2.

360 Pg.-Plut., FI. V.3.

361 Strab. Geo. X1.5.1. Podobnie Plut. Pom. 35.

3621, V. de Saint-Martin, Etudes de géographie ancienne et d'ethnographie asiatique, t. 2, Paris 1852, s. 271.
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Uwage zwracaja hydronimy mérz, jakie wykorzystuje Leonti Mroweli. Oba sg
pochodng obcych Iberom nazw prowincji, ktére leza poza ich krajem i1 znajduja si¢ na
terytorium rzymskim — Pont — 1 perskim — Gurgan. Nazwa morza Guranskiego jest powigzana
z prowincjg i miastem Gurgan lezagcym na poludniowym brzegu Morza Kaspijskiego, co, moim
zdaniem, jest bardziej prawdopodobne lub, jak wskazuje M. Brosset, prowincja Gilan na
potudniowo-zachodnim brzegu Morza Kaspijskiego*®®. Obie prowincje znajdowaty si¢ na
terytorium Persji. Natomiast Morze Pontyjskie to potoczne uzywana grecko-rzymska nazwa
Pontos Eukseinos (do ktérego czgsto odnoszono si¢ poprzez samo stowo Pontos). Inng nazwa
stosowang na okreslenie tego morza, to Morze Speri, od nadczarnomorskiej prowincji o tej
samej nazwie’®*. Ta réznorodno$¢ jest efektem dwéch naktadajacych sie czynnikéw, wptywu
perskiej 1 rzymskiej wiedzy geograficznej, by¢ moze traktatow lub tekstow historycznych, na
peryferyjng kaukaska toponomastyke oraz szeroko zakrojonego kopiowania tekstéw o réznej
proweniencji. Podobny wptyw by¢ moze wykazuje toponim Oretia, ktérego zrédtostéw
nalezatoby szuka¢ w greckim stowie 6 dpog. M. Brosset i1 J. Saint-Martin powotujac si¢ na

Jerzego Kedrenosa, ktéry wspomina o ludzie zwanym Oretyjczykami (Qpntovév)’®

, Zyjacych
gdzie$ na terenie wspoétczesnego Iraku. Badacze na prawdopodobnego kandydata tozsamego z
tym toponimem wskazuja Chuzestan, ktérego nazwe¢ ma si¢ ttumaczy¢ jako ,kraj gor”.
Przejscie z 6 dpog na Qpnravov wydaje nie mato prawdopodobne, aczkolwiek stowo m&gmo
moze mieé jaki$ zwiazek z greckim & dpoc®®®. Jako potencjalna identyfikacje tego toponimu
wskazuja Chuzestan, ktérego nazwe ma si¢ ttumaczy¢ jako ,.kraj gor”. Przej$cie z 8 6pog na
‘Qpnravov wydaje mato prawdopodobne, aczkolwiek stowo gruzinskie mMgoo moze z nimi
jakis zwiazek.

Stopniowo, wraz z kolejnymi pokoleniami mitycznych wtadcéw, terytorium Kartlosa
ulegato rozdrobnieniu. Kazdy z jego synéw, a nast¢pnie wnukéw otrzymywat wiasng dzielnice
wydzielong z ziem ojca. Ten motyw mogt by¢ préba konceptualizacji istnienia wielu r6znych
wladztw na terenie Iberii, ktore jednak dzielity ze soba wspdlng podstawe kulturowg. Argument
na poparcie tezy znajdujemy w wydarzeniach, jakie mialy miejsce po Smierci Mcchetosa,
najstarszego syna Kartlosa, gdy kolejni potomkowie mieli zacza¢ walczy¢ ze sobg i prowadzi¢

niezalezna polityke®’.

363 M. Brosset, Histoire de la Géorgie..., s. 17.

364 Leo., Tskh. Kart., s. 19, ww. 9-10.

365 Cedr. 767.

366 M. Brosset, Histoire de la Géorgie..., s. 17, przyp. 1. J. Saint — Martin, Mémoires historiques..., s. 182, przyp.
b.

367 1 eo., Tskh. Kart., s. 10, ww. 12-20.
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Niestety dane, ktérymi dysponujemy nie pozwalajg jednoznacznie potwierdzié, czy
legenda o Kartlosidach byta powszechna w Gruzji pdznego antyku. Podobng histori¢
znajdujemy co prawda w tekscie armenskiego kronikarza Mechitara z Ayrivank, ale pochodzi
ona z XIII w.*®. Nieco zmieniong wersje tej opowiesci prezentuje Historia prowincji Sjunik
armenskiego historyka Stepanoza Orbelianego dzialajacego réwniez w XIII w. 3%°. Nie wnosza
one jednak nic do historii Kartlosidéw, zas zrédiem tej legendy jest prawdopodobnie armenska

redakcja Zywotow krolow®™°

. W wspétczesnym dla IV w. Nawrdceniu Kartli nie znajdziemy
zadnej wzmianki o Kartlosie ani jego potomkach. Niemniej jednak znajomos$¢ wsréd
armenskich elit biblijnej genealogii i wigzanie jej z protoplasta Armenczykéw>’! sugeruje, ze
podobne koncepcje mogty by¢ znane w Iberii. Legenda o 8 braciach i Kartlosydach ma réwniez
wspdlne motywy i schemat narracyjny, co opowies¢ o Hajku Mowsesa Chorenaciego i niekiedy
przypisywanej Seboesowi Historii Pierwotnej’’*. Podobnie jak wojna Parnawaza z Azonem,
namiestnikiem Aleksandra Wielkiego, jest niemal identyczna z analogicznym opisem wojny
Wagharszaka z diadochami 1 nast¢pujgcym po niej procesie budowania panstwa i
administracji*’?. Na to, Ze przynajmniej w pewnym zakresie Leonti odtwarza sytuacje etniczng
z pierwszych wiekdw naszej ery, wskazuja grecko-rzymskie zrédta wymieniajace Egrisi (znana
tez Mowsesowi Chorenaciemu i Ananiaszowi z Szirak®’*) i Legéw. Jednocze$nie, jezeli
przyjac¢ hipotez¢ M. Sanadze, historia o Kartlosidach mogta istnie¢ w pewnych iberyjskich
kreggach oralnie lub na pismie. Przeciwko temu §wiadczy jednak to, ze nie znajdujemy zadnego
jej $ladu przed XII w., a anachronizmy, ktérych uzywa Leonti nie mogg sigga¢ p6znego antyku
ani czasOw wczesniejszych. Jak zauwaza Nino Doborjginidze, Kartlos i jego bracia nie byli
uznawani za Gruzinéw czy tez ich przodkéw. Kazdy z nich byt potomkiem Targamosa i taka
pozostawata ich rola az do wojny z Persami i Chazarami®’>. Tym bardziej zrozumiate jest, Ze
Leonti podkresla silne zwigzki z Armenig, chociazby w postaci jezyka, ktérym mowili wszyscy
potomkowie Targamosa®’®. Prawdziwa iberyjska tozsamo$¢ miata narodzié sie pézniej, za

panowania kréla Parnawaza, datowanego wedtug Zywota na IV w. p.n.e.

38 Wedtug S. Rapp, Studies in Medieval..., s. 453 istnieja dwa wspoélczesne tlumaczenia tego tekstu: rosyjskie
Kerope Patkanowa (1869) i gruzinskie Liany Davlianidze-Tatishvili (1990). Oba s3 jednak trudno dostgpne.

3% Step. Orb. 66.

370°S. Rapp, Studies in Medieval..., s. 453.

371 Choren. 1.5; Agathan. 16, 776, 796.

372 Choren. 1.11-12. Anon. Pri. Hist. 1. 1-3.

373 Choren. 11.5-7.

374 Choren. I1.6. Anan. Sirak, L V.19.

35 N. Doborjginidze, Medieval Georgian Projection of Religious Historiography of Late Antiquity Mapping of
Biblical peoples (Tabula linguarum et populorum), “Scrinium” 15 (2019), s. 251-253.

376 Leo., Tskh. Kart., s. 26, ww. 8-11.
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Brak iberyjskich traktatéw geograficznych kompensuje dzieto wybitnego umystu
swoich czasow. Jest nim praca Aszcharhatsujc (Geografia) przypisywane zyjacemu na
przetomie VI i VII w. Ananiaszowi z Szirak®”’. Jest to przeglad geografii calego znanego
wowczas $wiata, ramach ktérej autor scharakteryzowat réwniez bliski mu Kaukaz. Praca
zostala oparta w znacznej mierze na Geografii Ptolemeusza, z ktérej Ananiasz korzystat
bezposrednio lub posrednio z zaginionej geografii Pappusa z Aleksandrii. Natomiast piszac
rozdzialy poswiecone Kaukazowi niemal catkowicie porzucit antyczne wzorce i podazyt za
lokalng wiedzg. Ta chronologiczna i geograficzna blisko$¢ daje badaczom wyjatkowa
mozliwo$¢ wejrzenia w peryferyjny punkt widzenia, dlatego warto$¢ zrédla jest
niebagatelna’’8. Istniejg dwie redakcje Aszcharhatsujc: dtuga i krétka. R6znig sie one iloscia
informacji oraz stopniem ich znieksztalcenia. Zgodnie z badaniami Roberta Hewsena obie
powstaly niemal réwnoczesnie. Pierwsza z nich, prawdopodobnie oryginalna, zostata
ukonczona miedzy 591 a 636 r. Druga, powstata w niedajacym si¢ okres$li¢ momencie po
inwazji arabskiej na Persje¢, ale niedtugo po tym wydarzeniu i nie pézniej niz z koncem VIII
w37 Streszcza ona dtuzszy pierwowzor, ale jednoczeénie zostata uzupelniona o nowe,
zaktualizowane informacje®®®. Byla réwniez popularniejsza niz dituga redakcja i w
przeciwienstwie do niej zachowata si¢ w liczniejszych manuskryptach w przeciwienstwie do
zachowanej tylko w jednym rekopisie editio longior. Niestety, konsekwencjg tego sa liczne
pomyltki i opuszczenia, szczegélnie w skroconej redakcji. Pomimo tego Aszcharhatsujc
pozostaje zrédtem bardzo wiarygodnym.

Interesujaca nas cze$¢ Kaukazu Ananiasz dzielit na Kolchide i Iberi¢ opisujac kazda z

osobna. O pierwszej z czesci pisat, ze Kolchida, czyli Egr (whasc. Eger)™!

, znajduje si¢ na
wschéd od morza Pontyjskiego, na zachdd od rzeki Drakon az do odgat¢zienia gor Kaukazu,
ktére rozdzielaja Kolchide od Iberi, czyli gor Lichi, znanych w Zyciu kréléw Leontiego takze
jako Gado, nazywanych przez Ananiasza Argwetyjskimi*®?. Od potudnia za$ az po Kapadocje
Pontyjska graniczy z Wieksza Armenig. Miejscowy toponim Kolchidy wyraznie faczy si¢ ze
znanym juz z tekstu Leontiego eponimicznym Egrosem, a takze z wyst¢pujacymi w zrédtach

grecko-rzymskich réznymi wariacjami nazwy Expnktucyv®®’. Rzeka Drakon, choé

377 Dyskusja nad datowaniem i atrybucja Aszcharhatsujc patrz: R. H. Hewsen, The Geography of Ananias of Sirak
(Asxarhac'oyc’) The Long and the Short Recensions, Wiesbaden 1992, s. 7-15.

378 Tamze, s. 28-32, 35.

379 Tamze, s. 33-34.

380 Tamze, s. 27.

31 por. Ses. Arm. IX.69.

382 Apan. Sirak, V.20.

33 Ptol. Geo. V.10.5; Plin, HN V1.4.14.

115



wymieniana jako zachodnia granica regionu, to w istocie jest granicg péinocna, ale ze wzgledu
na potksiezycowe wygigcie wybrzeza, lezy dalej na zachdd niz sam brzeg Morza Pontyjskiego,
z czego mogta wynika¢ pomytka. Prawdopodobnie jest to wspoétczesna rzeka Inguri, znana ze
zrddet iberyjskich jako Egrisckali, na ktérej réwniez Prokopiusz i Agatiasz wyznaczajg granicg

miedzy Kolchida—Lazyka a Apsilig?®*

. Gruzinska nazwa rzeki znaczy tyle co ,,woda Egrisi” lub
»woda egryjska”, co wigze ja znaczeniowo z tym regionem. Oznacza to, ze przeptywata badz
byla granica z Egrisi, co réwniez R. Hewsen zauwaza®*®. Aczkolwiek edytorzy Kartlis
Cchowreba uwazaja, ze Egrisckali to wspodtczesna rzeka Galidzga, ktérej nazwa w jezyku
mingrelskim znaczy ,rzeka graniczna”, jednak w innym przypisie do tego samego tekstu
identyfikujg ja z Inguri**®. Faktycznie, legenda o 8 braciach rozszerza Egrisi dalej na péinoc,
az po Chazari¢, a miasto Egrisi — Bedia znajduje si¢ za Egrisckali, o ile identyfikacja ze

wspétczesng wsig Bedia w Abchazji jest poprawna. Dalsza lektura Zywotow kroléw zaprzecza

jednak tym wnioskom. Na graniczny charakter rzeki wskazuje takze Zywot kréléw Leontiego:

bowm 9acob fyowl §9g9mm ©sMBs Ziemia, ktéra lezata ponizej rzeki
d96dgbms, G3dgor) 933> ol Egrisckali pozostawala w posiadaniu

SEEO@OLIMS> 365 oYL 336EEMBS Grekoéw, poniewaz lokalna ludno$¢ nie

chciala zerwal¢ zwigzkéw 2z nimi.
09MJdgbmos. 35806 BoMb35H Boligs oo
Parnawaz wydat jedng ze swoich sidstr za

@3bo ogbms dgggbs M@, @ kréla Owsesa, inng za$ za Kudze¢. Dal

d9mO) o ozbo  dobs  JIxob Kudzy ziemie pomiedzy Egrisckali i

GOWHE. ©> JobEs Joxol Jmggebs Rioni, pomi¢dzy morzem a gérami, w

9360l igoelbs s  Gombl  duyo, ktorych lezy Egrisi 1 Swanetia, i nadal mu

Bu309356 805809, Grdgelss obs s6L tytut  eristawa®®. Nastepnie Kudza

536060 ©5 Lepsbgcn0, ©5 ©BGHIOES zbudowat tam miasto-fortece
Cichegodzi®®.

384 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 112, przyp. 32, s. 126, przyp. 2. Por. Proc. Agath.; Plin. HN
VI1.4.14.

385 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 112, przyp. 32.

386 The Lives of Georgian Kings, [w:] History of Georgia..., ed. Stephen Jones, trans. Dimitri Gamq’relidze, s.
118, przyp. 31; s. 130, przyp. 174.

388 Eristaw stat na czele eristawatéw, jednostek terytorialno-administracyjnego podziatu kraju. Ich wladza mialg
jednoczesnie prerogatywy cywilne i militarne na podlegtym sobie obszarze i bezposrednio podlegali pod spaspeta
— wicekr6la i gtéwnego oficera wojsk. Eristawowie zwykle reprezentowali lokalng administracje¢, zbierali podatki
i generalnie dbali o porzadek, G. Gamkrelidze, The Process of Globalistic Romanization and Iberia-Colchis, [w:]
G. Gamkrelidze, Research in Iberia- Colchis, Tbilisi 2012, s. 134. Strabo, Geo. X1.3.6.

39 Tlumaczenie wlasne na podstawie ang. wydania: History of Georgia..., ed. S. Jones. konsultowanego z edycja
gruz.
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W podobnym tonie o tej rzece wyraza si¢ fragment dotyczacy terytorium panujacego w
IV w. kréla Miriama ,,Miriam wiladat w Kartli, Ranie, Heretii i Mowakanie, Posiadal rowniez
Egrisi ponizej rzeki Egrisckali**®”. Leonti nie sprecyzowat jednak jak definiowaé informacje
lokujaca Egrisi ponizej rzeki. Sugestig, jak rozumie¢ informacj¢ przekazang przez Leontiego,
daje Zywot Wachtanga Gorgasali Dzuanszera Dzuanszerianiego. Pisat on, ze w dziecifistwie
krola Wachtanga (V w.) ,,Grecy z Abchazji réwniez przybyli z posiadanych w dolnym biegu
Egrisckali ziem. Zawladngli ziemiami od dolnego biegu Egrisckali az po fortece
Cichegodzi**!”. Toponimia uzywana w tym tekscie jest oczywiscie anachroniczna. Iberyjskie
zrodta konsekwentnie nazywaja Rzymian Grekami, natomiast Abchazja nie istniala pod tg
nazwa w czasie zycia kréla Wachtanga. Pozostata cz¢$¢ informacji jest jednak zgodna z tym,
co znajdujemy w bizantyfiskich zrédtach®*?. Jedynie w dolnej czesci rzeki i na pétnoc od niej
zamieszkiwali Rzymianie i w IV — VI w. zapewne jedynie na tym odcinku byla to granica

393 Leonti we wczeéniej cytowanych fragmentach najwyrazniej nie miat

miedzy Egrisi a Apsilig
na mysli dolnego odcinka rzeki w catosci, po obu brzegach, ale za punkt odniesienia brat jej
ujscie do morza. W tym kontekscie kategorie ,,ponizej” i ,,powyzej” nalezatoby rozumiec raczej
jako kierunek zeglugi wzdluz wybrzeza morskiego. Z racji na jego, wspomniany juz,
charakterystyczny ksztatt, wrazenie ,,wspinania si¢”’ wzdtuz Iadu moglto by¢ potegowane, jezeli
ptyneto si¢ z potudnia na péinoc. Podobny kierunek opisu przyjmowaty rzymskie i greckie
periplusy, aczkolwiek trudno powiedzie¢ czy Leonti mdgt je znac.

Poza ulokowaniem Kolchidy w odniesieniu do okolicznych obszar6w, Ananiasz z

Szirak podaje tez jej podziat na regiony. Ich nazwy r6znig si¢ w zaleznos$ci od redakcji. Dtuzsza

37 Leo., Tskh. Kart., s. 24, ww. 1-5.

30 Leo., Tskh. Kart., s. 71, ww. 20-21: ,,005 398035 3060056 36 JoGmals, Hbl, 39Hgmb s 8mgogsbl. o
532965 ga®obo-3> 30OY ga®ob fywsdwy”.

¥1 Juan. Vakh., s. 146, ww. 4-5: “35b-39 g58b5 259m3009 39H39660 sgbsbgmom, Gsdgme) dg@HAdgbos
3Jmbs 9aMoL-fyol  Jmgdmmo 3gHdo g4m3zgeo, s ©s0394Mal gaMol-fymomash 30Mg 3obg-
3K >©I©Y.”

32 Por.: Proc. De Bell. 1. Nov. Just. 28.

3% Juan. Vakh., s. 177, ww. 11-14: ,,005 35800300bs 39oLacdsb LsBgs®o Ladgmabgmobs, J9gsbs BozL-
30MH0Ls, MMIgE SO s8bsBYm0, s s JuMgo: "gacmob-Fywomysh 30Mg dobstgdpg I3oMmobLs
bsBomgools - glg LEBEOZIMO SOL bdgMAIBYMOLS 5egJLIBEPOMBOMYE, MmIgero off 896 dogowos

03093000 Bgboysb.
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wymienia Gr, Manwil, Grew, Ki i Czaniw ***. Przy czym, jak stusznie zauwaza edytor i ttumacz
angielskiego wydania Aszcharhatsujc, cho¢ tekst deklaruje, ze wylicza cztery regiony, to podaje
trzy, poniewaz Grew (zapisany réwniez w tym samym zdaniu jako Gr) 1 Ki to btednie

395

rozdzielona nazwa Egrewike”””. Krotsza, uaktualniona redakcja oferuje te same cztery regiony

zapisane jako Marniwliw, Egrewikiw, Chaziw i Czaniw (znany takze jako Chaltik)**¢. Manwil,
to najprawdopodobniej znani tylko z Ptolemeusza Manraloi®”’, ktérzy mogg byé
wspotczesnymi Mingrelami albo mieszkancami gruz. obszaru Margwi. Czarniw to armenska
wersja Tzaniki (Sanniki), ktéra nie nalezata do Kolchidy i lezata znacznie blizej Trapezuntu.
Iberowie nazywali ten obszar Speri. Natomiast Chaziw R. Hewsen identyfikuje za armenskim
historykiem Surenem Eremyanem z Lazyka>”®. Poréwnanie obu redakcji znajduje sie w

ponizszej tabeli.

Antyczne Gruzinskie
Dluzsza redakcja Kroétsza redakcja
odpowiedniki odpowiedniki
[E]gr - Kolchida Egrisi
Manwil Marniwliw Manraloi®*’ Margwi?
Grew Ekretike*®
Egrewikiw Egrisi
Ki Egritike*!
Czaniw Czaniw Tzanika*"? Speri
- Chaziw/Chaltik Lazyka -

Tab. 2. Toponimy lazyjskie wystepujace w Aszcharhatsujc Ananiasza z Szirak wraz z ich klasycznymi i
gruzinskimi odpowiednikami.

W dtuzszej redakcji Egr, Manwil, Egrewiki (jako Lazyka?) autor nazywa Egerem
Wiasciwym, przez ktory ptynie rzeka Fasis 1 znajduje si¢ miasto o tej samej nazwie. Z tego
wszystkiego wydziela zas Tzanike, gdzie wyplywa rzeka Megalupotamia (wspot. Biiyiik Dere).

Ostatnig z rzek jest Akapsis (arm. Woh) ze zrédtami w Wigkszej Armenii, co zgadza si¢ si¢ z

3 Anan. Sirak, L V.19.

35 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 127, przyp. 7.
3% Anan. Sirak, S V.19.

37 Ptol. Geo. X.5.7.

38 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 247, przyp. 89A.
39 Ptol. Geo. X.5.7.

400 prol. Geo. V.10.5.

401 Plin. HN V1.4.14.

402 Proc. De Bell. VIII.2.5.
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De Bellis Prokopiusza*®. Nastepnie wymienia miasta Kolchidy: Igani (Siganeon), Kota[is],
Rodopolis, Ateny, Rizus ,,i kilka innych emporiéw 1 nadmorskich miast jak Trapezus”404. Z
bizantyfiskich Zrédet wiemy, ze Ateny, Rizaion i Trapezunt nie lezaly w Lazyce*®. Jej granica
miata znajdowac¢ si¢ na pétnoc od miasta Apsaros nad rzekag Akampsis, ale przed miastem

Petra*®®

, cho¢ ta w VII w. prawdopodobnie juz nie funkcjonowata*’’. Prokopiusz nie jest
konkretny w swoim opisie, lecz wydaje si¢, ze poludniowa granica Lazyki mogta znajdowac
sie¢ na rzece Akampsis, za$ pomigdzy Rizaion a Apsaros zamieszkiwaty jakie$ niesprecyzowane
ludy niezalezne zaréwno od Rzymian, jak i Lazéw*%®. Przywotanie przez Ananiasza tej rzeki
moze $wiadczy¢ o tym, ze on réwniez uznawatl jg za granice Kolchidy. Czy w takim razie
Ananiasz opisujac ja mogt mie¢ na mysli terytoria zamieszkane przez Lazow, nie koniecznie
bedace pod ich kontrolg**®? Jest to réwnie prawdopodobne. Z drugiej strony, jak zobaczymy w
dalszej czg$ci tego rozdziatu, w Kartlis Cchowreba wielokrotnie podkreslana jest iberyjska
kontrola nad Tzanika, a szczegélnie jej pdéinocng czgscig Speri. Wydzielenie Tzaniki z Egeru
Wiasciwego nie jest przypadkiem. Nasz autor wyraznie mial Swiadomos$¢ odmiennosci tego
obszaru od reszty Kolchidy. Zagadka pozostaje czy uwazat go za odrgbny etnos czy organizm
polityczny. Przychylatbym si¢ do pierwszego stwierdzenia. Ananiasz w zadnym miejscu nie
wspomina strukturach panstwowych w Kolchidzie, w przeciwienstwie do opisywanej ponizej
Iberii. Wymienia jedynie najwazniejsze punkty, ktére przyblizaja geografie tego skrawka
Kaukazu. Jedynym miejscem, w ktérym daje do zrozumienie, ze istnieje tam jakas —
niescharakteryzowana — struktura, to wilasnie wyréznienie Egeru Wlasciwego.
Wyttumaczeniem tej decyzji moze by¢ to, ze Eger Wlasciwy to pdznoantyczne krélestwo
Lazyki z najwazniejszym portem kraju, czyli Fasis. Lazyka jako krdlestwo zostalo przez
Rzymian rozpoznane dopiero w 522 r. wraz z chrztem kréla Tzata I, wczesniej byto krajem o
zmiennym w czasie stopniu zaleznosci od Iberii, a tym samym posrednio Perséw.
Charakterystyczne jest rowniez to, ze Ananiasz nie opisuje zadnego regionu poza tymi
przybrzeznymi. Nie moze by¢ to powodowane tylko tym, ze do stworzenia passusu o
:410

Kolchidzie armenski uczony korzystat jedynie z Ptolemeusza lub Pappusa z Aleksandrii*™,

poniewaz ten pierwszy kompleksowo opisywat interior i nie ma powodu sadzi¢, aby drugi z

403 Proc. De Bell., 11.29.14.

44 Anan. Sirak, L V.19.

405 Por.: Proc. De Bell., 11.29.22.

406 Proc. De Bell., VIIL.2.21.

407 M. Wieczorek, The importance of the city..., s. 91.

498 Proc. De Bell., 11.29.6-9.

409 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 128, przyp. 17.

410 R, H. Hewsen, Pappus of Alexandria, The Geography of Pappus..., s. 187.

119



geograféw nie skorzystat z tej wiedzy. Jednocze$nie, nie wydaje si¢ mozliwym, zeby Ananiasz
nie posiadal wiedzy o Kolchidzie, nawet jezeli byt to obszar trudniej dostepny z terytorium
Armenii niz Iberia. Uzycie w znacznej liczbie lokalnych nazw jako zamiennikéw dla ich
tacinskich i greckich odpowiednikéw nie pozostawia wobec tego argumentu watpliwosci.
Trudno znalez¢ decydujace powody, ktére wyjasnityby dlaczego brak tych danych w
Aszcharhatsujc. Pod uwage mogg by¢ brane 3 hipotezy: 1) autor opuscit je z powodu
niewiedzy; 2) kopista nie rozumial juz tych toponiméw i pomingt je jako nieistotne; 3)
manuskrypt z ktérego kopiowano w XII w. dtuzsza redakcje Aszcharhatsujc byt w ztym stanie
zachowania i nie pozwalal na odczytanie tych informacji. Hipoteze nr 1 wydaje si¢ najmniej
prawdopodobna ze wzgledéw, ktdre przytoczytem powyzej. Hipoteza nr 2 nalezato by réwniez
odrzuci¢, skoro nazwy prowincji kolchidzkich zawieraja powazne znieksztatcenia, ktore z
pewnoscig powstaty w wyniku przepisywania tekstu, pomimo nieznajomosci tych terminéw.
Wobec czego trzecia hipoteza pozostaje najbardziej uprawomocniona.

Znacznie obszernie] Ananiasz opisal Iberie¢. Byl to kraj na pewno blizszy mu
geograficznie, a przez liczne kontakty z ojczysta Armenia, lepiej poznany. Iberia opisana przez
Ananiasza jest panstwem o wyraznym systemie, réznorodnej strukturze administracyjnej i
jednym miastem o stotecznym charakterze, czyli Mcchetg. Dla centréw, a szczegdlnie
odlegtego Konstantynopola, zrozumienie lokalnej specyfiki administracyjnej pozostawato poza
obszarem politycznego zainteresowania i poza okazjonalnymi regionami, ktére wymieniali
historycy i geografowie pozostawata ona nieznana. Natomiast Ananiasz wymieniat szereg
prowingji, ktére wchodzily w sktad panstwa. W ponizszej tabeli przedstawitem toponimy
obecne w obu redakcjach w opracowaniu R. Hewsena wraz z nielicznymi, mozliwymi,

identyfikacjami znanych z greckich zrédet.

Antyczne Gruzinskie
Dluzsza redakcja Kroétsza redakcja

odpowiedniki odpowiedniki
- Aczara - Adzaria*!!
- Balzalet - Balzaleti
- Czelt - Dzeleti/ Skuireti

Kueldaba/Wigksza
- Jichukuelda - .
Kachetia

- Kueszpor - Kueszischewi

41 R, H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 247, przyp. 91A.
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- Szuszk Sodi*!? Sudzeti
- Welis - Welisciche
Aczewetischew Aczaw - Aczewetischewi
Argwet - - Argweti/Margwi*!?
Artahan Artahank - Artani*!*
Botnopor Bolnapor - Bolsinischewi
Cchrasdzmaja Ciwras(?) + Dzma(?) - Cchrasdzma
Charnischew Chanisch - Ksnichchewi
Cherk Cherk - Cherki
Chwet Ket / Kchuet (?) - Kchoeti
Cobenor Cupa - Cobenori
Copopor Cobapor - Kurdwaczrischewi
Dwan Guan - Duanisweli
Dzawachk Dzawachk - DzZawachetia
Dzoropor Dzoropoor - Dzorageti
Ercwoj Ercoy - Ercu
Gankark Kangark - -
Goratischew Atisch*!® - Goratischewi*!®
Gorna Iberia - - Zena Kartli
Klardzk Klardzk Chorzene*!” Klardzeti
Kolbopor - - Kakpakar
Korditirikoschew Kudit/ Kawkisch? - Gwerdisdziri i Kaspi
- Erisch - -
Mangleacpor Mangleacpor - -
Paruar Paruar - Paruar
Sacchumet Sacchumet - Sacchumeti
Samcche Samcche Moschike*!8 Samcche

412 Plin, NH. SVI1.11.29.

413G. Anchabadze, Principal Stages of Ethnical Development of the Georgian Nation from Ancient Times to the
Phase of Nation Formation, “Identity Studies”, vol I (2009), s. 55.

414 Wsp6t. Ardahan w Turcji, R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 134, przyp. 25.

415 Tamze, s. 247, przyp. 91A.

416 Tamze, s. 135, przyp. 30.

417 Strabo, X1.14.4.

418 Proc. De Bell. VII1.2.24-27. Plin. HN, V1.11.29. Wymieniona jako miasto (Somasche) przez Rav. Ano. 11.12.
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Szawszet Szawszet - Szawszeti*!®
Tanichchewi Tarniach*? - Tanichchewi*?!
Tar Torgow*? - Tori
Taszir Taszir Thasie*?? Tasziri
Tianet Tianet - Tianetia
Trelk Trelk Triare*?* Trialeti

Tab. 3. Toponimy iberyjskie wystepujqce w Aszcharhatsujc Ananiasza z Szirak wraz 7 ich klasycznymi
i gruzinskimi odpowiednikami.

Obie redakcje rdéznig si¢ nieznacznie i podobnie jak bylo to w przypadku opisu
Kolchidy, tak 1 tutaj wida¢ bledy dokonane przez kopistow. Czgs¢ z nich zrekonstruowat S.
Eremyan, ktére podaje¢ tutaj za R. Hewsenem, zdecydowana wigkszo$¢ jednak pozostaje
niezmieniona lub nieznacznie rézna w obu wersjach, co $wiadczy o tym, ze w momencie
kopiowania tekstu byly to obszary nadal znane. Gdy zsumowac obie redakcje, wymienione jest
40 regiondw, z ktérych niektére wydaja si¢ pogrupowane w prowincje. Ustalenie tego, czy sa
to prowincje w znaczeniu administracyjnym, czy geograficznym jest trudne. Trzy z nich — géry
Argwetii, réwning Duan 1 ptaskowyz Dzawacheti - przedstawia przez pryzmat
charakterystycznego uksztattowania terenu.. Dodatkowo, autor wymienia tez kilka miast i
twierdz: Achalciche, Dekisciche, H[u]narakert (gruz. Chunani), Mccheta, Szamszwilde (tylko
w kroétkiej redakcji), Thilisi 1 kosciot Dzwari, oraz rzeki: wymieniony juz tutaj Woh, Kura
(Mtkwari), Lech, Aragwi, Copopor, Kolpopor i Joropor, z czego ostatnie trzy tacza si¢ z
prowincjami o tej samej nazwie. Zdecydowana wigkszo$¢ toponimdéw przytaczana przez
Ananiasza jest nieznana antycznym zrédtom, za wyjatkiem Tasziri, Trialeti, Samcche 1 by¢
moze Sudzeti. Ananiasz przedstawia Iberi¢ wzdtuz nurtu Mtkwari, od jej zrédet na zachodzie
ku ujsciu. Rekonstrukcje umiejscowienia wszystkich prowincji autorstwa S. Eremyana
przedstawia mapa Iberia i Lazyka w "Aszcharhatsujc” Ananiasza z Szirak (wedtug S.
Eremyana). W dalszym ciggu narracji, dla ufatwienia bede uzywal gruzinskich

odpowiednikéw, o ile takie sg znane.

419 Wspot. Savsat, w Turcji, R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 134, przyp. 24.
420 Tamze, s. 247, przyp. 91A.

4! Tamze, s. 135, przyp. 31.

422 Tamze, s. 247, przyp. 91A.

423 Plin, NH. VI.10.11.

44 Plin, NH. VI.10.11.
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Ananiasz za punkt odniesienia wybiera nurt Mtkwari i w odniesieniu do niej wymienia
prowincje. Na pétnoc o niej umieszcza géry Argweti, ktére przedzielaty regionu Margwi*?,
rowning Dwan, Aczewetischewi, Korditirikoschewi, Sacchumeti, Charnischewi, Kchoeti,
Cherki, Ercu, Tianeti, Cobenori. Po drugiej stronie rzeki znajdujg si¢ Tar, Paruar, Copopor,
Kolbopor, Dzoropor, Dzawachetii, Trialeti, Tasziri, na poludnie od ktérych znajduje si¢ juz
Armenia i prowincja Gankark (wedhug Cyrila Toumanoffa jest to ant. Gogarene*?®), ktérej

pétnocny fragment czasowo zwigzany byt z Iberig*?’

. Krainy, ktére lezaty po obu stronach rzeki
to Dzawacheti, Samccheti, i Gérna (Wewnetrzna) Kartlia. Ostatni z tych regionéw to obszar
wokot Mcchety, ktéry w przeciwienstwie do innych wymienionych obszaréw, byt nadrz¢dng
strukturg administracyjng. Obszar Gérnej Kartli otrzymal bowiem pod zarzad spaspet, czyli

druga po krélu osoba w panstwie*?s.

425 G. Anchabadze, Principal Stages..., s. 55. Por.: Leo., Tskh. Kart., s. 24, ww. 9-11. Wydaje si¢, ze Argweti jest
tozsame Margwi.

426 C. Toumanoff, Introduction to Christian Caucasian History: 1I: States and Dynasties of the Formative Period,
“Traditio” 17 (1961), s. 35-38.

427 Dyskusja na temat armenskiej prowincji Gankark i jej relacji wobec pogranicza z Iberig zob.: R. H. Hewsen,
The Geography of Ananias..., s. 139-141, przyp. 59. Anan. Sirak, S V.20.

4281 eo. Tskh. Kart., s. 24, ww. 24-25 —s. 25, ww. 1-3. Patrz: tabela 4.
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Ananiasz byt wyraznie $wiadom napig¢ migdzy Armenig i Iberig wyszczegdlniajac
prowincje i twierdze, ktére sgsiad uzyskat kosztem Armenii. Sg to Klardzeti, Szawszeti, Artani,
Mangleacpor, Bolsinischewi, Paruar, Copopor, Kolbopor, Dzoropor, Dzawachetia, Trialeti,
Tasziri, co stanowi caty potudniowe pogranicze Iberii. Pierwszy z wymienionych region6w
dzi§ nazywa sie Kars i znajduje w Turcji**. Informacje, ze w VI/VII w. to terytorium
znajdowalo si¢ w Iberii nie znajdujemy w zrédlach antycznych. Mozna to jednak
wywnioskowac¢. Jedynym tekstem, ktéry moze wymienia€ ten obszar jest Geografia Strabona,
ktéra nazywa go Chorzene i opisuje razem z Kambysene. Obie znajdowaty si¢ na péinocny
Armenii, na granicy z Kolchida i Iberia, pierwsza z nich na zachodzie, druga na wschodzie**°.
Strabon pisat, ze Chorzene znajdowalo si¢ juz wczesniej w rekach Iberdw, i1 pozniej zostata
zdobyte przez Armenczykéw*!. Az do VII w. najpewniej wielokrotnie przechodzita z rak do
rak. Jednoczes$nie o tradycyjnej przynaleznosci tych ziem do Armenii po§wiadcza Mowses
Chorenaci**?. Ten region miat tez dla Iberéw znaczenie symboliczne: to tam wpStmityczny i
znienawidzony przez poddanych Azon ucieka z Mcchety przed Parnawazem*®, tam tez
wyladowal $w. Andrzej, jeden z pierwszych szerzacych chrzescijanstwo na potudniowym
Kaukazie***. Utozsamianie Klardzeti i Chorzarene wydaje sie uprawomocnione réwniez
dlatego, ze zarbwno w opisie Strabona jak i Leontiego, obszar ten znajduje si¢ w trudnym

35

gérskim terenie*?® i nieopodal, choé nie stykajac sie z nim, wybrzeza Morza Czarnego.

Szawszeti znajdowala si¢ w gérnym biegu rzeki Szawszuri (wsp6ét. Imer) na zach6d od
g6r Arsiani (wspot. Mescheckie) i na wschdéd od regionu Nigali lub Ligani, bedacego

wewnetrzng czescia Speri*?S. Wspétczesnie pokrywa sie z prowincja Savsat, w Turcji**’. Znana

429 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 134, przyp. 22.

430 Strabo, Geo. X1.14.4. Por.: R. J. A. Talbert (ed.), Barrington Atlas..., mapa 88.

431 Strabo, Geo. X1.14.5

432 Choren., 11.8.

433 Leo. Tskh. Kart., s. 23, ww. 8-9.

434 Leo. Tskh. Kart., s. 38, ww. 23-28.

435 Strabo, Geo. X1.14.4; Leo. Tskh. Kart. s. 48, ww. 4-7.

436 Anan. Sirak, L V.22.13. R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 210, przyp. 261. O Szawszeti: s. 134,

przyp. 25.
437 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 134, przyp. 24.
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byta jeszcze Arabom w IX w. - u historyka al-Baladuriego znajdujemy ja jako Szimszat*®,

Ardahan, to znane z iberyjskich zrédet Artani lub Artaani*°, za$ u al-Baladuriego pod nazwg

Artahal*° znajdujace sie na wschéd od gér Arisiani i na zachéd od Dzawachetii**!.
Mangleacpor i1 Botnopor to doliny rzek. Pierwsza R. Hewsen lokuje w dolinie rzeki

Algeti jako czgs¢ eristawatu (czyli jednostki terytorialno-administracyjnej zarzadzanej przez

)2

eristawa) Gardabani (wraz z Paruar i Chanciche)™*~. Drugg z nich identyfikuje jako doling¢ rzeki

Maszawera, jednego z doplywéw Bolnisi, nad ktérej gérnym biegiem znajdowac si¢ miata

43 Obie doliny byty czescia specyficznego obszaru

prowincja Kueszpor wokot fortecy Kwesi
znanego jako Somchiti. Bylo to de facto pogranicze armensko-iberyjskie, ktére posiadato
odrgbng strukture administracyjng i wigksza niezalezno$¢. Jego przynaleznos$¢ byta zmienna do
tego stopnia, Ze z czasem ta nazwa zaczeta w jezyku gruzinskim oznaczaé catg Armeni¢***. Do
tego obszaru nalezaly prawdopodobnie lezace na potudnie od rzeki Chrami regiony Kueszpor,

Copopor, Kolbopor, Dzoropor z pewnoscig za§ Klardzeti, Tao i Gugark (znana w zachodnich

438 Balad. IV.1 (193).

49 Leo. Tskh. Kart., s. 10, w. 2.

40 Balad. IV.1 (203).

4“1 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 134, przyp. 25.

42 Tamze, s. 138, przyp. 54.

43 Tamze, s. 247, przyp. 92A.

444 S, Rapp Jr., The Sasanian World through Georgian Eyes, London—New York 2016, s. 67.
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zrédlach jako Gogarenne) i by¢ moze Paruar*®. Rozszerzenie znaczenia tego terminu na
egzonim calej Armenii §wiadczy o bardzo zmiennej przynalezno$ci panstwowej tych ziem z
jednej strony, a z drugiej, ze zamieszkujacy ja ludzie byli inng od Kartweléw grupa etniczna,
ktérej istnienie zarejestrowal prawdopodobnie Pliniusz. Juz w III w. p.n.e. Iberia uzyskata
kontrolg¢ nad Somchiti. Wéwczas, wedlug Kartlis Cchowreba, mial powsta¢ podziat na
eristawaty, rodzaj poéiniezaleznych wicekrolestw, stanowiacy hierarchiczng strukture
administracyjng rodzacej si¢ Iberii, o czym bedzie nizej. Jednak juz w II w. p.n.e. Armenia
odzyskata czg$¢ ziem, co doprowadzito do powstania witaxatu — jednostki feudalnej
analogicznej do eristawatu — w granicach odpowiadajacych gruzinskiej Somchiti. Ze wzgledu
na dawna przynaleznos¢ do Iberii, nazwano ja witaxatem iberyjskim. Iberia ponownie zyskata
ja w I w. n.e. 1 utrzymata przynajmniej do II w. W III w. Armenia chwilowo odzyskata ten
obszar, zeby straci¢ go na 8 lat w 363 r., a definitywnie w 387 r. Somchiti stato si¢ wowczas w
praktyce oddzielnym panstwem feudalnym rzadzonym przez pitiachsza**® — formalnie

dowddcy wojskowego, ale o szerokich kompetencjach cywilnych*’

— ktére zwigzato swdj los
z r6znymi sgsiadami w ramach systemu centrum-peryferia nizszego rz¢du (peryferia peryferii)
okresowo podlegajac bezposrednio pod centrum w Ktezyfoncie. Iberia zyskata jg przynajmnie;j
w pierwszej potowie IV w.**® poniewaz Somchiti wystepuje tacznie z Kartlia, jako miejsce, do
ktérego szerzy¢ wiare miata udaé sie $w. Nino**°. Szybko uformowano tam biskupstwo, bo juz
na poczatku V w., zbudowano kosciét z fundacji kréla Parsmana IV#° panujacemgo w latach
406-409%!. Wachtang Gorgasali (447-522%?%) miat wedlug Dzuanszera otrzyma¢ ten obszar
jako posag wniesiony przez Balenducht, corke kréla Persji, prawdopodobnie w zamian za
udziat w wojnie z Cesarstwem®?. Niewiarygodna natomiast pozostaje informacja, ze ustanowit

biskupa w Bolnisi. Podwaza ja inskrypcja datowana na koniec IV w. lub poczatek V z

tamtejszego ko$ciota, ktéra wymienia biskupa Dawita, szacha Peroza (459-484) i Kawada (488-

45 C. Toumanoff, Introduction to Christian Caucasian..., s. 33-36. Tenze, Studies in Christian Caucasian History,
Washington (DC) 1963, s. 458. Choren., I1.8§ w prowincji Gugark umieszcza Kangark, wschodnig czgsé
Dzawachetii, Copor, Dzoropor, Kochpor, Tasziri i Aszock,

446§, Rapp Jr., The Sasanian World..., s. 67-69.

47 Tamze, s. 62.

4“8 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 200.

49 Leo. Tskh. Kart., s. 79, ww. 1-6.

40 Leo. Tskh. Kart., s. 139, w. 3-4.

1S, Rapp, Studies in Medieval..., s. 316. Pharasmanes 2 [w:] J. R. Martindale, The Prosopography of the Later
Roman Empire, vol. II, Cambridge 1980. C. Toumanoff, Chronology of the Early..., s. 27.

452 S. Rapp, Studies in Medieval..., s. 319.

433 Juan. Vakh., s. 158, ww. 8-16.
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496 lub 498-531)**, ale nie zadnego iberyjskiego wtadce, co moze oznaczaé, ze Somchiti lub
samo Bolnisichewi nie znajdowaty si¢ wowczas w Iberii. By¢ moze bylo czeScia Iberii na
krétko i w wyniku antyperskiego buntu Gorgasaliego, ktéry mial miejsce pod koniec jego
panowania, obszar ten, kontrolowany przez pitiachsza Bakura oderwat sie od Iberii*°. Szybko
jednak musiat ponownie trafi¢ we wtadanie Perséw, poniewaz pitiachsz Somchiti*®, Warsken
syn Arszusza (ktérego zwiazek, jak i chronologia wobec Bakura pozostaje niejasna, Zycie
Wachtanga umieszcza go za panowania Dacziego, syna Wachtanga®’), wkrétce potem
politycznie i religijnie zwiazal sie z Persami**®.

Copopor znajdowat si¢ w dolinach rzeki Berdudza lub Debeda. Jezeli w dolinie
pierwszej z rzek, to oznaczalo by, ze lezat na granicy ziemi Kartlosa i jego synéw z Heretii

)459

(p6zniej nazywanej Ranem, czyli niesprecyzowang czg¢scig Albani)™”. Druga lokalizacja lezy
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454 S. Rapp, Studies in Medieval..., s. 316. H. Fihnrich, Die dltesten georgischen Inschriften, Leiden — Boston
2013, s. 13-14.

45 Juan, Vakh, s. 199, w. 18.

43 Ten toponim nie pada w Zywocie sw. Szuszanik, ale sugeruje go miejsce akcji. Wedug Dzuanszera Warsken
zostaje tez perskim pitiaszem Ranu, Juan, Vakh, s. 216, ww. 1-8.

47 Juan, Vakh, s. 216, ww. 1-8.

458 Juan, Vakh, s. 216, ww. 1-8. History of Georgia, s. 121, przyp. 71. D. M. Lang (red.), Lives and Legends..., D.
M. Lang (ed.), s. 44-45.

49 Juan. Vakh. s. 140, ww. 9-10.
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w poblizu Tasziri i jest tozsama z Kurdwaczrischewi Wachusztiego Bagrationego*®, ale wciaz
graniczytoby od wschodu z Albanig. S. Eremyan lokalizuje Copopor pomiedzy Szulaweri a
Debeda, co nie pozostaje odlegte od propozycji R. Hewsena®®!.

Kolbopor tlumaczy si¢ jako ,,dolina [rzeki] Kolb”. Jej lokalizacja pozostaje jednak
niepewna: R. Hewsen uwaza, ze wedlug Heinricha Hiibschmanna znajduje si¢ w dolinie rzeki
Inza (Inzasu), ale nie znalaztem na podanych stronach tej informacji*®?, natomiast wskazuje na
to Cyril Toumanoff*®3, Zamiast tego H. Hiibschmann identyfikuje ja z rzeka Kolb (wspét.
Rzeka Koghb w Armenii?).

Dzoropor lezat albo w dolinie rzeki Achstaw, ktéra musiataby by¢ wéwczas rzeka Joroy,
jak za H. Hiibschmann*** pisze R. Hewsen, albo w dolinie rzeki Choradzori, jak chce S.

Eremyan*%

. Argumentacja pierwszego z historykow, aby uzna¢ Dzoropor za punkt odniesienia

wobec Kolbopor i Copopor i umieszczac je na pétnoc od niego wydaje si¢ uprawomocniona.
R. Hewsen uwaza, ze Samcche to znana ze zrédet grecko-rzymskich Moschike, przez

ktorych odizolowang doline faktycznie przeptywata rzeka Mtkwari, zas w VI w. znajdowata si¢

pod jurysdykcja Iberii*®

.Réwniez Kartlis Cchowreba potwierdza, ze znajdowata si¢ w poblizu
géry Gado*®’. Z racji na to, Ze stolica regionu znajdowata si¢ w Odzrche, miescie i twierdzy
wedhug legendy wzniesionego przez Odzrchosa®®®, caty region niekiedy nazywany byt w
zrédtach gruzinskich Odzrchewi*®.

Tori znajdujace si¢ nad rzeka o tej samej nazwie i obejmujacej doling Guczareti, Sadgeri
i Mtkwari. Sama rzeka Tori jest prawym doptywem Mtkwari znajdujacym si¢ na zachdd od

Mcchety*”. O ile jednak identyfikacja Tar z doling rzeki Tori wydaje si¢ uprawomocniona,

460 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 138-139.

41 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 137, przyp. 52.

462 Tamze, s. 138, przyp. 51. H. Hiibschmann, Die altarmenischen Ortsnamen, Straburg 1904, s. 353-354.

463 C. Toumanoff, Introduction to Christian Caucasian..., s. 37.

464 H. Hiibschmann, Die altarmenischen Ortsnamen, s. 353.

465 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 138, przyp. 52.

466 Proc. De Bell. VIII.2.24-27. Réwniez Strabo, Geo. X1.2.18, przekazuje informacje, ze w 1 w. obszar
zamieszkaly przez Meschéw byl podzielony na trzy czes$ci nalezace do Kolchidy, Iberii i Armenii. Region
wymienia tez Plin. HN. VI.11.29, ale nie podaje zadnych szczegétéw. Ptol. Geo. V.12.5 wspomina o gérach
Moschéw.

467 Leo. Tskh. Kart., s. 43, ww. 12-13.

48 Leo. Tskh. Kart., s. 9, ww. 23-24; Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 73-74, wéréd
wspotczesnych jemu regionéw wymienia bezpos$rednio Samccheti posrdd ziem, ktére Odzrchos miat otrzymac we
wladanie. Pozostate to Guria, Ligan, Szawszeti, Artahan, Fanaskert, Oltis i Tao, ktére tworzyly obszar Gérnej
Kartli.

4971 eo. Tskh. Kart. s. 47, w. 11.

40 R, H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 136, przyp. 37.
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gdyz znajduje sie¢ naprzeciwko gér Lichskich i na zachéd od Trialeti*’!, to Wachuszti
Bagrationi, na ktérego powotuje si¢ R. Hewsen, nie okresla terytorium, ktérego potencjalna
prowincja miata by obejmowac. Pisal jedynie, ze w XVIII w. bylo podzielone na Sadgeri i
Guczareti*’?. Z pewnos$cia za§ w VII w. obejmowato co najwyzej potudniowy brzeg rzeki
Mtkwari, gdyz tekst Ananiasza jasno ustala na niej granice.

Aczara dzi$ znana jako Adzaria, aczkolwiek pierwotnie nie siggala wybrzeza
morskiego*’?, lecz lezala na potudnie od gér Adzarskich pomiedzy Akapsis a jej doptywem
Noste (wsp6t. Adzarisckali) a gérami Arsisani*’*. W Zyciu Krolow Leonti napisat, Ze eristawat
Samcche i Adzarii ciagnat sie do morza*”>, ale raczej pierwsza z prowincji siegata po morze.
Razem z Samcche i by¢ moze Tori stanowily czg$¢ starszej 1 znanej grecko-rzymskim zrédtom
prowincji Moschike*’S.

Dzawachetia, zgodnie z tym co pisal Ananiasz, rozciggala si¢ od miejsca, ktérym
Mtkwari wptywala do Iberii i sigga az po Tasziri i Trialeti*’’. Na jej wschodnim krancu miaty
znajdowacé sie liczne jeziora, co jest zgodne ze stanem wspStczesnym. W Zywotach kréléw
wystepuje eponim dla Dzawachetii — jest nim Dzawachos, kolejny z synéw Mcchetosa, ktory
miat odziedziczy¢ ziemie od Panawari po gérny bieg Mtkwari*’®, co znaczyloby, ze prowincja
graniczyta z Samcche. Panawari natomiast to toponim, ktéry ma szerokie znaczenie i
prawdopodobnie taczyt si¢ z catym pasmem gérskim w Kaukazie Niskim na pograniczu z
Armenig i by¢ moze miat jaki§ daleki leksykalny zwigzek z regionem Paruar*’®. Joseph
Markwart utozsamia t¢ nazwe¢ z gérami Paryhedryjskimi, znajdujacymi si¢ pomiedzy Armenig

Wieksza, a Iberig i Albania i czesto wzmiankowanymi w zrédtach greckich i rzymskich*®,

411 Mart. Kart. s. 306, w. 11.

472 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 207, 275.

413 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 247, przyp. 91A.

474 Tamze, s. 247, przyp. 91A.

475 Leo. Tskh. Kart, s. 24, ww. 20-21.

476 Proc. De Bell. VII11.2.24-27.

477 Anan. Sirak, L V.20.

478 Leo. Tskh. Kart., s. 10, ww. 1-3.

49 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 135, przyp. 35. J. Markwart, Sudarmenien und die Tigrisquellen
nach griechischen und arabischen Geographen, Wien 1930, s. 17%-24%*,

480 J, Markwart, Sudarmenien und die Tigrisquellen..., s. 17%-24* R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s.
135, przyp. 35. Plin. HN, V1.9.25, Strabo, Geo. X1.8.1 jako Paropamisus (6 ITapondpcog); Tab. Peut. X1.2 (Mons
Partabulaverdes), gdzie znajdowa¢ ma si¢ zrédto Eufratu, K. Miller, Itinerarium..., s. 844, 849. Z J. Markwartem
generalnie zgadza si¢ C. Toumanoff, Studies in Christian..., s. 450, z zastrzezeniem, ze region Paruar nie ma
zwigzku z tymi gérami.
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Kartlis Cchowreba traktuje toponim Panawari jako nazwe prowincji*®!. Wydaje sie jednak, ze

w poéznym antyku termin ten obejmowal gtéwnie jezioro Panawari, gdzie §w. Nino miata
wkroczy¢ na terytorium Iberii*®?.

Dwan (gruz. Duanisweli) stanowi zachodnig cze¢$¢ Rowniny Karlijskiej, a jej granice
okreslaty nurty rzeki Mtkwari i Wielkiej Liachwi*®®. Krétka redakcja nazywa ja zepsutym
terminem Guan.

Aczewetischew, to gruzinskie Aczabeti lub Aczabetischewi znajdujaca si¢ na zachdd od
Wielkiej Liachwi u podnéza gér Lichi*®*,

Korditirikoschew pozostaje nie w pelni zidentyfikowane. R. Hewsen uwaza za S.
Eremyanem, Ze to btgdnie ztgczone dwa toponimy: Gwerdisdziri i Kaspi i tak przedstawiajg je
na swoich mapach*®. Pierwszy z nich miat wedtug nich znajdowac¢ sie w dolinie gérnego biegu
strumienia Medzuda i na potudnie od géry Orbodzali a miedzy wioskami Cariszeni i Wanati*3®,
co jest dostownym cytatem z Wachusztiego*®’. Zadne antyczne zrédto nie wspomina takiego
miejsca. Opis Wachusztiego, jak 1 sama nazwa sugeruje, ze znajduje si¢ u stop gér Gwerdisi,
jednego ze pasm Kaukazu Wysokiego skierowanego na potudnie, w ktérego dolinach maja

488

zrddta rzeki Liachwi™®. Kaspi mialo znajdowac si¢ w dolinie strumienia Lechura (R. Hewsen

uzywa nazwy Rechula, za Wachusztim*®”), pétnocnego doptywu Mtkwari, ktérego centralne
miasto R. Hewsen uwaza Kaspi, ale btednie identyfikuje je jako inng nazwe na Uplisciche*®.
Btad moégt popetni¢ juz S. Eremyan z nieuwaznej lektury Kartlis Cchowreba, w ktorej Leonti
pisal, ze ,,Krél [Mirian — M.W.] udat si¢ na przedmiescia Muchnari i wspial si¢ na gore
Szchoti*®!, aby spojrzeé¢ na Kaspi i Uplisciche™*?. Zrédto jednak nie precyzuje, czy podane
Kaspi to miasto czy region. Nie pomaga informacja o tym, ze oba miaty by¢ widoczne z gory,
ktéra moze by¢ dowolnym szczytem w pasmie gorskim Kweranaki, oddzielajacej doling

Mtkwari od Réwniny Kartlijskiej migdzy miastami Kaspi a Gori, za$ ksztatt pasma i odlegtos¢

1 Leo. Tskh. Kart., s. 24, ww. 24-25 —s. 25, ww. 1, gdzie funkcjonuje jako wschodnia granica pigtego eristawatu
i ziem spaspeta. U Juan. Vakh. s. 205, ww. 11-18. ponownie jest granicg ziemi, ktéra otrzymat, prawdopodobnie
jako eristaw, mtodszy z synéw Wachtanga Gorgosali.

482 Mokc. Kart. 17v. Leo. Tskh. Kart. s. 85, ww. 4-7, jako Panarwa.

483 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 136, przyp. 39.

484 Tamze, przyp. 40.

485 R. Hewsen, Armenia. A historical atlas, Chicago—London 2001, s. 39, mapa 24.

486 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 247, przyp. 93A.

487 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 236-2317.

488 9o®o w tym kontekscie znaczy ,,u stop, podnéza”.

489 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 241-242.

490 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 136, przyp. 41.

41 Lub w innym wariancie Tchoti, Mokc. Kart., 5t (IX).

9271 eo. Tskh. Kart., s. 109, ww. 9-10.

131



oddzielajaca oba miejsca, wynoszgca ok. 26 km, umozliwia obserwowanie kazdego z nich.
Decydujaca wskazéwke co do charakteru tego toponimu oferuje moim zdaniem Zycie Krélow,
w ktérym Kaspi zawsze jest wymieniane posréd innych miast. Nalezy wigc przyjac, ze rGwniez
jest tak w tym przypadku. Ten tok rozumowania kaze si¢ zastanowi¢, czy Kaspi mogto by¢
regionem lub prowincja. Wiadomos¢ w tym temacie oferuje legendarny, ale bardzo

szczegbtowy pod wzgledem geograficznym fragment:

bom  Mgeml  sdBs  bygmagalbs Uplos pozostat na ziemi ojca Mcchetosa w

35905 35m0bsS 8EbgmbolLs Mcchecie. Posiadt on ziemie od Aragwi i
3bgma. ©> 0395 199565 Tpilisi (Thilisi — MW) do Tasiskari i

Panawari [i] zbudowal Uplisciche,
30533096 5 BHBRowoLomYsb 30Oy
AoLoL3oMsdy s Bb6s3MTg. ©d

5056 5058965 MRwOL-30by, MGOBBOLO,

Urbnisi, Kaspi i nazwat ziemi¢ od Aragwi
i Armazi do Tasiskari Zena Sopeli, ktéra

to dzi$ nazywa si¢ Wewnetrza Kartliq494.

30U30, 9653300256 ©5  9MT>BoMYS6
300069 AdLoLZIM05dY LM 5Tol
39999565b5 Bgbol-Limgerols, HMIgels
5§ 39556 Jos-Jomnao=.

bogm gm0 ©osyobs B3sL3YES© (Parnawaz — MW) nominowat jednego z
©>  00bgs  BHBoobomysh s nich (swoich dowddcow — MW) jako

545330356 spaspeta i dal mu ziemi¢ od Tpilisi i

Aragwi do Tasiskari i Panawari (rzeki lub

300069 Gobob3oMsdY s Bsb35¢>©I

0 &b 9 956 495 jeziora — MW), to jest Wewngtrzng
©9, 39 5Ob 0s-JoONEo™ .

Kartlic*®.

Zrédto nie pozostawia watpliwosci. Obszar od miasta-twierdzy Tasiskari na zachodzie
u doliny przecinajacej gory Lichi poprzez lezace wzdtuz nurtu Mtkwari (w kolejnosci od

zachodu) Urbnisi, Uplisciche i Kaspi, do rzeki Aragwi i Mcchety, a wiec cata Réwnina

493 Leo. Tskh. Kart. s. 11, w. 4-7.

4% Ttumaczenie wlasne na podstawie ang. wydania: History of Georgia..., ed. S. Jones. konsultowanego z edycja
gruz.

495 1 eo. Tskh. Kart., s. 25, w. 24-25.

4% Ttumaczenie wlasne na podstawie ang. wydania: History of Georgia..., ed. S. Jones. konsultowanego z edycja
gruz.
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Kartlijska, stanowity jednostke administracyjng o nazwie Wewnetrzna Kartlia. Byt to kluczowy
obszar dla tego peryferyjnego krélestwa pod wzgledem militarnym i ekonomicznym. Na tyle,
ze bezposrednia kontrola nad nim zostata przekazana spaspetowi, drugiej — po krélu — osobie
w panstwie. Szybkie spojrzenie na mape¢ pozwala si¢ domysli¢ dlaczego. Wewnetrzna Kartlia
byta $rodkowym odcinkiem szlaku handlowego migdzy morzami i miejscem, w ktérym

rozwijalo sig¢ intensywne osadnictwo*’’

. Nie dysponujemy niestety jasnymi dowodami, ktére
potwierdzalyby, ze ta prowincja stanowila dla panstw centralnych motywacje, aby utrzymac
kontrol¢ nad Iberig. Niemniej jednak stanowita klucz do kontroli nad Lazyka, a w konsekwencji
nad dostgpem do Morza Czarnego. Z tego powodu przynajmniej dla Persji musiata by¢
prowincja o znaczeniu strategicznym. Miasto-twierdza Kaspi mogta funkcjonowac zaréwno
jako straznica kontrolujgca handel ta3 odnoga Jedwabnego Szlaku, jak i funkcje administracyjne.
Z pewnoscia bylo to wazne miasto. W IV-V w. mial tam siedzibe spaspet**®, twierdza za$
kontrolowata Przetecz Kaspijska. Sg to poszlaki, ktére mogg wskazywac na istnienie prowincji
Kaspi, ale nie oferujg ostatecznych dowodéw. Wydaje si¢, ze S. Eremyan rekonstruujac ja
zasugerowal si¢ zdaniem Wachusztiego, ktéry wymienia istniejagce w jego czasach ,terytorium
Kaspi”*®. O inspiracji nim $wiadczy uzycie nazwy Rechula, ktéra wspétczesnie, zgodnie z
mojg wiedzg, wobec tej rzeki nie funkcjonuje. Niemniej jednak, przez wzglad na znaczenie
miasta mogl istnie¢ obszar, ktéry znajdowat si¢ pod jego zwierzchnoscia zwyczajowo byt
nazywany Kaspi. W przeciwienstwie jednak to twierdzen S. Eremyana i R. Hewsena, sadze, ze

ze wzgledow na barier¢ w postaci gér Kweranaki i Clewi nie siggat on tak daleko na pétnoc i

jej kraniec w tym kierunku stanowita Przetgcz Kaspijska (396M@0oLogo¢0ls  Bgos
39U30LsLs° ™), przez ktéra przeptywa rzeka Lechuri. Czy jednak o te regiony chodzito

Ananiaszowi, trudno z pewnoscig zweryfikowac. Jedyne, co z pewnoscia mozna przyjac za

pewne, to ich lokalizacj¢ na rowninie Kartlijskiej.

497 O szlaku, patrz : Strabo. XI.2.17, Podobne procesy osadnicze zachodzity nad dalszym biegiem rzeki ku morzu
Kaspijskiemu i nad rzekg Fasis w Lazyce, G. Gamkrelidze, About the military-political situation in Iberia-Colchis
(Georgia) in the 4" c. B.C.-2"c. A.D., [w:] G. Gamkrelidze, Researches in Iberia-Colchis, s. 120.

498 Juan, Vakh., s. 143 ww. 16-18.

49 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 208-209. ,,3565 Lsb3560 d3MbGHHBOLS SOL dga30L
900059 ©odol 0fitmdEg: 5599 5 50FMLO3E00 FBPIHOL 5Moa30, LsI3M0m 8F3IZ>M0, BEOW ™M™
30bg 3o 3oL S BHObOL My , LLHZWOM MG M35ToLY, 11T 3M00-396 FMS MO bsBo Togz-BHYgbs
5 fergzols , 30L30L dmemdg . W thum. M. Brosseta na francuski: ,,Les limites de Moukhran s'étendent de
la Dzegwi au défilé de Dighom; et maintenant: a I'E. 1'Aragwi ; au S. e Mtcwar; au N., Tzikhé-Bodaw et le mont
Tini; a1'0. , la colline d'Ocam, et vers le S. la ligne passant par Chawi-Tqé et Tslew, jusqu'a la fin du territoire de
Casp”.

50 1 eo. Tskh. Kart. s. 122, w. 8.
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Z Kaspi graniczyta od zachodu inna cz¢$¢ kraju, o nazwie Recha. Znana jest jedynie z
Kartlis Cchowreba ilokuje si¢ ja nad rzeka Liachwi (raczej Wielka niz Matg), gdzie miata mie¢
miejsce bitwa koalicji Grekéw (tzn. Bizantynczykow), Armenczykow, Iberéw i1 Mingrelow
(by¢ moze w szerszym rozumieniu jako Kolchéw lub wezszym jako Egerczykéw) przeciwko
Persji. Zywoty kréléw umieszczaja to, raczej historyczne, wydarzenie za panowania Parsmana
Walecznego, ale trudno powiedzie¢, ktérego epizodu z historii Gruzji reminiscencja

pozostaje™!

. Niemniej jednak, zwazywszy na fakt, ze w XI w. uwazano, ze znajdowalo si¢ tam
pole bitwy angazujace tyle nacji, uprawnione wydaje si¢ umieszczanie jej na rozleglej rowninie
w poblizu wspétczesnego Gori u zlewiska Wielkiej Liachwi do Mtkwari. Wie$ o nazwie Recha,
ktora opisuje Wachuszti, miata si¢ znajdowac na rzece Lechura, gdzie§ ponizej wsi i rzeki
Coldi’® (wspét. rz. Calbude), ktérej dzi§ nie potrafic zlokalizowaé. Z racji na znaczne
oddalenie od Liachwi, prawdopodobnie nie ma zwigzku z leontycka Recha.

Sacchumeti, S. Eremyan lokalizuje w gérnym biegu Matej Liachwi, gdzie wspotczesnie

znajduje si¢ wioska Saccheneti®®

. Wachuszti nie wspomina jednak regionu Sacchumeti, a
jedynie miasto o podobnym brzemieniu, wi¢c identyfikacja Eremyana pozostaje obarczona
duzg dozg niepewnosci co do zasiggu tej prowincji. Niemniej jednak generalnie powinna ona
znajdowac si¢ na przedgérzu Kaukazu i zawiera¢ w sobie zrédta Liachwi. W przeciwienstwie
do S. Eremyana uwazam, ze jednoznaczne wskazanie, o ktorej z rzek noszacych to imi¢ myslat
Ananiasz, jest przedwczesne przy obecnym stanie badan.

Ksnischewi znajdowata si¢ w dolinie rzeki Ksani, cho¢ raczej w srodkowym jej biegu,
poniewaz w dolnym znajdowata si¢ Bazaleti, ktérg wymienia si¢ jedynie w krotkiej redakcji
Aszcharhatsujc 3. Bazaleti siegata od wschodu do rzeki Aragwi i regionéw Cherki i Kachetii,
za§ w jej poblizu — w gérach, jak sugeruja zrédta - byta Czartaleti®®. Od potudnia lub
potudniowego zachodu stykata sie z prowincja Muchrani®®®. W gérnym biegu tej rzeki,
niedaleko jej doptywu Carkzmula znajdowa¢ si¢ miala Cchrasdzmaja (u Wachusztiego
Cchrazma®"). I jest prawdopodobnie tozsama z Cchrazmischewi, regionem znajdujacym sie w

XIV w. w dolinie rzeki Cchrazma (jak wskazuje nazwa tego obszaru) w poblizu géry Lomisa

01 eo. Tskh. Kart., s. 53, ww. 21-22 —s. 54, ww. 1-6.

92 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 242-243.

53 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 136, przyp. 42.

54 Tamze, s. 136, przyp. 44; s. 247, przyp. 94A.

505 1 eo. Tskh. Kart., s. 28, w. 1; Mat. Kart., s. 256, w. 10.

% Mat. Kart., s. 270, w. 11 jako Muchnari (849b6s®0).

07 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 232. R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s.
137, przyp. 45.
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pomiedzy doling Aragwi i Ksani®®®. W krétkiej redakcji by¢ moze toponim rozbito na Ciwras i

Dzma™®.
Chwet, to najprawdopodobniej gruz. Koecheti, znana tez z Nawrécenia Kartli®'™°.
Czasem — jak w Kartlis Cchowreba. — zapisywana jako Kuchetia i niemal zawsze wystepuje

311 Tradycyjnie obie byly jednym eristawatem, ze stolica w Udzarmie.

razem z Kachetig
Musiata by¢ wazna z punktu widzenia gospodarczego, z racji tego, ze obejmowata szerokg i
zyzng doline rzeki Alazani’'2. Nieprzypadkowo wiec to te prowincje Mirian III przekazat

3. Nie byly to jednak jedyne wzgledy, stanowigce o znaczeniu

swojemu nastepcy Rewowi®
tych ziem. Graniczyty one z Heretig, w ktdrej Iberia miata silne interesy. O tym jak wazna byta
Hereti dla Iber6w, §wiadczy umieszczenie jej eponima wsrdd braci Kartlosa. Zachodnia Hereti,
obejmujaca Kacheti¢ i Kuchetig, znalazta si¢ pod panowaniem Iberéw jeszcze przed naszg era.
Wschodnia oparta si¢ procesowi jednoczenia, ale nadal pozostawata w orbicie regionalne;j
polityki iberyjskiej. Znaczenie, jakie wschodnia Heretii miata dla Iberii wida¢ we wczesnych
prébach chrystianizacji tego kraju podejmowanych juz za panowania Miriana III 1 $w. Nino. 1
kontynuowanych az po VI w.3'* Duzy wplyw na ten proces mégt mie¢ szlak handlowy
prowadzacy przez Kacheti¢ ku Hereti i dalej doling Alazani, ktérego istnienie w V w.

potwierdzaja sasanidzkie numizmaty, a funkcjonowal byé moze i wezesniej®!'>. W Bodi (wsp6t.

Bobde) w Kachetii wedtug tradycji miata umrzeé i zostaé pochowana $w. Nino>!®,

%BAsc. Mat. s. 385.

50 Anan. Sirak S V.20.

310 Mokc. Kart. 218v.

SIUR. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 141, przyp. 60. Leo. Tskh. Kart., s. 24, w. 13; 5. 70, w. 21 —s.
71, w. 1.

512 O znaczeniu tej doliny dla upraw patrz poprzedni rozdziat.

513 Leo. Tskh. Kart.,s. 70, w. 21 —s.71, w. 1

314 ©. 3lbgw0dz300, GObYFsemsgo 218, MdOOLO 1966, s. 44.

515 Tamze, s. 53-54.

516 1 eo. Tskh. Kart., s. 128, ww. 1-6.
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46°E Qprac. M. Wieczorek

Bezposrednio na wschdd od Wewnetrznej Kartli, naprzeciwko Muchrani, znajdowato
si¢ Cherki. Ulokowanena lewym brzegu Aragwi w dolinie strumienia Tezami w gorzystej
Kachetii, ktérej najpewniej stanowito cze$é¢>!”. Leonti podaje, ze pierwotna nazwa tego obszaru
to Zanawi, a powodem zmiany miato by¢ przybycie Zydéw do Iberii i obowigzek ptacenia przez
nich z tytutu zamieszkania trybutu, czyli ,.charki”, co jest ludowa etymologia tego toponimu?'8,
Jest to oczywiscie anachronizm i nie wiadomo kiedy pojawity si¢ obie nazwy. Wyglada jednak
na to, ze Cherki bylo toponimem okres§lajacym caly obszar, za§ Zanawi osady, by¢ moze
Zydéw, w poblizu stolicy. Na zachodnim skraju regionu, na szczycie widocznym z Mcchety,
znajdowalo si¢ jeden z najwazniejszych miejsc kultu w Iberii, kosciét Dzwari, ktérego nazwe
tlumaczy si¢ jako ,.krzyz”. Z racji tego, ze Cherki znajdowato si¢ blisko drogi do Wawozu
Dariali, padato ofiarg najazdéw Alanéw i Hunéw.

Ercu to kraina znajdujaca si¢ dolinie rzeki Iori miedzy Tianeti, z ktérag czasem bylo

519

taczone jako Erco-Tianeti””, a wsig Gombori, i by¢ moze majaca zwigzek z rzekg Erco

SITR. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 141, przyp. 61. Juan. Vakh., s. 150, w. 17.
5181 eo. Tskh. Kart., s. 15, ww. 22-23 —s. 16, ww. 1-3.
319 Moc. Kart., 3v (ILVII). Leo. Tskh. Kart.,s. 126, w. 1.
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I na stokach

opisywana przez Wachusztiego®?’. Tianeti znajdowato sic w u zrédet Iori>?
Kaukazu Wysokiego, wokoét wspdlczesnego miasta o tej samej nazwie. Potaczenie Ercu z
Tianeti raczej nie wynikalo z utozsamiania obu obszaréw jako jednej jednostki
administracyjnej, ale ze wspolnoty etnicznej obu regiondw. Jest ona wymieniana bowiem tylko
raz pos$rdéd innych etnoséw, w czasie wewnetrznej misji chrystianizacyjnej, na ktérg wyruszyta
$w. Nino do Kachetii i docelowo dalej do Albanii. Mamy dwie relacje na ten temat, z czego
druga — Leontiego — jest swobodng modyfikacja oryginalnej z Nawrdcenia Kartli. Leonti

wydarzenie relacjonuje w taki sposob:

> Pomz3005 Foos Bobm o Sw. Nino i biskup Jan®?* wyruszyli, a krél

930b30m3mbo  0mgzsbg, @> 5 @b wystal razem z nimi jednego z eristawdw.

BB 8930055 9Gob-md30 9HmO. Gdy przybyli do Cobeni i przywotlali

mieszkancéw g6r - ludzi
900309 s oYL mdgbL, s

9mMfmglb ImgMms, 30MWEHYM0S

przypominajacych zwierzeta -

Czargalianéw, Pchowianian, Cilkanéw i

bobgos 8o o3, FoOMDIWILN, Guadamarkianéw — i uczyli ich wiary w

Bbmgwo, Pow3obgems Qo Chrystusa [...], ale ci odméwili przyjecia
310050594M9ms. O “9Joogl doo chrztu [...]. Stad (Sw. Nino i biskup — MW)
bxgwo  JHobEosbgms  F980560¢0 ruszyli do Dzaleti 1 uczyli Erco-Tianetian.

(). boagoem 85 565 0BgdL Bso@ob- Ci pdzniej zaakceptowali nauki i przyjeli
chrzest, Pchowianie za$ opuscili swéj kraj i

©909. [...] 296M©sdm3009L dmboo s

osiedli w Tuszetii, gdzie wigkszo$¢ z

©3@3QL Foob. > 7o gHfje-
005695, bowm ds0d dgofgbocgls .12

mieszkancéw goér odmawia nawrdcenia

@5 Bomgm-o0gl. bmwm gbmgwms
©>9HI30L  Jmggebs  Bomo o
39600530009 M»¥)dgmb. s bbwysbo-3o
d0gbo «IMegarglbo 56y dmogdsgl

[.J]°%.

520 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 137, przyp. 62. Tsarévitch Wakhoucht, Description

géographique..., s. 295. Por.: Mart. Kart,s. 311, w. 11.

21 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 137, przyp. 63.

5221 eo. Tskh. Kart., s. 125, ww. 15-20 —s. 126, ww. 1-3.

523 Wedtug Mokc. Kart., 218v, byt to Jakub.

524 Thumaczenie wlasne na podstawie ang. wydania The Lives of Georgian Kings, [w:] History of Georgia..., ed.
S. Jones. konsultowanego z edycja gruz.
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Nawrocenie Kartli przedstawito jednak nieco odmienne dane etnograficzno-

geograficzne.

[6obm - MW]  §o609gzs6s 05300 [...] (Nino — MW) wzigwszy ze sobg

800, LsdgHIBIM0m daliGmo, kaptana Jakoba, (ktory) przybyt z Grecji,

©> gHOL-m30 9HO, FsHI0WS ©o oraz pewnego eristawa i zatrzymata si¢ w
Cobeni. Tam wezwata gérali (4.
©OoEYd  fmdgblb. s  dmmhmos

mieszkancOow — MW) Czartali, Pchowi 1

Iy, FODI@ICDS @ Cilkani, aby glosi¢ wiarg¢ Chrystusa, oni

gbogrwms, @ fowgsbywos  ©s za$ nie zechcieli (jej przyjac). [...]
99950590 LadfdMbmggdse JMobGBLo. (Wéwczas Nino) przeszta do Erco i
bowm Bsm 3o61gsdgl ™30 [...]. ©d zatrzymala si¢ w Zaleti, w miasteczku

356530005 96N  ©5 @O Edemi, tam nawrdcita Erco-Tianeti, za$

o, @By ggdl, ©o Bsogm- Kwarelowie ustyszawszy o tym, uciekli

do Toszeti (tj. Tuszeti — MW) [...]5%.
L35 9OHY-0005bgEms. O YrsMgEms

qL3s> gbg O FoMPOZMDdYL HMTGos |...]
Gmdgbo  3915652b369e  03m3b9L,
00OE 999539356 dmoyzs6bs o

525

dmbsoby

Zwro¢my uwage, ze mimo potencjalnej wspélnoty etnicznej Ercéw 1 Tianetiéw (nigdzie
jednak nie wymienianych jako osobne spolecznos$ci), same regiony posiadaja odr¢bnosc.
Fragment pokazuje tez jak r6znorodne etnicznie, w porownaniu do Wewngetrznej Kartli, byty
g6ry Kachetii.

Zacytowane fragmenty przywotuja réwniez okoliczne regiony o nazwie Cobeni i
Dzaleti (Zaleti). Pierwszy lokalizuje sic w poblizu wspétczesnej wsi Cobeni na lewym brzegu
Aragwi’?’. Drugi interpretowany bywa jako ananiaszowy Czelt, ale jest to identyfikacja
pozostawiajaca wieksze pole interpretacyjne. S. Eremyan wskazuje na podobienstwo nazwy do
Dzeleti’?®, fortecy, ktéra znajdowata si¢ nad rzeka i twierdza noszaca nazwe Skwireti>?.

Zaréwno ujscie rzeki, jak i fortece Dzeleti R. Hewsen lokuje nad Thbilisi, aczkolwiek nie

325 Moc. Kart., 3v (I.VIIL).

526 Thum. D. Kolbaja, Mokcewaj Kartlisaj. Nawrdcenie Kartli, Warszawa 1995, s. 19.

32T R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 137, przyp. 64. Leo, 65; . 399bgeno830e00, 30bg fsemsio
299505, ™d0Erobo 1966, s. 44.

S8 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 247, przyp. 96A.
52 Leo. Tskh. Kart., s. 9, ww. 1-2. Sakuret u Dasch. LVIL4.
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dotartem do zadnej innej informacji o takiej twierdzy, za$ jego opinig, Ze byla to ptolemeuszowa
Zalissa uwazam za bezpodstawng™’, i raczej wskazywalbym — zgodnie z przyjetym
konsensusem naukowym — wspéiczesne Dzalisi, gdzie odkryto patac z rzymskimi mozaikami.
Identyfikacja Czeltu z Skwireti jest bardzo watpliwa, nie tylko ze wzgledu na niedostateczne
argument leksykalne. Staboscig zaréwno ulokowana Czelt powyzej Tbilisi, w dolinie rzeki
Skiwretiswera (wspol. Wera), jakby chciat tego S. Eremyan, lub ponizej, jak na mapie z
Armenia. A Historical Atlas prezentuje R. Hewsen™!, jest to, ze Zywot Krélow zna jedynie
rzeke Skwireti. Rzeczywi$cie znajduje si¢ ona na potudnie od Tbilisi, na granicy historyczne;j
Gardabany i Tasziri>>2. A jako region pojawia sie dopiero w péznosredniowiecznym Matiane
Kartlisa®’. Ta identyfikacja nie wytrzymuje réwniez szczegStowej analizy krétkiej redakcji
Ananiasza. Aszcharhatsujc opisujac Iberi¢, podaza od zrédet Mtkwari ku jej ujsciu,
wymieniajagc dla kazdego segmentu rzeki najpierw potnocne prowincje, a nastepnie
potudniowe, zachowujac jednocze$nie zasade ich sgsiedztwa. Spdjrzmy, w jakim towarzystwie
znajduje si¢ Czelt: ,,Kchuet, Ercoj, Cherk, Tianet, Cupa, Ket', Czelt, Welis, Jichukwelda,

Szuszk”33*. Wszystkie potozone byty w Kachetii. Posrednio potwierdza to Kartlis Cchowreba,

gdy siegniemy do legendarnych synéw Kartlosa:

bogrem 3obmbl dobgs 39335L0sLs o Kachosowi dala ziemi¢ pomigdzy

3bgool dmsls BmGOl, 3Gp30036 Kaukazem i gérami Kachetii, od rzeki

30069 BYIHDDI0g, GMdgmo SH Aragwi do rzeki Tketba, ktdra jest granica

Hereti. Kachos zbudowal Czeleti, a
LoBEZM0 39MHYMOLS. O 539b Jobml

Kuchos mu pomaga1536.

505d9bs  Bgamgomo;  3mbemb  899fos

89693505 Bgargoolslss™.

Jest duzo bardziej prawdopodobne, ze tak silnie zakorzeniona w imaginarium
przestrzennym Iberéw kachetyjska Czeleti, znalazta si¢ w tekScie wszechstronnie
wyksztatconego Ananiasza niz niewielka w istocie dolina rzeki. Z tych wzgledéw nalezatoby

szuka¢ Czaleti w poblizu Tianeti i Ercu. Dawit Muscheliszwili zlokalizowat archeologicznie

530 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 247, przyp. 96A. Ptol. Geo, V.10.2.

31 R. H. Hewsen, Armenia. A Historical..., s. 39, mapa 24.

32 Leo. Tskh. Kart., s. 9, ww. 1-2; 5. 24, ww. 16-17.

333 Mat. Kart., s. 276, w. 18.

53 Anan. Sirak S. V.20.

335 Leo. Tskh. Kart.,s. 9, w. 6-8.

336 Thumaczenie wlasne na podstawie ang. wydania The Lives of Georgian Kings, [w:] konsultowanego z edycja
gruz. History of Georgia, ed. S. Jones.
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twierdze Zaleti-Czaleti w gérach Kachetii, na obszarze, ktéry znajdowat sie na pograniczu Ercu
i Tianetii>*’. Podobnej identyfikacji dokonal Wachuszti>*8. Zgadzaloby sie to z przytaczang
wyzej relacja, zgodnie z ktérg Sw. Nino nawracata mieszkancéw tych regionéw jednoczesnie.
Z tego wzgledu wydaje si¢, ze to najodpowiedniejsze miejsce do umieszczenia omawianego
toponimu. Dzi$ twierdza Czeleti znajduje si¢ pod wodami zbiornika Sioni.

Na wschdéd od Kachetii znajdowata si¢ Heretia, ktérej czgs¢ od wsi Gugula do
wschodnich G6r Gomborskich (mniej wiecej 46°E) nalezata do Iberii. Wzniesiona byta tam

twierdza Welisciche’>’

, wokot ktérej mogta znajdowac sie prowincja Welis**°. Odkrycie zbioru
bragzowych przedmiotéw (broni, figurek satyréw, ozdéb) moze $Swiadczy¢, ze byt to wazny
punkt na handlowej mapie Kaukazu®*!, ktéry — ze wzgledu na dogodng lokalizacje — mégt
kontrolowa¢ wspomniany wyzej szlak handlowy z Heretii do Kachetii. Sama prowincj¢ R.
Hewsen ogranicza do rzeki Turdo i wigcza do niej twierdz¢ Czeremi na wyniesieniu Gor
Gomborskich >*?, ktéra z pewnoscia byta w poblizu®*, na szlaku od miasta Chornabuzi (inaczej
Kambeczowani) na granicy Heretii zachodniej 1 wschodniej, na obszarze znanym w grecko-
rzymskim $wiecie jako Kambysene. Z tej samej drogi, wedtug Zycia Wachtanga skorzystat

Chosroes, w trakcie najazdu na Iberig>**

. WV w. za panowania Gorgasaliego Czeremi musiato
by¢ waznym centrum osadniczym, poniewaz zbudowano tam kosciét i ustanowiono biskupa. Z
drugiej strony tak samo postgpi¢ mial w przypadku Czeleti, Udzarmy oraz heretickiej
Kambeczowani i takze w innych miejscach w catym kraju®*. Przed i najpewniej panowania
Wachtanga Kachetia miata wigkszg niezalezno$¢ od centrum panstwa, a jednoczes$nie nie byta
w pelni schrystianizowana. Dlatego w dziatalnosci fundacyjnej krdla nalezatoby widzie¢ prébe
podporzadkowania kachetyjskich 1 heretickich poddanych jednej religii.

Zagadka pozostaje identyfikacja Jichukwelda, ktéra wedlug R. Hewsena

powtarzajacego ustalenia S. Eremyana, ma by¢ tozsama z Wielka Kachetia (oo 35bgmo),

obszarem rozciggajacym si¢ miala od wsi Gulgula (Wachuszti podaje tez inng nazwg:

337 D. Muskhelishvili, gobggsersdo «gxcsds, s. 25-26.

338 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 294-295.

33 Juan, Vakh, s. 201, w. 4. Od XV w. istnieje tam wie$ o tej samej nazwie, Asc. Mat., s. 317. W XVII w.
opuszczona, Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 314-315.

540 Anan. Sirak, S. V.20.

31 G. Gamkrelidze, D. Mindorashvili, Z. Bragvadze, M. Kvachadze (69@.), JsGocrolb 3bmgGgdob
OM32569902¢P8029(50 ¢v9b0mbo, s. 217-218,

32 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 247, przyp. 97A.

33 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 314-315.

54 Juan, Vakh., s. 201, ww. 3-4.

3% Juan, Vakh., s. 201, ww. 3-4. Za nim powtarza Wachuszti.
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Tketba>*®) rzeki Turdo do zrédet Alazani. Nazwana miata pochodzi¢ od wsi Dzweldaba®*’,

ktorego jednak nie potrafie zlokalizowac. Wobec tego ta propozycja identyfikacji wydaje mi
si¢ watpliwa 1 przy tak znieksztalconym toponimie raczej niemozliwa do jednoznacznego
wskazania. Podobnego zdania jest D. Muscheliszwili, ktéry uwaza, ze termin Wielka Kachetia
mogt co prawda obejmowac pétnocne tereny pierwotnej Heretii w gérnej dolinie Alazanii, ale
nie wyklucza, Ze jest pzniejszy>*. Jedyna pewna moim zdaniem informacja na temat tego
miejsca, to lokalizacja w poblizu Welis (Welisciche?) 1 Szuszk, ktére prawdopodobnie jest
tozsame z Szudzeti, jak podaje R. Hewsen’*. Byé moze jego mieszkancami byli znani z
Ptolemeusza Sodiowie, jak uwaza Allen, ktéry identyfikujac to miejsce z Sagaredzo>. Jezeli
ta identyfikacja jest dobra, to Sudzeti zajmowataby doline rzeki Jori*®! az po rzeke i miasto
Ninoscmida na wschodzie®>2. Podobnie znieksztatcona i niemozliwa do identyfikacji jest nazwa
prowingji Erisch.

Propozycj¢ podziatu regionalnego na podstawie powyzszych danych prezentuje mapa
Proponowany podziat Lazyki i Iberii na regiony. Pomimo tego, ze gruzinskie zrédta sg bardzo
precyzyjne w wyliczaniu kolejnych obszaréw 1 ludnosci, a czesto daja czytelne dla
wspotczesnego odbiorcy opisy ich lokalizacji, to nieprzekraczalng stabo$cig pozostaje
kompilacyjny charakter Kroniki Gruzji. Brak pewnej chronologii znacznej wickszosci
toponiméw nie poprawia sytuacji. Jak widzieliSmy wyzej, badacze sg zmuszeni positkowac si¢
XVIII-wiecznym tekstem Wachusztiego Bagrationego, gdyz tylko on oferuje szczegétowy,
cho¢ nowozytny, geograficzny opis kraju. Cho¢ ryzykowna, to taka metoda badan przynosi
czasem rezultaty i toponimy zawarte w Aszcharhatsujc przynajmniej czgsciowo daja si¢
rekonstruowa¢ z tymi znanymi z Opisu Grugji. Gruzinska toponomastyka w tym zakresie
pozostaje bardzo trwata i utrzymywata si¢ przez wieki, ale pomimo tego Wachuszti pozostawat
rownie bezradny wobec tradycji przekazywanej przez Kartlis Cchowreba, co wspotczesni
badacze. Nie wiadomo, ktére ze spotykanych w zrédiach nazw weszly do jezyka gruzinskiego
w antyku, a ktére p6zniej. Zwykle nie ma pewnosci co pozostaje ludowym podaniem, a co
rzeczywiscie wznidst dany wtadca. Dlatego kazda mapa podziatu regionalnego pozostaje mapa

wysoce postulatywnga. W miejscach, gdzie to mozliwe, stosowatem toponimy znane z grecko-

546 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 316-317.

47 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 247-248, przyp. 98A.
38 D. Muskhelishvili, gobg-gsensgo «gacotds, s. 45-46.

39 R. H. Hewsen, The Geography of Ananias..., s. 248, przyp. 99A.

530 Tamze.

3Vita Dav., s. 322, w. 3.

332 Tsarévitch Wakhoucht, Description géographique..., s. 290-291.
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rzymskich zrédet, jako tych, ktérych chronologia jest blizsza opisywanym czasom. Wszedzie
indziej stosowalem nazwy gruzinskie. Wyjatkiem sg obszary znajdujace si¢ w Iberii, wobec
ktérych uzylem nazw lokalnych nawet jezeli istnieje uzasadnione powigzanie pomig¢dzy
zachodnimi, a gruzinskimi odpowiednikami. Powodowatem si¢ dwoma pogladami: 1) znaczna
cze$¢ toponomastyki historycznej réwniez dzi$ jest uzywana; jej obecno$¢ w tekscie ulatwi
wiec Czytelnikom zorientowanie si¢ w opisywanej przestrzeni 2) sa one na tyle nieliczne, ze
nie zastapienie nimi lokalnego brzmienia byloby konfudujace. W sytuacji, w ktérej brak
rOwniez pewnej nazwy gruzinskiej, pozostawialem ta uzyta w ktorejs z redakcji
Aszcharhatsujc. Granice regionéw nie sg $ciste w tym sensie, ze zaproponowana granica nie
musi doktadnie odpowiada¢ przesztym realiom. Zrédtowe opisy z rzadka okreslajg
charakterystyczne punkty, ktére ograniczaly poszczegélne czesci Kaukazu. Gdy jednak to
robig, najczesciej odwotujg sie do rzek i gér. Wychodzac z tego zatozenia, tam, gdzie nie byto
to sprecyzowane, a bariery geograficzne mozliwe do wytyczenia, umieszczalem granice

pomiedzy sasiadujgcymi regionami.
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Regiony Ananiasza nie wyczerpuja jednak podziatu panstwa. Scisle administracyjnym
byl system eristawatow — ttumaczonych niekiedy jako wicekrdlestwa. Tradycyjnie struktura
administracyjna Iberii dzielita si¢ na 8 cze$ci administrowanych przez eristawoéw (plus
okresowy eristawat Heretii), z ktérych kazdy odpowiadat za przydzielong mu czgs$¢ panstwa,
za$ odpowiadal przed spandidatem, wicekrdlem, ktéry posiadal pod swoim bezposrednim
zwierzchnictwem Wewnetrzng Kartlie 1 odpowiadat przed wtadca kraju. Zaréwno stanowiska,
jak 1 sam podziatl stanowi perski wpltyw na administracj¢ panstwowa. Podobne rozwigzania
bowiem spotykamy tak w Persji, jak i lezacej w perskiej strefie wptywu Armenii®>. Tradycja,
przekazana przez Leontiego, za autora tej hierarchicznej administracji panstwowej uznaje
Parnawaza I, panujacego w III w. p.n.e.>>*, pierwszego na wpét historycznego, kréla Iberii o

bezsprzecznie perskich korzeniach. Ten tradycyjny uktad pokazuje ponizsza tabela 4.:

Zakres
Eristaw Obszar centralny Stolica
terytorialny
od gor Lichi do .
) ) o Szorapani?
Pierwszy Margwi rzeki Rioni .
(Sarapanis)
,nad Egrisi”
. o . od Aragwi po Udzarma
Drugi Kachetia i Kuchetia -
Heretii (od IIT w. n.e.)
od rzeki
Berdudza do
Trzeci Gardabani Chunani
miast Thilisi i
Gacziani
od rzeki
Czwarty Tasziri 1 Aboci Skwiretii do Samszwilde
gor
. | od Panawari do
Dzawachetia, Kola i
Piaty . gbérnego biegu Cunda
Artanii
Mtkwari
Samcche i Aczara Od Tsiskari do
Szosty ) o Odzchre
(Adzaria?) g6r Arsiani i od

353 C. Toumanoff, Introduction to Christian...,s. 37.
354 C. Toumanoff, Chronology of the Early..., s. 9. S. Rapp, Studies in Medieval..., s. 274.
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zrodet rzeki
Noste po morze
. . Od Arsiani po o
Siédmy Klardzeti Tucharisi?
morze
Cichegodzi
Osmy Egrisi -
(Archeopolis)
Od Thilisi 1
Aragwi do
Spaspet Wewngtrzna Kartlia Mccheta
Tsiskari i
Parnawari

Tab. 4. Tradycyjny podziat Iberii na eristawaty.

Pomimo starozytnego rodowodu, powyzszy podziat byt wedtug gruzinskich zrddet

bardzo trwaty. Jest to trudne do zaakceptowania, poniewaz, jak zobaczymy ponizej, sytuacja

polityczna Iberii byla bardzo dynamiczna w pierwszych wiekach naszej ery. Rodzi to pytanie,

na ile faktycznie Parnawaz mogt uksztattowac w ten sposb administracje i czy nie jest to tylko
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legenda. Podobne watpliwosci ma S. Rapp>>

. Moment, w ktérym reforma realnie weszta w
zycie moze by¢ trudny do wyznaczenia i wymaga odrgbnych badan. Z pewnoscia tytuly i
urzedy pochodzenia perskiego funkcjonowaty w II w. i znane byty przez caly okres p6znego
antyku. Wiemy to, dzigki bilingualnej steli nagrobnej Serapeitis odkrytej na cmentarzysku w
Armazi w 1940 r. Datuje si¢ ja na ok. 150 r. n.e., nalezata do zmartej, bedacej corka pitiachsza
(30¢05b30), wysokiego urzednika w Iberii i Armenii, ktéry wiadat prowincja Somchiti®>. Byt
to tytut zapozyczony z panstwa partyjskiego, by¢ moze za posrednictwem Armenii, gdzie istniat
podobnie nazwany urzad bitachsza, znany w greckich zrédtach jako witaks™’. Niezaleznie
wszakze od pochodzenia, jego uzycie nie miato zwigzku z pozyskaniem Iberii dla perskiej
strefy wptywu, ktore to miato miejsce dopiero w 250 r., ale — podobnie jak eristawowie — z
dawniejszym podziatem na, by¢ moze plemienne, terytoria, ktérych dalekie wspomnienie
znajdujemy w legendzie o 8 braciach>®. W Iberii tytut przetrwat prébe czasu i pojawia sie na
kartach szostowiecznych zywotoéw $w. Eustacjusza 1 $wigtej Szuszanik. W pierwszym z nich
mamy wspomnienie o pitiachszu Gruzji Arszuszy>>’. Czy jednak tak definiowany tytut oznacza,
ze sprawowat kontrole nad catg Iberig z nadania Perséw czy, jedynie nad Somchiti, pozostaje
dyskusyjne. Pomocny moze by¢ jednak drugi wymieniony tekst. W nim pitiachszem byt maz
Szuszanik Warksen, ktéry miat by¢ synem Arszuszy. Biorgc pod uwage dziedzicznos¢ tytutow,
on réwniez mégt by¢ pitiachszem. Stad bliski juz wniosek, ze Arszusza, pitiachsz Gruzji jest

560

tozsamy z ojcem Warskena. Jest to jednak hipotetyczna rekonstrukcja®”. Nie jest jasne czy

Warsken piastowal ten urzad z nadania kréla Iberii, czy Persji. Fakt, ze udat si¢ do Ktezyfontu
o niczym nie musi przesadza¢>®'. Wydaje si¢ tez, ze pitiachszem mégt by¢ bezposrednio krél
Iberii i tak prawdopodobnie bylo za Miriana III°2. W Zyciu Wachtanga przedstawiona jest
nieco inna wersja wydarzen, w ktérej Warksen nazwany byl mtawari (8o035600), co dostownie

oznacza ,gltowa”, cho¢ w tym kontekScie w zasadzie mozna ttumaczy¢ jako ,,wddz”,

»arystokrata” i bywa synonimem kazdego wysokiego urzedu. Trudno zatem powiedzie¢ jaki

355 S. Rapp, Studies in Medieval..., s. 275.

336Q. Nicholson (ed.), The Oxford Dictionary of Late Antiquity, vol. 2, Oxford 2018, s. 1199. Datowanie steli za:
B. Metzger, A Greek and Aramaic Inscription Discovered at Armazi in Georgia, “Journal of Near Eastern Studies”,
nr 15 (1956), s. 25.

557 B. Metzger, A Greek and Aramaic..., s. 21.

3% S. Rapp Jr., The Sasanian World..., s. 65. C. Toumanoff, Introduction to Christian Caucasian..., s. 2-3; o
pochodzeniu terminu patrz: s. 9-11.

5% Lives and Legends..., D. M. Lang (ed.), s. 99. By¢ moze jest Aszusza, ktérego wladza jako pitiachsza Somchiti
miala miejsce za panowania Arczila w IV w., Mowses Choren. II1.60.

360°S. Rapp Jr., The Sasanian World..., s. 389.

36! Lives and Legends..., D. M. Lang (ed.), s. 45.

362 Choren. II1.6.
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urzad mogt wedlug Dzuanszera zajmowac i by¢ moze celowo zostalo to przemilczane.
Jednakze Warksen w zamian za wyrzeczenie si¢ wiary chrzescijanskiej miat zosta¢ eristawem
Ranu (wschodniej czeéci Heretii), bedacym wéwczas pod panowaniem Persji’®®. O niczym
takim nie wspomina Zywot $w. Szuszanik gdzie konsekwentnie nazywany jest pitiachszem.
Wiemy, ze Warsken panowat nad Somchiti, co odpowiadatyby eristawatowi Tasziri i Aboci.
System eristawatow nie moégt by¢ wigec innowacja w wallersteinowskim wydaniu.
Wprowadzenie tej tytulatury w Iberii nie zostato narzucone w wyniku podboju perskiego, a
stanowito raczej samoistny i réwnolegly proces zwigzany z silnym oddziatywaniem kultury
perskiej na caly Kaukaz. Gdyby$Smy rozwazali zysk dla perskiego centrum ptynacy z tej
innowacji doszliby$my do wniosku, ze byt minimalny i stanowit pochodng ogélnego wptywu
spoleczno-politycznego, jaki ten kraj roztaczal. Sytuacja zmienita si¢ z IV w. kiedy
niezalezno$¢ polityczna pitiachsza Somchiti uczynita go istotnym graczem w stosunkach
miedzy centrum a peryferiami, przy jednoczesnej tatwosci z jakg wpasowywat si¢ w istniejacy
w Persji system polityczny. Jest to jednak tylko hipotetyczny argument potwierdzajacy
zatozenia DCS. Znacznie wazniejsza jest szersza perspektywa, ktorej konsekwencje dostrzec
mozna w zmianach terytorialnych i administracyjnych dotykajacych Iberi¢. Zaréwno tam, jak
i w Armenii, od III w. obserwujemy stopniowe rozszerzanie perskiej strefy wpltywu na

Kaukazie>**

. Utrwalita si¢ ona w 368 r. gdy doszto do podziatu Iberii wzdtuz rzeki Mtkwari na
strefe rzymskg (pod panowaniem prorzymskiego kréla Sauromakesa, gruz. Sauromaga) i
perska (pod panowaniem Aspakuresa)>®. Pierwszy z nich rzadzit obszarami na graniczacymi z
Lazyka i Armenig, za$ drugi Albanig i Persja. Niemniej jednak, jak stusznie zauwaza D.
Braund, ze wzgledu na swdj ksztalt, rzeka Mtkwari nie mogta by¢ na calej dlugosci linig

demarkacyjng>®

. Wobec tej niejasnosci mozemy sprobowac zrekonstruowac hipotetyczny
przebieg granicy rozbioru za pomocg analogii do podobnego wydarzenia opisanego w Kartlis
Cchowreba. Czytamy w niej, ze krdl Aderki (ktérego kroniki datujg na narodziny Chrystusa,
ale ta chronologia jest niepewna®®’) miat w podobny sposéb podzieli¢ pafistwo na dwéch,
réwnorzednych wobec siebie, synéw na linii Mtkwari>*®. Oba wydarzenia dzieli niemal 400 lat,

a dwuwtadza w Iberii jest tematem dyskusji, a sam watek przekazany w Kronikach ma

363 eo. Tskh. Kart., s. 216, w. 5.

364 Z perskich inskrypcji w pahlawi wiemy, ze Iberia w III w. znajdowata si¢ w politycznej strefie wptywéw Persii,
D. Braund, History of Georgia..., s. 239-240.

%5 Amm. Mar. XXVIIL.13.17.

366 D. Braund, History of Georgia..., s. 261, przyp. 120.

367 Dyskusje na temat historycznos$ci tego wiadcy, patrz: S. Rapp, Studies in Medieval..., s. 285-287.

568 1 eo. Tskh. Kart., s. 43, ww. 17-23.
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znamiona toposu. Prezentowana przez Leontiego dwuwtadza zasadzata si¢ na dwoch osrodkach
wladzy: w Mcchecie 1 sgsiadujgcym z nig starym patacem w Armazi. W kazdym z nich zasiadat
rownorzedny krol. Specyficzna jest natomiast zastgpowalno$¢ kroléow. Nasz kronikarz
dokonuje pewnego skrétu narracyjnego i podaje wydarzenia w taki sposéb, jakby kazda para
wiladcow (Bartom—Kartam, Kaos—Parsman, Armazel—Azrok, Derok—Amazasp, Midrat—
Parsman Waleczny) panowal w tym samym momencie. Cato$¢ tego okresu konczy zas epicki
pojedynek migdzy szlachetnym Parsmanem, a spiskujacym z Persami Mirdatem, ktérego
konsekwencja byto zjednoczenie panstwa. Wszystkie te elementy podwazaja historycznos$¢
tego przekazu. Hipotetycznie wigc, podziat Ardekiego moze odwotywa¢ do inaczej
umieszczonych chronologicznie wydarzen. Znamienne jest rowniez to, ze Kartlis Cchowreba
nie umieszcza w czasie, w ktorym bysmy si¢ tego spodziewali, zadnej wzmianki o podziale
terytorialnym>®. Najbardziej pasowaloby ono za panowania Bakura, ktérego imie Cyril
Toumanoff wydaje sie stusznie rekonstruuje jako Waraz-Bakura I°’°. Posiadamy jedynie
informacje¢, ze wymienit ziemi¢ ze swoim krewnym, Perozem, eristawem Ranu, nominowanym
jeszcze przez jego ojca, Miriana III. Krél mial otrzyma¢ ziemi¢ od Ranu po miasto Barda w
zamian za cze$¢ kraju od Samszwilde do Aboci®’!. Wymiana byla najwyrazniej czescia
porozumienia, w wyniku, ktérego eristaw przyjat chrzest i wspomoglt kréla w walce z
Armenczykami. Konflikt ten i wzmianka, ze Bakar poprawit relacje z perskim wtadca, to jedyne
informacje, ktére §wiadcza o tym, ze Iberia znalazta si¢ wowczas pod silniejszym, ale
najwyrazniej jeszcze przyjacielskim, wptywem wschodniego sgsiada. Czy jest to w
zawoalowany opis wydarzen z 368 r. czy moze z 378 r. kiedy Rzymianie w catos$ci wycofali
si¢ z Iberii?*’?> Nie ma co do tego pewnosci. Waraz-Bakar I przedstawiany jest jako bogobojny
wladca, ktéry dokonczyt chrystianizacyjne dzieto ojca i nic w jego panowaniu nie wskazuje na
dramatyczne zmiany polityczne. Podobnie przedstawiano jego syna Mirdata. Dopiero Waraz-
Bakar I1°7? opisany jest jako tchérzliwy i niewierzacy w wyniku czego utracit na rzecz Perséw

Ran 1 Mowakan, a Rzymian Klardzeti 1 Egrisi (aczkolwiek nie jest jasne jaka czgs¢ Egrisi

3% O powodach, dla ktérych tak sie stato, patrz: C. Toumanoff, Chronology of the Early..., s. 26.

570 S. Rapp, Studies in Medieval..., s. 313. C. Toumanoff, Studies in Christian..., s. 461-462. Tenze, Chronology
of the Early..., s. 26.

ST Leo. Tskh. Kart., s. 130, ww. 23-24 —s. 131, w. 1.

572 Amm. Mar. XXX.2.2-4.

573 C. Toumanoff sadzit pierwotnie, ze to jego nalezy uznaé za Aspakuresa, a odrzucenie chrzescijanstwa za dowéd
jego properskiej orientacji, za$ utrate Klardzetii na rzecz Rzymian za dowdd podzialu. Wnioski te wydaja si¢
jednak zbyt daleko posuni¢te i w swoich kolejnych pracach zmienit zdanie. C. Toumanoff, Studies in Christian...,
s. 461-462
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nalezata wéwczas do Iberii®’*). Przeciwstawi¢ sie Persom i odzyska¢ Klardzetii miat prébowaé
jeszcze krél Mirdat IV (409-411°7°), ale bezskutecznie. Wkrétce potem przegrat wojne z
Persami i zostal pojmany do Ktezyfontu, gdzie zmart’’®. Jest do$¢ prawdopodobne, zZe
wydarzenia historyczne zostaly rozciggnigte na kilka pokolen wiadcéw 1 przedstawiaja
narastajacy kryzys polityczny, ktéry byt poklosiem wojny persko-rzymskiej. Zwazajac na
rozdzial Iberii za Ardekiego, ktérego przebieg mial by¢ analogiczny do tego ustalonego w 368
r. sktaniatbym si¢ do uznania, ze maksymalny potencjalny zasieg rzymskiej strefy wptywu,
przy zachowaniu warunkéw ustalonych traktatem, si¢gat do Mcchety 1 opierat si¢ na wschodzie
o rzeke Aragwi.

Wszystkie te dane obrazuja kryzys polityczny, jaki miat miejsce w Iberii na koncu IV
w. 1 stopniowe popadanie w zalezno$¢ od Persji. Po $mierci Mirdata IV Persowie mieli
zdesakralizowaé koécioty w Iberii poprzez przemienienie ich w $wiatynie ognia®’’. Tak
drastyczne represje na chrzescijanskich Iberach sugeruje, ze polityka Mirdata IV nie tylko

odizolowata Iberi¢, ale zachwiata podstawa systemu zaleznosci ustalonego po 368 r. Jest to

574 C. Toumanoff, Studies in Christian..., s. 461, przyp. 109.

75 C. Toumanoff, Chronology of the Early..., s. 27.

576 W tekscie anachronicznie Bagdad: S. Rapp, Studies in Medieval..., s. 317.
577 Juan, Vakh., s. 145, ww. 12-14.
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silny argument, zeby uzna¢ faktyczng wtadze Ktezyfontu nad Iberia, bo tylko w tej sytuacji
posiadaliby wystarczajace srodki na tak szeroko zakrojong dziatalno$¢ przy, prawdopodobnie,
wsparciu propersko nastawionych elit. W tym czasie musiala istnie¢ réwniez przeciwnie
nastawiona frakcja, ktéra ukrywata si¢ wraz z rodzing krélewska w Kachetii. Ta dychotomia
spoleczna bedzie pézniej réwniez zauwazalna w zrédtach bizantynskich®’®. Mozna $miato
zatozy¢, Ze prorzymska arystokracja byla jednoczesnie ta najsilniej schrystianizowang”. C.
Toumanoff przy okazji pdzniejszych wydarzen, gdy po smierci Wachtanga Gorgasaliego (o
ktérym nizej) Iberia znowu popadta w bezposrednig dominacje Persji, przedstawit enklawe
wladzy krélewskiej w Kachetii nie jako kryjowke, ale obszar, ktéry zostat pozostawiony Iberom
we wiadanie za zgoda Ktezyfontu’®. Niemniej jednak dopiero w 411 r. w wyniku wojny
Perséw z Heftalitami stronnictwo rojalistow zdotalo skutecznie zainstalowac¢ Arczila, bliskiego
krewnego Mirdata IV, na tronie w Mcchecie. Réwnalo si¢ to zwrotowi polityki zagranicznej w
kierunku Cesarstwa. Arczil mial, prawdopodobnie wespét z Rzymianami, walczy¢ z Persami

581

na kaukaskim odcinku stref wptywu”°". Kartlis Cchowreba podaje, ze skutecznie, ale pomija

przy tym aspekt sojuszu z Rzymianami, ktory z pewnos$cig miat miejsce, skoro Arczil miat

poja¢ za zone Marie, pochodzaca z rodziny cesarza Jowiana“®?

. Mamy tez informacjg, jakoby
perski marzapan Albanii, Barzabod, po nieudanej probie przyjscia z odsieczg bezimiennemu
marzapanowi Iberii, sam staje si¢ celem ataku Iberéw, a konsekwencji podpisuje z nimi pokdj
1 sojusz. Heretia zerwala najwyrazniej wowczas wigzy wasalne z Iberia 1 ponownie
przymierzyta si¢ z Persja, cho¢ mozliwe, ze nigdy nie uniezaleznila si¢ catkowicie. Kroél
prowadzit tez szeroko zakrojona dziatalno$é chrystianizujaca w Somchiti®®®, co tlumaczyé
mozna nie tylko religijnoscig wladcy, ale tez wzmacnianiem sojuszu z Rzymianami i wladzy
Iberii nad obszarami o niestabilnej przynaleznosci politycznej. Wszystko to wskazuje, ze
Iberowie wykorzystali chwilowe ostabienie systemowej pozycji Persji, aby z pomoca
Cesarstwa, przetrwac jako panstwo.

Osiagniecie stanu zaleznosci, aby przetrwa¢ wymagato jednak od Iberéw aktywnego

dzialania. Kryzys dynastyczny, ktéry mial miejsce po Smierci syna Arczila, Mirdata V

578 Proc. De bell. VII1.14.23-28. Agath. Hist. 111.8.5-7.

379 Na temat powazania chrze$cijanstwa z romanizacja elit, patrz: Z. Kwiciani, @olsgem900 bsgs®oggemmlbs s
0305l 003900l 3w9erHIBLIE? LIHD009BH0IBSS OUH2HO0LS030L (sU. f. s¢v. I-1V bl.), m»dogoolo 1997,
ang. streszczenie, s. 169-171.

380 C. Toumanoff, Studies in Christian..., s. 373.

31 C. Toumanoff, Chronology of the Early..., s. 27.

582 Juan, Vakh., s. 140, ww. 2-4.

383 Choren. I11.60.
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uniemozliwit to, wobec czego pozycja peryferii wobec centrum ulegta ostabieniu. Mirdat
umierajgc w 447 r. pozostawil swojego dziedzica, Wachtanga Gorgasali, w wieku 7 lat
(aczkolwiek datowanie panowania mtodego kroéla jest kwestig debaty; wskazuje si¢ albo na lata
okoto 440-522, albo 477-531°%%). Doprowadzito to do nagtej zmiany warunkéw politycznych.
Wspominany juz Barzabod, namiestnik Albanii, mial — wedtug Zycia Wachtanga — planowaé
atak na Iberig, jako zemst¢ za najazdy dokonane przez Arczila®®. Zrédto podkresla
zdecydowanie najmocniej watek religijny planowanej wojny iberyjsko-albanskiej. Barzabod
miat bowiem odstgpi¢ od niej w zamian za wprowadzenie kaptanéw ognia, ktérzy mogliby

szerzy¢ zoroastryzm?’SS,

Cata sytuacja wydaje si¢ jednak bardziej skomplikowana niz
przedstawia to Dzuanszer. Persowie bowiem nadal mieli prerogatywy do nominowania
namiestnikow Albanii, co tez stato si¢ po Smierci Barzaboda. Wydaje si¢ nieprawdopodobnym,
aby marzapan mogt bez wiedzy i akceptacji szachéw formutowa¢ w petni niezalezng polityke
wobec Iberii. Moglo si¢ tak dzia¢ tylko w chwili wewnetrznego ostabienia Persji. To
najwyrazniej byto juz przesztoscia. Rozwiazaniem tej zagadki mogtoby by¢ panowanie Mirdata
V, ale Kartlis Cchowreba nie pisze wiele o tej postaci>®’. Nie wiemy jaka byla jego polityka
religijna i jak odnajdywatl si¢ w systemie zaleznosci od dwoch centrow. Z pewnoscig byt
chrzescijaninem, skoro jego zona Sagducht, cérka Barzaboda, zostala przy okazji $lubu
ochrzczona. Wiemy tez, ze jakis$ nieokreslony eristaw wespot z krélewskim tesciem ustanowit
wspdlnego dla Iberii i Heretii arcybiskupa®®. Ta ostatnia informacja jest zagadkowa. Jak juz
wiemy, namiestnik Heretii-Albanii byt przedstawiany jako zwolennik zoroastryzmu, wigc
trudno oczekiwac od niego rozszerzania arcybiskupstwa kartlijskiego na posiadane przez niego
ziemie. Potencjalne wyjasnienia sg dwa. Mégt by¢ to krok, ktéry politycznie — w czasie silnej
pozycji Iberii — byt korzystniejszy i1 zabezpieczal kraj Barzaboda przed agresywnymi akcjami
chrystianizujacymi, jakie iberyjscy krélowie czasem dokonywali. Gdy w Iberii przyszedt
kryzys dynastyczny, namiestnik zazadal podobnego rozszerzenia zoroastryjskiej dziatalnosci
na Iberi¢. Druga mozliwo$¢ rézni si¢ od pierwszej tym, ze Barzabod mogto nie zalezec
bezposrednio na obecnosci kaptanéw ognia w Kartlii, ale stabilizujaca si¢ sytuacja polityczna

w Persji wymusita na nim aktywniejsze opowiedzenie si¢ przeciwko chrzescijanstwu.

84 Wymieniajac tylko: D. Braund, History of Georgia..., s. 283. C. Toumanoff, Studies in Christian..., s. 362-363.
C. Toumanoff, Chronology of the Early..., s. 28. M. Sanadze, Chronology of Georgian..., s. 180.

385 Juan, Vakh., s. 144, ww. 2-3.

58 Juan, Vakh., s. 144, ww. 16-20

587 Juan, Vakh., s. 143, ww. 2-20.

38 Moc. Kart. 220r (XVII).
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Wiemy, ze za najmlodszych lat Wachtanga Persowie dominowali nad Iberig nie tylko
religijnie. By¢ moze w trakcie panowania Mirdata lub wkrétce po nim Iberia znowu wpadia w
scislejszg zalezno$¢ od Ktezyfontu, ktéra uosabiata si¢ w strachu Sagducht przed sitowym
nawrdceniem iberyjskich elit na zoroastryzm. Te najwyrazniej musiaty by¢ juz czg¢sciowo
wyznawcami ognia. Wiemy tez, ze Wachtang zostat jako dziecko przekazany na wychowanie
Sauromagowi, spaspetowi Iberii, do miasta Kaspi. Tam zastata go $mier¢ ojca. Niewiele wiemy
o Sauromagu. Musial by¢ blisko zwigzany z Mirdatem V, skoro piastowal swéj urzad i
pozwolono mu wychowywacé krélewskiego nastepce. Nie mamy jasnej informacji, czy po
$mierci kréla on zostal regentem mtodocianego nastepcy, czy Sagducht. Nie wiemy tez jak duzy
wplyw na niego miat. Mozemy wysnu¢ jednak pewne hipotezy. Kartlis Cchowreba przekazuje,
ze w poznym antyku arystokraci mieli znaczny wplyw na ksztalt panstwa i wybor krdla w
sytuacjach kryzysowych, a wtadca musial liczy¢ si¢ ze zdaniem wasali, ktérych stopien
zaleznosci od niego byt rézny”*. W zwiazku z kryzysem wewnatrzpanstwowym, zona Mirdata
V udata si¢ do Barzaboda. Ze wzgledu na gorliwos¢, z jaka namiestnik Heretii nalegat na
wprowadzenie do Iberii zoroastaryjskich kaptanéw, mozemy wysnu¢ wniosek, ze adresatem
prosby Sagducht nie tyle byt jej ojciec, a szach perski, poniewaz perski interes polityczny kiadt
silny nacisk na aspekt jednosci religijnej w ramach swojej strefy wptywu. Misja dyplomatyczna
Sagducht byta wiec préba odsunigcia perskiego zagrozenia dla przetrwania panstwa, ktérg
prawdopodobnie przedsiewzi¢li bliscy kréla doradcy, w tym najpewniej Sauromag. Jest bardzo
mozliwe, ze to on uksztattowal pierwotnie properskie nastawienie Wachtanga, aby zachowa¢
tyle niezaleznos$ci, na ile pozwalata ich pozycja wobec centrum w Ktezyfoncie. Takie
rozwigzanie mogto zadowoli¢ properskie stronnictwo wsrod arystokracji iberyjskiej 1 Persow,
poniewaz z jednej strony umozliwialo zoroastryjskim Iberom zy¢ zgodnie ze swoimi
przekonaniami, a z drugiej zabezpieczato perskie interesy na Kaukazie. I dlatego tez ich reakcja
po buncie Wachtanga i jego $mierci byla tak radykalna, ze niemalze zlikwidowata niezalezno$¢
Iberéw. Krotkotrwaly zryw Wachtanga, gdy porzucit dawny — najpewniej przymuszony —
sojusz 1 przytaczyt si¢ do Rzymian, wyrwat Iberi¢ ze strefy wptywu Persji, ale tylko na okres
swojego panowania. Przypadek Wachtanga jest szczeg6lny, poniewaz tylko on w IV w. zdotat
utrzymac stan podlegtosci, aby przetrwa¢ w rownowadze umozliwiajagcej mu samodzielne

rzady.

% D. M. Lang, Dawna Gruzja, s. 75-76.
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Rzady p6zniejszych wtadcéw nie zdotaty osiggna¢ podobnego stanu. Jego nastgpca,
Daczi (522-534), formalnie rzadzil pozostawionym mu panstwem, ale przydomek, ktory nosit,
Udzarmeli, czyli udzarmijski, sugeruje ze w czasie walk z persami panowat tylko nad
Kachetia™°, gdzie zostat wychowany przez eristaw6w ojca, i dopiero pézniej zdotal zapanowaé
nad resztg, podzielonego na dwie cze$ci, kraju. Podziat przebiegal zwyczajowo juz wzdtuz

masywu gor Lichi:

Q5 ©J95 dgs M3LLS OROL: "d9b bt Powiedziat do swojego syna Dacziego:

306930  dgomo  Bgdo,  Bgbos »Jeste§ moim najstarszym synem i

80839805 3363350 BEmBOL Bgdobs zawierzam ci korong, za$ twoim braciom

oddaje posiadtosci od Tasiskari i Cundy
©>  bofows ddoms  Fgbos

2

do Armenii®** i Grecji (tzn. Rzymian —

Go80ggdos  Habobgamomyd @ MW). Ziemia, graniczaca z Abchazjg’®,

9bomysb  3oeM)  Lmdbomsdwg pomiedzy Egristkali a Klisurg nalezy do
©>  LodYMIBYMV@Y,  LIBEZIOO braci twojej matki. Pozostaw ich samym

0g3bdsBgmOoLy, GMIgwo  Im3gde sobie i ustalaj eristawow dla swoich

SOL 93M0L-Fgsemls @s Jolr®sls potomkéw”*".

3995, 030 030 ddoms dgbms gL
56/l, 00 59Mbgl sm, s 0Y3byb
39605  9M0L-m0350  FMMBOEIGOLS

41989 Booglagols gbolalis™!.

Nieco pdzniej Apsilia, nalezaca do braci Heleny, zony Wachtanga musiata przejs¢ pod
panowanie Mirdata (Leon juz w tym czasie umart), poniewaz Daczi otrzymatl ja w zamian za
ofiarowanie Mirdatowi wschodniej Dzawachetii. Formalnie Mirdat mial by¢ podlegly
Dacziemu, ale najwyrazniej on lub jego bezposredni nastepcy usamodzielnili si¢. Nie wiemy w
ktérym momencie mogto si¢ to sta¢, Dzuanszeriani pozostat w tej kwestii matoméwny, a kazdy
kolejny po Wachtangu wiadca jest opisywany skrétowo. Mogto mie¢ to miejsce po tym, jak za

panowania wnuka Dacziego, Parsmana V (547-561°%°), Persowie ponownie zaatakowali

3% C. Toumanoff, Studies in Christian..., s. 373. Juan, Vakh., s. 185, ww. 20-25 —s. 186, w. 1. Moc. Kart. 23.

91 Juan. Vakh. s. 204, ww. 18-21 — 205, ww. 1-2.

392 W tym kontekscie Somichiti odnosi si¢ raczej do Armenii.

33 Wyrazenie Abchazja jest anachroniczne dla tego okresu, kiedy to obszar ten byl Abazgia.

3% Ttumaczenie wlasne na podstawie ang. wydania The Lives of Georgian Kings, [w:] History of Georgia..., ed.
S. Jones. konsultowanego z edycja gruz.

35 C. Toumanoff, Chronology of the Early..., s. 29.

154



41°E 42°E 43°E 44°E 45°E 46°E 47°E
| 0 000000 | 1 1
Iberia za panowania Dacziego (522-534)
25 50 75 100 km
. .

Miasto-twierdza Domena braci Heleny, pdzniej ¢ 4 Obszar, ktdry otrzymal
dofgczone do domeny Mirdata i Mirdat w wyniku wymiany
wymienione z Daczim [] Hereti - czasowo zalezna
Przetecz [ bomena Dacziego od Iberii
Miasto [] Domena Mirdata i Leona

(zm. wkrétce po podziale)

Twierdza

Not i
Nobb

Proed. Muruchska

.ﬁ ,%6 Preel. Ia.u rshi s ’

Cillkani
rama Argwuska ar\a\a o Muchnari »
Kuman Q :
)(,r\Pr iaari Nastagisi v

Bacin

Nofl
NeEb

Sarkine Achalciche

Cicnedidi NIRRT
& Cobeni S Armazi

k

el Lo o 0l :
e ‘ g sk Nastagisi Czeleti { s
e 2 9 2365
2 3 Kasm% E s Hvelistsikhe 7
\dam Ad|Mercurium i Dzaleti % iarma&“@zerem\ s bae
Zadeni 7_ T _.\\Tb"_‘ ! gGacziani »
‘ hertwi > - Samazyloealuiagi |\#Gardabani Chonabuz s
. 7 2
I Eruszeti Bolnisi L SEChunani e
& - / Agaraki
3 ]

Wakses
=

m

Notlr

NeEl

No Tl
NoTk

44°E 45°E 46°E 47°E Oprac. M. Wieczorek

Iberie>®® i nalezacy do niej Ran. Najwyrazniej Parsman i jego otoczenie liczyli na pomoc
Rzymian, ale ci byli wowczas zajeci Ostrogotami w Italii. W tej sytuacji, podobnie jak to miato
miejsce stulecie wczesniej, Iberowie musieli zawrze¢ jaka$ umowe, ktdéra pozwolita im
zachowa¢ dominujacg pozycje chrzescijanstwa w ich kraju i jaki$ poziom niezaleznosci, ale
kosztem wasalizacji wobec Ktezyfontu. Nie wiemy, kto wéwczas panowat w Lazyce, ale nasz
kronikarz jasno stwierdza tymi stowami: “Po tym wydarzeniu mial miejsce podzial miedzy
potomkami Wachtanga, poniewaz dzieci Dacziego pozostawali postuszni Persom, a dzieci

Mirdata podlegli Grekom™>*’

, ze byli zalezni od Rzymian. Mogto si¢ to wydarzy¢ od razu w
522 r. lub wkrétce potem, poniewaz w Kronice Malalasa w tym roku krol Tzat zerwat sojusz z
Persami przyjawszy chrzest, stat si¢ wasalem Konstantynopola®®. Nie wiemy jednak czy
Mirdat 1 Tzat to ta sama osoba. Brakuje tez informacji czy Lazowie podlegali Iberom. Istnieje
mozliwos¢, ze juz Daczi byt na tyle mocno zalezny od wiadzy szachéw, ze zrddta Malalasa nie
dostrzegaly odrebnosci politycznej Iberéw i braly ich za Perséw. O dziatalnosci politycznej

Dacziego nie wiemy niestety nic, poza tym, ze nieskutecznie prébowal nawraca¢ goérskie

3% Moc, Kart. 220v (XXIII).
7 Juan, Vakh. s. 207, ww.1-2.
598 Malalas, XVI1.412-414.
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spotecznosci Kachetii®®. Jednakze ta dziatalno$¢ misyjna daje nam asumpt, zeby uwazaé, ze
Kartlia pozostata niezalezna przynajmniej w kwestii wolnosci religijnej jej chrzescijanskich
wladcow. Prawdopodobnie w wyniku jakiej§ umowy wasalnej z Persja, ktéra by¢ moze byta
ponawiana przy kazdej kolejnej koronacji w iberyjskiej rodzinie krélewskiej. W kontekscie
relacji Malalasa wydaje si¢, ze Lazyki ta umowa jednak nie obejmowata. Po podziale panstwa
Wachtanga 1 ostabieniu Iberéw, Tzat I postanowil zmieni¢ sojusznikéw na atrakcyjniejszych
jego zdaniem Rzymian, domykajac tym samym niemal okoto 150-letni proces podziat
Potudniowego Kaukazu na strefy wpltywéw obu centréw. Nastepni wiadcy Iberii najwyrazniej
byli zasadzie ograniczeni do dzialan religijnych. Po $mierci Bakura III (?- 580)%%° wtadza
krélewska przestaje istnie¢, przy wydatnej pomocy propersko nastawionych elit®*!. W latach
ok. 588-590, za panowania cesarza Maurycjusza, zainstalowano jeszcze Guarama®’?, potomka
Mirdata z Lazyki, na kuropalatesa catej Iberii, w czasie, w ktérym dziedzice Bakura III
ukrywali sie w Kachetii. Dzialo sie to juz w trakcie wojny rzymsko-perskiej®®® i to zwycigstwo
Rzymian przyniosto Iberom i Lazom niezaleznos¢ od Persji, ale ponownie kosztem podlegtosci
wobec Rzymian i znacznie nizsza pozycja kraju w DSC. Wyraz tym tendencjom
niepodlegtosciowym dawal Guaram wybijajagc monety na wzor perski, ale z krzyzem zamiast
ottarzem ognia. Kolejni wtadcy kontynuowali produkcje tego typu numizmatéw®?*. Zaleznoéé
od Rzymian byta prawdopodobnie bardzo gieboka i nastepny wtadca Stepanoz I (590-627) nie
tytutowat si¢ krélem, ale wodzem eristawéw. Gdy w Cesarstwie wybucht bunt Fokasa, bardzo
szybko miat zerwa¢ wiezy z Rzymianami i sta¢ si¢ poddanym Perséw, ktérym pozostal nawet
w czasie panowania Herakliusza i jego wojny z Chosroesem I1°%°. Jego nastepca, Adarnese
(627-642) zostat przez Herakliusza mianowany kuropalatesem®, a po nim jego syn Stepanoz
IT (642-650), ale niewiele wiemy o prowadzonej przez nich polityce. Stepanoz II byt ostatnim
z wladcéw Iberii. Jego panowanie zakonczyt najazd arabski i ucieczka rodziny krélewskiej
najpierw do Lazyki, a nastepnie do Anakopii w Abazgii®”’, co jest wydarzeniem konczacym

starozytng histori¢ Iberii.

59 Juan, Vakh. s. 205, ww. 8-11.

600 C, Toumanoff, Chronology of the Early..., s. 29.
01 Juan, Vakh, s. 217, ww. 6-14.

602 S, Rapp, Studies in Medieval..., s. 323.

603 Theophi. Hist. 111.6.6; 111.7.1.

64 D. M. Lang, Studies in Numismatic History of Georgia in Transcaucasia, “Numismatic Notes and
Monographs”, no. 130 (1955), s. 12. Tenze, Dawna Gruzja, s. 79.

605'S. Rapp, Studies in Medieval..., s. 323-325.

606 Musiato mie¢ to miejsce w trakcie walk z Persami lub wycofywania si¢ cesarza z Kaukazu, C. Zuckerman,
Heraclius in 625, ,Revues des études byzantines”. t. 60 (2002), s. 191-192.

607 Juan, Vakh., s. 235, ww. 4-10.
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Nieustanne préby przetrwania panstwa, jakie podejmujg Iberowie, a wespdt z nimi
Lazowie, sg widoczne w administracyjnej przestrzeni panstwa. Iberia si¢ dzielita wewnetrznie
na przeciwstawne obozy polityczne, czego odbiciem byly zmiany jej statusu wobec
otaczajacych centrow. Skomplikowany hierarchiczny system wasalny, bogaty w réznorodne
sieci powigzan skutecznie utrudniat prowadzenie spdjnej polityki zewnetrznej — o ile wiadca
nie byl charyzmatyczny, a jego pozycja polityczna silna, jak w przypadku Wachtanga
Gorgasali. Geografia nie pozostawata wobec tego faktu oboj¢tna. Podziaty panstwa na strefy
wpltywu miedzy Cesarstwem a Persjg w zasadzie zawsze opieraly si¢ o granice naturalne, a tym
samym o nacje zamieszkujace wyznaczony obszar. To kulturalno-geograficzne rozwarstwienie
jest doskonale widoczne w przypadku Lazyki, ktéra poza rdzeniem panstwa, lezacym w Egrisi
1 Margwi (czyzby znana ze zrodet rzymskich Mocheresis?) obejmowata zaleznoscia kliencka
takze Suani¢ (Swaneti¢), Skymnig, Apsilie i Abazgi¢. W Iberii dziataty podobne struktury, ale
w ramach eristawatéw — quasi-niezaleznych ksiestw, ktérych wtadcy — eristawowie — byli
formalnie wasalami krola Kartli, cho¢ czasem posiadali wigkszg lub mniejsza niezaleznos¢ i
wplyw na ksztalt panstwowej polityki. Nie bez znaczenia byl tutaj aspekt kulturowy. W
literaturze naukowej zwyklo si¢ podkresla¢ role chrzescijanstwa i przesladowan religijnych
dokonywanych przez Perséw na chrzescijanach jako element kontroli nad wtadcami z Mcchety.
Lektura Kronik Gruzji wydaje si¢ sugerowac, ze proces chrystianizacji i nacisk spoleczno-
polityczny zwigzany z tym centralnie sterowanym procesem mogt w podobny sposéb
prowokowac properskie — i najpewniej zoroastryjskie — elity iberyjskie i lazyjskie do szukania
porozumienia z Persami. Moze nalezaloby spojrze¢ na umowy, ktére Iberia zawierala z
Ktezyfontem w momentach silniejszej, ale nie kompletnej, od niego zaleznosci, nie jako prébe
zdechrystianizowania Iberii, ale na kompromisowe rozwigzanie, ktore zabezpieczato interesy,
a moze i zycie, zoroastryjskich mieszkancow kraju. Nie ma watpliwosci, ze zwigzek miedzy
Persami, a propersko nastawionymi elitami byl korzystny dla intereséw centrum w
Ktezyfoncie, za$ chrzescijanstwo postrzegano jako przejaw niebezpiecznego powijzania z
Cesarstwem. Z drugiej jednak strony, szachom nie przeszkadzata sama religia chrzescijanska,
byli bowiem w stanie przyja¢ wygnanych z Imperium monofizytdw, a niektérzy iberyjscy
krélowie, rzadzagc w warunkach perskiej dominacji, nadal prowadzili dziatalno$¢ misyjna.
Wiemy tez, ze za panowania Perséw budowano koscioty i istniaty lokalne biskupstwa, co
wynika z inskrypcji w Bolnisi®®. Tym co naprawde stanowito zarzewie konfliktu niemal

religijnego, byt pozytywny stosunek chrzescijan do Cesarstwa i formalna wladza cesarza nad

08 H. Fihnrich, Die dltesten georgischen..., s. 13.
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wiernym. Przynajmniej cze$¢ eristawdéw, jak eristaw Heretii i pitiachsz Somchiti, po
chwilowym wyznawaniu chrzescijanstwa, pozostawata zoroastrianami w V 1 VI w. Podobnie
jak ich poddani®® Heretia to tez wyjatkowy eristawat, gdyz formalnie nie byt czescia panstwa
iberyjskiego, a jedynie jego okresowym wasalem, a nominacja marzapana Heretii lezala w
prerogatywach szacha perskiego. Rodzito to trudng politycznie sytuacjg, w ktorej
manewrowanie nastrojami prorzymskimi i properskimi stawiato przed chrzeScijanskimi
wladcami Iberii liczne wyzwania. Najpewniej tez nie wszyscy Kkartlijscy wiladcy byli
chrzescijanami. Cz¢$¢ z nich opisana jest w Kartlis Cchowreba jako niewierna, a przez to staba
i szybko wpadajaca w zaleznos$¢ od Persji. Moze by¢ to topos wtadcy, ktérego niepowodzenia
sa zwigzane z brakiem boskiej przychylnosci, ale wydaje sig, ze jest to przede wszystkim wyraz
pogladéw Dzuanszera, chrzescijanskich 1 sprzyjajacych Rzymianom. W wielu przypadkach
przedstawia on sojusz z Rzymianami za bezwzgledng racje¢ stanu, nawet gdy podkresla, ze
doprowadza to kraj do uzaleznienia si¢ od nich®!°.

Geograficzne peknigcie na strefy wptywow rozciagato si¢ wzdtuz gor Lichskich 1 dalej
na potudnie dzielagc DZzawacheti¢ w okolicach twierdzy Cunda. Naturalnie, zachodniej czesci
ktéra odpowiadata mniej wigcej Lazyce i Meschetii, blizej byto cywilizacyjnie i politycznie do
Cesarstwa Rzymskiego, za§ wschodniej Persom. Jedynym dziejowym momentem, w ktérym
wylamano si¢ poza ten schemat to dziesigcioletni okres panowania prorzymskiego
Sauromakesa, ktorego obszar wiladzy opieral si¢ o rzek¢ Mtkwari, najdalej do miejsca, w
ktéorym wpada don Aragwi, zawierajgc w sobie Mcchet¢. Nie wiemy jaka Sauromakes
wyznawat religi¢, ale mozemy domniemywac, ze byto to chrzescijanstwo, stad objecie Mcchety
jako stolicy wydaje si¢ uprawomocnione. Nie cala jednak Lazyka i jej klienci byli zadowoleni
z wladzy rzymskiej. Prokopiusz i Agatiasz podajg przyktady osob, tak elit, jak i zwyktych
mieszkancéw, ktérzy nie podzielaja prorzymskiej polityki kréléw lazyjskich®!!. Najwyraznie;
Suanii podobnie bylo blizej do zoroastryjskiej Persji®’? (cho¢ Persowie oskarzali ich o
niewierno$¢ wobec — najpewniej wtasnych — bogéw®'?) nizli do rzymskiego panowania i tym
tatwiej bylto ja podbi¢ mtodemu i properskiemu podéwczas Wachtangowi. W latach 40 VI w.
Persowie skutecznie zdobyli nad tym obszarem wiadze, a kilka dekad po6zniej cesarz

Maurycjusz interweniowat na Kaukazie militarnie, aby zmusi¢ goérali albanskich do uznania

609 O nawracaniu pogan w Somchiti za panowania Dacziego pisat Choren. I11.60.

610 Sojusz z Bizancjum jest jednym z elementéw ostatniej woli Wachtanga (Juan, Vakh., s. 203, ww.14-17) i
nadzieja na odzyskanie wladzy przez synéw Stepanoza II (Juan, Vakh., s. 241, ww. 7-10).

81 Proc. De bell. VII1.14.23-28. Agath. Hist. 111.8.5-7.

612 Men. Hist. 6.1, ww. 504-509.

613 Men. Hist. 6.1. ww. 501-504.
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swojej wladzy®!*. Wydaje sie, ze jedyna skuteczna akcja chrystianizacyjna wéréd goérali miata
miejsce w Kachetii, ktérg oporni wobec zachodniej innowacji spoteczno-religijnej opuszczali
pod przymusem badz dobrowolnie®'>. Silne miejscowe chrzescijanstwo, pozycja polityczna w
panstwie oraz stosunkowo trudne $rodowisko, ktérego lasy i doliny utatwiaty obrong, byta
najpewniej jednym z powoddéw, dla ktérych w warunkach perskiej okupacji, na wewnetrzng
emigracj¢ udawala si¢ tam rodzina krélewska.

Pozostaje jeszcze kwestia zaleznosci Lazyki od Iberii. Kartlis Cchowreba podkresla
jednos$¢ i postuszenstwo pierwszej wobec drugiej. Wydaje si¢, ze silng przestanka dla takiego
przedstawienia sprawy jest legendy o 8 braciach oraz dziedzictwo pierwszego, wedtug kronik,
wladcy Iberii Parnawaza. Mityczng podstawg zasiegu terytorialnego panstwa iberyjskiego jest
ziemia zamieszkiwana przez Kartlosa i jego dziedzicéw. Z drugiej strony mamy wigzacego z
etnogeneza biblijng ojca Kartlosa, Targamosa. Z potaczenia tych dwoch tradycji powstata
spéjna, umiejscawiajaca Kartléw w przestrzeni i w hierarchii biblijnych narodéw, koncepcja
historiozoficzna. W ten sposéb w imaginarium iberyjskim ziemie biblijnych Targamosydéw
staly si¢ naturalnymi obszarem dziatalnosci politycznej panstwa, a etnonimy réwnorzednymi
ich uczestnikami. Za wyjatkiem dwéch — potomkéw Kawkasosa i Lekosa, ktérzy przedstawiani
sig jako odszczepiency, umieszczeni za Kaukazem Wysokim. Na takie ich postrzeganie mogta
mie¢ jednak wptyw legenda o zelaznych wrotach, ktére Aleksander Wielki miat postawi¢ w
Wawozie Dariali, a ktére oddzielaty cywilizacj¢ od barbarzynskich plemion Goga i Magoga.
W Kartlis Cchowreba nie mamy na ten temat zadnej wzmianki, ale Leonti Mroweli jasno
wskazuje, ze obecno$¢ Aleksandra na Kaukazie czerpie z Ksiggi Grekow, pod ktérg nalezy
rozumie¢ syryjska wersje Romansu o Aleksandrze Ps-Kalistenesa. Historia Kartlosa 1 jego braci
nie miata jednak tak duzego wplywu na budowanie tozsamosci Iberéw, co opowies¢ o
Parnawazie. To on zjednoczyt Egrisi i Kartli¢ oraz wyznaczyl eristawéw. Wywodzenie
pierwszego krdla Kartli, Parnawaza, z potomkéw Kartlosa podkresla tylko silne przywigzanie
do tej tradycji, nawet pomimo tego, ze Sauromag, syn Parnawaza, mial zmniejszy¢ rolg
»potokow Kartlosa” kosztem aznaurow - elit majacych wywodzi¢ si¢ z zotlnierzy
pozostawionych na Kaukazie przez Aleksandra Wielkiego.

Istnieje jeszcze jeden wazny wplyw legendy o 8 braciach. Jest nim powigzanie
biblijnego Nimroda z Persami. W mitologiczno-legendarnym $wiecie przedstawionym w Zycia

Kartli lezace tam panstwo Perséw bylo znacznie silniej zwigzane z Kartlig, nawet jezeli Leonti

614 Theophi. Hist. 111.6.6; I11.7.1.
6151 eo. Tskh. Kart., s. 125, ww. 15-20 —s. 126, ww. 1-6.
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nie przyznaje tego wprost. W tradycji przekazanej przez niego, mieli oni pochodzi¢ od Nebrota,
biblijnego Nimroda, wnuka Chama®'¢, Panowat on nad $wiatem, z czasem jednak w wyniku
buntu zostatl zabity przez armenskiego eponima Hajka — wspdlnego bohatera kaukaskiej kregu
kulturowego®!’. Okres najazdéw i podleglosci wobec Perséw widoczny jest w relacji
Leontiego, ktory przedstawia je deterministycznie jako zemste za $mieré Nebrota®'®. Z jedne;
strony Iberowie szczycili si¢ tak chwalebnym czynem, a z drugiej trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze systemowy strach zwigzany z podporzadkowaniem si¢ Persom nie odgrywat waznej roli w
formutowaniu przez kréléw ich pogladu na polityke wobec silniejszych sgsiadéw. Zmienito si¢
to p6zniej, kiedy Nimroda zaczeto postrzegac jako przodka Kartléw. Ten poglad wktada w usta
Wachtanga Dzuanszer®"”.

Transkaukaz w tekscie Leontiego posiada jeszcze jedng specyfike geograficzng. Jest
nim graniczne potozenie wobec nomadéw. Opowie$¢ o najazdach Chazaréw (nazwa zostata
uzyta anachronicznie) z péinocnego Kaukazu jest oczywistym odbiciem czestych wypraw
mieszkancéw pétnocnego Kaukazu — wrogich Iberom potomkom Kawkasa i Lekosa. Ten watek
pozostaje jednak poza tematem niniejszej pracy.

Sposéb, w jaki systemowe peryferia kaukaskie opisujg same siebie w relacji do centréw
jest mieszanka chwalebnej, mitycznej przesztosci i trudnej terazniejszosci. W tym rozdziale
przyjrzelismy si¢ temu, w jaki sposob Iberowie definiowali swoja przestrzen mityczng i
rzeczywistg, a nastepnie jak na nig oddziatywali i jg dzielili. Jak widzieliSmy, wewngetrzne spory
i trudne geopolityczne potozenie odbito si¢ na ksztalcie panstwa i jego pozycji w systemowych
ramach zmuszajac je do wyksztalcenia specyficznej strategii przetrwania, szczegdlnie w
odniesieniu do panstwa Persow. Pozostaje nam teraz spojrze¢ na przestrzen Kaukazu z
perspektywy centrum, ktére w tym rozdziale poruszane byto marginalnie. Na to, co o Lazyce i

Iberii wiedzieli i my$leli Rzymianie.

616 Rdz. 10.8-9, w Biblii nie ma jednak wzmianki o zadnej bitwie z Nimrodem, cho¢ w tradycji zydowskiej

przedstawiany jest jako despota, por.: Flav., Anti. Iud. 1.4.2; Choren. 1.5 uwaza za Euzebiuszem z Cezarei (Eus.
Chron. 1.78), ze Nimrod byt Etiopczykiem, by¢ moze w zwigzku z passusem J6zefa Flawiusza o synach Chama,
Flav. Anti. Iud.. 1.6.2. Moses Khorenats‘i, History of the Armenians, trans. and comm.. R. W. Thomson, Ann
Arbor 2006, s. 73, przyp. 42. Motyw Nebrota jest dopasowaniem biblijnego obrazu do doswiadczen Kaukazu z
kontaktu z Persami.

817 Leo. Tskh. Kart., s. 7, ww. 18-24. Choren. 1.10-11, ktéry nazywa Nimroda Belem.

618 1 eo. Tskh. Kart., s. 10, ww. 8-11.

619 Juan. Vakh., s. 161, ww. 12-15.
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PRZESTRZEN MITOLOGICZNA I HISTORYCZNA IBERII I LAZYKI W ZRODEACH GRECKO-

RZYMSKICH

Omoéwilismy juz kaukaska przestrzen geograficzng z punktu widzenia peryferyjnych
zrodet. Jak zauwazyliSmy, mitologiczno-legendarny charakter opowiesci o Kartlosie i jego
synach oraz etnogeneza biblijna lezaly u podstaw tego, jak Iberowie mogli sobie wyobrazac
siebie i swoj kraj w porzadku $wiatowym. ZobaczyliSmy réwniez, ze czynnikiem, ktéry w
p6znym antyku rzutowat na ksztalt panstwa byla potozenie geograficzne, a co za tym idzie
systemowe, wobec Cesarstwa i Persji. Iberowie i Lazowie trwajac w politycznym i kulturowym
uscisku pomiedzy dwoma centrami, aktywnie reagowali na systemowe zmiany rozktadu sit.
Mieszkancy Kaukazu dziatali jednak w wyniku polityki centréw. W tym rozdziale
skoncentrujemy si¢ na przesledzeniu tego, w jaki sposéb centrum rzymskie postrzegato
kaukaskie peryferia.

Charakterystyczng cechg centréw w systemie-Swiecie typu imperialnego, jest
sprowadzanie wszystkich débr do stolicy panstwa, a nastepnie ich redystrybucja. Uwaga ta
dotyczy tak przedmiotéw materialnych, jak i idei. Pewne przyktady tego procesu moglismy
dostrzec w poprzednim rozdziale. Biblijna etnogeneza Hipolita jest owocem przeksztatcenia
rzeczywistych wiadomosci geograficznych, spotecznych i1 kulturowych przez centralng
rzymska elite intelektualng. Nastepnie za$ zostata redystrybuowana z powrotem ku peryferiom.
Podobnemu procesowi ulegta historia o Zelaznej Bramie zbudowanej na Kaukazie przez
Aleksandra Wielkiego, czy mit o Jazonie. Proces ten nazwa¢ mozna redystrybucja wizerunku.
Nie ma on bowiem cech historycznych. Mozna stwierdzi¢ jedynie, ze wytwor kultury, ktory
ulega przeksztatceniu, ma realny, istniejacy w przestrzeni geograficznej i historycznej, ksztatt,
ktérego cechy szczegélne ulegajg zatarciu wraz z wchionigciem do kultury centralnej. Tam, w
zaleznosci od potrzeb kultury centralnej tworzyl si¢ wizerunek peryferii, ktéry zast¢puje ich
prawdziwg geografi¢ i kulturg. O tego rodzaju wyobrazonym Kaukazie, istniejagcym w ramach
rzymskiej czgsci DSC, bedzie traktowal niniejszy rozdziat.

Podobnie jak w kregu kultur kaukaskich, tak grecko-rzymska wypelniala peryferia
kaukaskie legendami. Tam, gdzie nauka grecko-rzymska nie dostarczata wiarygodnych
informacji, fikcja dostarczala wyobrazen. Kaukaz odznaczal si¢ dobrymi warunkami do
zaistnienia tego zjawiska z trzech powod6éw: 1) znajdowat si¢ relatywnie daleko od centrum
systemu $rédziemnomorskiego; 2) wiedza na jego temat byta, jak juz wspomniano wyzej,

ograniczona; 3) mity, ktérych miejscem akcji byt Kaukaz, byty silnie zakorzenione w grecko-
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rzymskiej §wiadomosci juz od czaséw homeryckich®’. Odlegtoéé wybrzeza Kolchidy od
swiata greckiego, a potem rzymskiego byta powazng bariera w kontaktach. Dodatkowo trudne
warunki na miejscu (bagnisty srodkowy bieg rzeki Fasis i delt wielu rzek, liczne glgbokie koryta
rzek trudnych do nawigacji, lokalne réznice klimatyczne) skutecznie skupialy calg uwage
osadniczg w wybranych punktach wybrzeza. Z tatwos$cig wigc rzeczywisto$¢ mitologiczna
wypelniata geograficzne biale plamy, naktadajac si¢ na geografi¢ Kaukazu. Tendencj¢ t¢ mozna
zauwazy¢ wsrod geograféw 1 historiograféw klasycznych. W Historia Naturalis Pliniusz
podczas opisu Kaukazu bezposrednio odwotuje si¢ do mitologii tylko raz, ale przy znaczacym
miescie Dioskurias (p6zniej Sebastopolis, formalnie nienalezace do terytorium Lazyki)
informujac czytelnika, Ze nazwano to miasto od Amfitosa i Kerkios, woznicéw Dioskuréw®!,
Istnieje tez inna wersja tej legendy podawana w tym samym czasie przez Pomponiusza Melg i
Hyginusa, w ktérej miasto zatozyli bezposrednio Dioskurowie®??. Niezaleznie od wersji, ktéra
historiografowie wybierajg, u podstaw tej legendy lezy historia wyprawy Argo i postacie
bioragce w niej udzial. Strabon z jednej strony podejmuje polemik¢ z mitem o Argonautach, z
drugiej za$ stwierdza historyczno$¢ niektérych jej bohateréw, jak Medei®?. Ta ostatnia lub tez
jej syn Medus bywaja tez uwazani za protoplastow Medow i, w popularnym antycznym ujeciu,
Pers6w%?*. Arrian Flawiusz réwniez z zainteresowaniem donosil, ze w Fasis znajdowata si¢
domniemana kotwica Argo®?. Jak zobaczymy ponizej, popularne w Cesarstwie mity i
opowiesci, ktére budzity skojarzenia z Kaukazem, byly na tyle sugestywne, ze obserwacje
geograficzne i lokalng toponimi¢ dostosowywano do nich. Gdy Rzymianie przybyli na Kaukaz,
w ich wyobrazeniu byt on juz miejscem akcji wielu historii i wydarzen.

Najczesciej, w przypadku dziet geograficznych, mitologiczne odwotania przejawiaty si¢
poprzez przyporzadkowywanie konkretnym miejscom akcj¢ lub posta¢ znang lub zwigzang z
legenda. Jak wspomniana juz goéra Strobilos, ktéra miata by¢ miejscem kary Prometeusza, za$

626

miasto Apsaros swoje imi¢ miato zawdzigcza¢ Apsyrtosowi’~". W sensie systemowym motywy

mitologiczne stanowity innowacje importowang z kultury grecko-rzymskiej. Trudno oceni¢ ich

20 Hom. Od., XI1.70-72.

21 Plin. HN, VI1.5.15-16; podobnie (prawdopodobnie przepisane od Pliniusza) Amm. Mar. XXII.8.24; Sol.
Polihist. 15.17.

622 Mela, De chron.,1.19 (111); Hyg. Fab. 275.

623 Strabo, Geo. 1.2.39 (o historycznosci Medei); w X1.2.19 Strabon racjonalizuje istnienie zlotego runa.

624 Dio. Sic. Bib., V1. 55.5; V1.56.1. Hyg. Fab. 275, Medus miat by¢ synem Medei i ateniskiego kréla Ajgusa, por.
Paus., I1.2.8. Sol. Polihist., 2.28, piszal natomiast, ze Medea poptyn¢la z Jazonem i zostata p6zniej pochowana w
Buthrotum wéréd plemienia italskich Marséw, ktérych zwigzano z ta historia w zwigzku z bogiem Aresem,
ktéremu po$wigcono zlote runo.

625 Arr. Perip., 9.

626 Proc. De bell. VIIL.2.11-14.
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wpltyw na lokalng tradycje, znaleziska archeologiczne pokazuja jednak, ze wiele
importowanych z zachodu przedmiotéw zawierato sceny mitologiczne. Jedynym literackim
odniesieniem o greckich korzeniach, jest namiestnik Aleksandra Wielkiego, Azon, nie jest ono
przypadkowe, choé raczej niebezposrednio powiazane z postacia Jazona. Swiadczy o tym
zupelnie odmienne od bohatera z Tesalii pochodzenie Azona i brak w jego postaci cech

mitologicznych®?’

, Co wigcej, Mowses Chorenacy inaczej przedstawia t¢ histori¢; w jego wersji
zarzadcy Iberéw mial zosta¢ Mitrydates®?®. Tradycja, ktéra przekazatl jest blizsza prawdzie i
najpewniej oddaje rzady wladcow Pontu z dynastii mitrydatyjskiej, ktérzy witadali Kolchidg
przed latami 60 I w. p.n.e.. Zatozyciel dynastii istotnie zyt w czasach Aleksandra Wielkiego i
dzigki rozbiciu panstwa perskiego, stal si¢ niezaleznym wiladca. Podobnie imiona
przedchrzescijanskich bostw iberyjskich: Gaci i Gaim (lub Ga), reprezentujgcych stonce i
ksiezyc, przypominaja grecka boginie Gaje®®. Mitologia oddziatywala wiec na kulture
kaukaskg, ale mamy zbyt mato danych, aby jednoznacznie potwierdzi¢ jej migracj¢ w formie
innowacji ideologicznej. Niektore znaleziska archeologiczne, jak mozaikami z postaciami
Dionizosa 1 Ariadny z miejscowos$ci Dzalisi (Srodkowa Gruzja) czy hellenistyczne i rzymskie
posazki bostw, w tym skrzydlatych postaci i ortéw z Wani, $§wiadczg, ze zachodnie motywy
byly przynajmniej popularne. Obznajomienie Iberéw i Lazéw z kulturg hellenistyczng utatwito
proces romanizacji, ktéra najsilniej nastgpowata miedzy Il a IV w. n.e.%*° Ta pomogta zwigzaé
ten region ze strefa kultury rzymskiej 1 umozliwita fatwiejsze wprowadzenie kolejnej innowacji
kulturowej, jaka byto chrzescijanstwo, tak jak uwaza K. Dark®!,

Mitologiczny obraz Kaukazu buduja przede wszystkim dwa mity — o Prometeuszu oraz
o wyprawie Argonautdéw. Liczni autorzy epoki klasycznej odwotuja si¢ do nich podczas
opisywania Kolchidy czy w ogélnosci Kaukazu. W p6znym antyku watki te stabng, cho¢ nadal
sg obecne, a literacko wyksztatcone elity panstwowe, do ktérych nalezeli pisarze z tego okresu,
znaty oba mity, jak i ich reinterpretacje. Przy czym mit o Argonautach jest czesciej przytaczany.
Opowies¢ ta nie jest jednostkowa, a stanowi zwienczenie znacznie dluzszego watku
mitologicznego, ktdry zaczyna si¢ ucieczka Friksosa 1 Helle na ztotym baranie przed ich ojcem

Atamasem, krélem Beocji, majacym ztozy¢ mlodzienca w ofierze bogom®?. Ich celem byta

627 Leo., Tsk. Kart., s. 18, w. 18-19.

628 Choren., 11.8.

62 Leo., Tsk. Kart., s. 20, w. 8. Nie jest to jednak jedyna interpretacja tej pary bostw, Leonti Mroweli, Zywot
krolow Grugzji, tt. D. Kolbaia, s. 151, p. 181.

630 G. Gamkrelidze, The Process of Globalistic..., s. 207-209.

81 Dark K., Globalizing late antiquity..., s. 11-14,

02 Hyg. Fab.II-1V. Paus. 1.44.2.; IX.34.5. Apol. Myth. 1.9.1.
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Kolchida, a gdy tam dotarli, Friksos ozenit si¢ z corka Ajetesa, za$ ztoty baran stat si¢ ofiarg ku
czci Aresa. I sam Ajetes nie byt lokalnego pochodzenia. Wedtug Pauzaniasza miat pochodzié¢
z Grecji, a dopiero potem zmuszony byt uda¢ sie do Kolchidy®*. Jego siostra Kirke i cérka
Medea miaty za§ w przysztosci wréci¢ do Grecji. R6zne sg koncowe wersje tego mitu, ale
wedtug Herodota, Medea miata uciec z Grecji i uda¢ si¢ do wspétczesnego Iranu, i od niej lub
tez jej wspominanego juz tutaj syna Medusa, tamtejsi mieszkancy mieli przyja¢ imi¢ Medow.
Watek perski pojawia si¢ rowniez w postaci mitologicznego brata Ajetesa, Persesa, ktory miat
podstepem przeja¢ tron Kolchidy®**. Jak widaé, mitologiczne skojarzenia z Kolchida byly
bardzo glgbokie i wielowarstwowe. I co godne zauwazenia, lokalni, wydawaloby sie,
bohaterowie w istocie mieli by¢ pochodzenia greckiego, co stawiatoby Kolchéw — jako ludnos¢
niezdolng do wyksztatcenia lokalnej wiadzy — w kategorii kulturowo 1 spotecznie nizszej.
Watek perski wskazuje réwniez na bardzo wczesne interakcje zachodniej i wschodniej
cywilizacji centralnej. Grecko-rzymscy historycy i geografowie stosowali nazwy mitologiczne
w dwoch celach. Przede wszystkim nawigzanie do czynéw Argonautéw i losu Prometeusza w
tekstach historiograféw bylo urozmaiceniem tekstu, gdy ten opisywal nieznane czytelnikowi
miejscach. W ten sposdb oswajat si¢ znaczeniowo z danym miejscem. Mozliwe réwniez, ze
stanowity propagandowe podkreslenie, ze dane miejsce nalezac sfery rzymskiej mitologii
geograficznej, nalezy tez do strefy wptywu politycznego panstwa rzymskiego. Mity stanowity
tez elementy ludyczne®®®. Drugim powodem, dla ktérego takie toponimy sie pojawiaja, sa
lokalne cele promocyjne. Jak zauwazyl D. Braund, cze$¢ greckich polis zakladanych w
Kolchidzie mogta mie¢ mitologiczne nazwy, po to aby zyskiwa¢ na rozpoznawalnosci i tym
samym zacheca¢ nowych osadnik6w®?®,

Rozpowszechnienie mitu o Argonautach nie oznaczalo, ze o Prometeuszu zapomniano.
Do tragedii Ajschylosa o tytule Prometeusz wyzwolony, dzi$ zaginionej, odwotuje si¢ (za
Arrianem Flawiuszem) Prokopiusz®’. Z ocalonego fragmentu mozemy domniemywaé, ze
przynajmniej czeS¢ jej akcji ma miejsce na Kaukazie. Mozliwe, ze na wymienione] przez
Arriana Flawiusza gérze Strobilos, do ktérej Prometeusz miat zostaé przykuty®®. Mit

prometejski budowal wigc wizerunek Kaukazu jako miejsca odbywania kary. Odlegtej i

633 Paus. 11.3.10.

34 Hyg., Fab. 27; Apol., Myth. 1.9.28.

635 Flawiusz Arrian wplatal watki mitologiczne do swojego listu-raportu, poniewaz wiedzial, ze cesarz Hadrian
jest nimi szczeg6lnie zainteresowany. Prokopiusz, umieszczat je, poniewaz odpowiadaty duchem etnograficznemu
charakterowi niektérych passusow.

636 D. Braund, Gyenos: Reflections..., s. 325.

7 Proc. De bell. VIIL6.15.

38 Arr. Peri 11.
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surowej wéréd barbarzyncéw, jak narzeka Prometeusz Lukiana®®. Z tych rozwazan wytania
nam si¢ Kaukaz nie tylko peryferyjny dla systemu-swiata, ale przede wszystkim peryferyjny
wobec cywilizacji. Z perspektywy centrum grecko-rzymskiego, znajduje si¢ na granicy —
kontynentéw, Oceanu, oikoumene, $wiata mitéw (w jego okolicach mieszkaly wszak
Amazonki) i realnosci, a pézniej za sprawg romansu o Aleksandrze, na granicy cywilizacji i
barbarzynstwa. Mit ten nie ma jednak do zaoferowania danych geograficznych przydatnych dla
naszych rozwazan. Posta¢ Prometeusza wykazuje glebokie podobienstwo z Amiranim,
bohaterem kaukaskich legend, uwazanych za pochodzace z trzeciego lub drugiego tysigclecia
p.n.e. Mial on pétboskie pochodzenie i podobnie do greckiego herosa, wykras¢ bogom ogien i
nauczy¢ ich metalurgii. Podobnie tez, zostal za to ukarany (przez bogéw lub w nowszych
wersjach przez Jezusa Chrystusa) poprzez przykucie do stoku goér lub zelaznego stupa.

Podobnie miat go tez atakowac¢ orzet i zjadaé watrobe4

. Gruzinscy badacze uwazajg, ze greccy
kolonisci mogli pozna¢ ten mit i po modyfikacjach przyja¢ go do swojego kanonu, co
sprawiatoby, Ze by¢ moze to najstarszy — jezeli chodzi o rdzef opowiesci — mit Grecji®!.

Jak juz wskazatem, Kaukaz definiowano réwniez jako wschodni kraniec oikoumene, za
ktérym znajduje si¢ Ocean. By¢ moze to skojarzenie spowodowato, ze Kolchéw uwazano za
spokrewnionych z innym ludem zyjacym na potudniowym tym razem skraju znanego $wiata, z
Egipcjanami. Idea ta najwcze$niej znalazla si¢ u Herodota 1 byta — za jego posrednictwem —
popularna w p6éznym antyku. Agatiasz podczas opisu Lazéw, powotujac si¢ na Diodora
Sycylijskiego oraz ,,na wielu innych autoréw”, pisat, ze istnieje tradycja wywodzaca Kolchow-

Lazéw z Egiptu®*?

. Diodor istotnie opisat rozlegte i fantastyczne podboje faraona Sesostrisa —
skadinad postaci historycznej, faraona Senusereta III (1872 -1853 r. p.n.e.), znanego pdzniej z
rozlegtych podbojéw®*. Herodot i Diodor pisali ze Sesostris podbit wigcej niz Aleksander

Wielki, i siegnat az za Ganges oraz po rzeke Tanais®*, co oczywiscie jest wyolbrzymieniem.

639 Luk., Prometh.

640 A, Mikaberidze, Historical Dictionary of Georgia, Lanham (Maryland) — Toronto — Plymouth (UK) 2007,
s. 121; H. Féhnrich, Lexikon Georgische Mythologie, Wiesbaden 1999, s. 31-33. Podobne paralele odnajdywane
si¢ takze w innych mitologiach indoeuropejskich, J. Colarusso, Prometheus among the Circassians, ,,The World
& I, marzec 1989, passim.

%1 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 8.

642 Agath. Hist. 11.18.5. Historiae Herodota (Htd. Hist. 11.104 - 105.), sa najstarszym zachowanym zabytkiem
literackim wspominajacym o egipskim pochodzeniu Kolchéw, majacych by¢ potomkami kolonistéw egipskich.
Cho¢ w péznym antyku ta historia nie jest szeroko przytaczana w tekstach historiograficznych, to z pewnoscia
byla znana, a jej wspomnienie zachowato si¢ wsréd Gruzindw az do XIX w., M. Gralewski, Kaukaz.
Wspomnienia..., s. 10-12.

643 B. Kwiatkowski, Poczet faraonéw, Warszawa 2021, s. 351-355.

64 Dio. Sic. Bib. 1.55.4-5.
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Nieprzypadkowo w zrédiach pojawily si¢ te rzeki. Z kontekstu, w ktérych je uzyto, mozemy
wnioskowac, Ze sg synonimem ,,catego Swiata cywilizowanego”. Graniczny charakter Kaukazu
Wysokiego w literaturze antycznej wyjasnia dlaczego podboje Senusereta III i Aleksandra
Wielkiego mialy sigga¢ az tam. Rozciggajac swoje panowanie na cate oikoumene, obydwaj
musieli — w oczach antycznych — obja¢ takze Kaukaz.

Cze$c¢ egipskiej armii miata si¢ odlaczy¢ 1 utworzy¢ kolonie w Kolchidzie, zas o
dawnych zwiazkach mialy przypomina¢ zwyczaje, ktore 1 u Kolchéw, 1 u Egipcjan miatyby by¢
podobne. Co ciekawe, egipscy wojownicy Senusereta stanowili wedlug Diodora takze
protoplastéw Argos w Grecji oraz Zydéw®®. Cho¢ nie istnieje Zaden zachowany mit wiazacy
Argos z Argonautami, by¢ moze Diodor lub jego zrédta widzieli pewne podobienstwo
pomiedzy nimi. Ciekawszy watek natomiast, to proba racjonalizacji mitu o Prometeuszu
poprzez watki egipskie. Tytan miat by¢ zarzadca jednej z egipskich prowincji pod rzadami boga
Ozyrysa. Podczas jednego z potezniejszych wylewéw Nilu, znaczne potacie zarzgdzanej przez
niego ziemi zostaly zalane, co wprawilo Prometeusza z rozpacz i przez co nazwal rzeke
aet6c®*S, czyli orzet. I dopiero Herakles miatby zbudowa¢ kanaly, zmuszajac rzeke do powrotu

w swoje koryto i ratujac ziemie pod zarzadem Prometeusza®’

. Historyk nie wspomina zadnego
zwiazku z Kaukazem, ale wydaje si¢, ze to nie przypadek, ze dwa watki skojarzone z Kolchidg
tacza tutaj. Ten watek jest drugim, ktéry tagczy Kaukaz posrednio z Egiptem. Niemniej
interesujaca jest to, ze imi¢ innego bohatera mitologii zwigzanego z Kolchida, Ajetesa (Ainmc)
moze by¢ zwigzane z wymienionym juz stowem detog. Ajaja (Awaio) nazywano tez wyspe lub
$wigtynie na tejze, gdzie miata zamieszka¢ Kirke znana z Odysei, ktérg cz¢sto byla nazywana

648

siostrg lub corka Ajetesa™®. W jednej postaci tacza si¢ wigc najwazniejsze greckie mity. Silne

powigzania z Kaukazem miat Aleksander Wielki, ktérego w postepowaniu mial nasladowac
Pompejusz podczas wojen z Mitriadesem. W poblizu Kaukazu umieszczano Amazonki®®.

Z czasem za$ mity poganskie byly zastgpowane nowa kategorig legend — hagiografia
chrzescijanska. Pozny antyk przynosi pewna zmiang¢ w wyobrazeniowym postrzeganiu

Kaukazu. Pewne zmiany sg zwiastowane juz podczas podboju Kaukazu przez Pompejusza,

%45 Dio. Sic. Bib. 1.28.2-3.

646 Znamy tez egipskie béstwo o takim imieniu.

%7 Dio. Sic. Bib. 1.19.1-4.

648 Mal. V.50 i nast.; Dio. Sic. Bib. IV.45.1-5

%49 Proc. De bell. VII1.3.5-10. Mialy wyruszy¢ z okolic Wrét Kaspijskich i dotrze¢ do Themiskuron (w czasach
Prokopiusza Amisos), ale jak sam autor pisat, na Kaukazie w jego czasach nie byto zadnego o nich wspomnienia.
Strabo, Geo. X1.5.1 umieszcza ojczyzng Amazonek w gérach nad Albania, ale wspomina tez inne zrédta méwiace,
ze zyly na pétnocnych stokach masywu Kaukazu, zwanego w tamtej czes$ci gérami Keraunijskimi lub nawet dalej
na péinoc na Scytami.
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aczkolwiek dopiero wraz z rozprzestrzenieniem si¢ chrzescijanstwa, geograficzny opis
Kaukazu przestaje by¢ tak mocno wigzany z mitami. Ta innowacja ideologiczna przenoszac
ciezar kulturowego centrum w kierunku chrzescijanskiego Zachodu, przeksztatcita sposob
myslenia historycznego. W literaturze kaukaskiej widzimy ekstremalny przyktad tego
postepowania, ktéra w Kartlis Cchowreba ponad historyczng poprawno$¢ stawia misyjny
wydzwigk tresci. Chrzescijanstwo wydaje si¢ mieC tutaj kluczowe znaczenie rOéwniez w
oswojeniu obcosci Kaukazu. Mity o tematyce kaukaskiej prezentuja $wiat obcy, nieprzychylny
osobom ze $wiata S$rédziemnomorskiego. Chrzescijanscy autorzy prezentuja odmienne
stanowisko. Prokopiusz charakteryzujac kolejne spotecznosci zamieszkujace Kaukaz zawsze
dodaje informacj¢ o tym, czy wyznaja chrzescijanstwo, a czasem dodaje jaki majg stosunek do
Cesarstwa. Religijny zwigzek peryferii z rzymskim centrum podkreslat ich wspdlnotowos¢ w
ramach jednego systemu wartos$ci i relacj¢ hierarchiczng. Przy czym podkre§lmy, ze podobnie
jak mity, tak hagiografia nie miata na celu przekazywa¢ danych geograficznych. Te, jezeli si¢
pojawiaty, stanowily tylko tto dla cudéw i1 poczynan §wietych, w zwigzku z tym byta bardzo
niedoktadna.

Hagiografia i wynikajacy z niej opis rzeczywisto$¢ byt innowacja ideologiczng, ktéra
zdecydowanie pozostawila znaczny wplyw na literackg kultur¢ gruzinska. Zblizenie religijne
byto korzystne dla Cesarstwa i stanowito oczywisty zysk w kontekscie wojen z Persjg oraz
zabezpieczeniem interesow nad Morzem Czarnym. W zamian zyskalo silne powigzania
kulturalno-ideologiczne, ktére stanowily przewage w narastajacym konflikcie z Persja, gdy
teatrem wojennym stal si¢ Potudniowy Kaukaz. Zauwazmy, ze w tym samym czasie z
perspektywy Rzymian przynaleznos¢ do chrzescijanskiego kregu kulturowego staje si¢
gléwnym wyznacznikiem cywilizacyjnym 1 to nawet pomimo nadal obecnych animozji na tle
— z braku lepszego okre$lenia — narodowosciowym®°.

Badanie w jaki spos6b horyzont geograficzny Grekéw i Rzymian rozwijal si¢ i
rozszerzal w miar¢ rozwoju tych cywilizacji stanowi jedynie jedng potowe problemu. Druga,
znacznie subtelniejsza, jest sposéb w jaki faktyczna rzeczywistos¢ geograficzna stymulowana
byla przez rzeczywisto$¢ mitologiczng i vice versa. Bez watpienia zwigzek obu proceséw w
przypadku Kaukazu byl nierozerwalny. Z mitami rozprzestrzenial si¢ opis rzeczywistosci. W
ten sposob nadano peryferiom kaukaskim caly zestaw znaczen, ktére porzagdkowaty przestrzen
symbolicznie i fizycznie, ktére nastgpnie stawaly sie geografiag mitologiczng wptywajaca na

odbidr rzeczywisto$ci. W takim ujeciu geografia centralna stala si¢ mimowolng innowacjg

650 Np. u Agath. Hist. 111.15.8-16.9.
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importowang na obszary peryferyjne. Omawiajac tekst Anianiasza z Szirak, zwrécilem uwage
na wpltyw ptolemeuszowe] Geografii na tres¢ jego dziela. Jest to efekt dziatania procesow
centralnych na peryferia — Ananiasz jako wyksztatlcony cztowiek znat dzieta greckie 1 rzymskie,
poniewaz nie istniaty w jego czasie zadne armenskie mogace poszczyci¢ si¢ podobng jakoscig
opracowania. Byt wigc zmuszony przyjac¢ centralny punkt widzenia od ktérego mogt czgsciowo
odstapi¢ jedynie piszac o znanym mu Kaukazie. Pomimo tego nawet tam, zmuszony byt
podazac za narracjg Ptolemeusza.

Toponomastyka stosowana przez centrum odbijata t¢ lokalng, ale w niektérych
sytuacjach do uzytku wéréd Rzymian wchodzity egzonimy. Spotkamy je jedynie w Lazyce i w
znaczniej mierze dotycza rzek, ktére swoje ujscie znajdujag w Morzu Czarnym, jak Hippos,
Bathys, Akampsis, co $wiadczy o tym jak plytka byla ekspansja rzymska ku wewnetrznym
regionom. Natomiast przyktadéw centralnej toponomastyki miast lub twierdz jest niewiele.
Najstynniejszg jest Petra Pia Iustyniana, nazwana tak w latach 30 VI w. na cze$¢ cesarza
Justyniana, aczkolwiek jej historia nie byta dtuga, a znaczenie ostatecznie niewielkie®!. To
odnoszenie si¢ do majestatu cesarskiego petnito t¢ samg funkcje propagandowa, co w epoce
klasycznej nawigzywanie do mitologii. Jednoczesnie, jak w przypadku Petry, byto deklaracja
polityczng. Dlatego tez twierdza istniata jedynie do 551 r., kiedy fiasko justynianskich aspiracji
kaukaskich stato si¢ faktem, cho¢ osadnictwo w tym miejscu mogto by¢ kontynuowane®>?,
Zauwazmy, ze w glebi Lazyki brakuje toponiméw propagandowych, a greckie odpowiedniki,
ktére mozna tam spotkac, majg charakter utylitarny. Takim miastem jest Archeopolis, ktérego
nazwa odnosi si¢ raczej do stotecznego charakteru nizli do wieku. Podobnie lazyjskie miasto-
twierdza Rodopolis, ktérej imi¢ to dostowne ttumaczenie z Wardciche (3s6@ — czerwony,
rézowy i gobg — twierdza). Jezykoznawcy gruzinscy nie sa jednak zgodni, czy bylo to
tlumaczenie z greki na gruzinski czy z gruzinskiego na grecki. Na przeszkodzie stoja giéwnie

653 Miasta oraz rzeki

trudnosci zwigzane z ewentualng etymologiczng ewolucjg tego toponimu
w Iberii niosg w zrddtach greckich nazwy wychodzace bezposrednio z jezyka lokalnego 1 ktére
sredniowieczne zrodta gruzinskie powszechnie uzywaja.

Kaukaz bywat tez fizyczng granica pomig¢dzy znanym, a nieznanym $wiatem.
Najbardziej bodaj rozpowszechnionym wyobrazeniem na ten temat jest obecnos¢ Aleksandra

Wielkiego na Kaukazie. Znajdujemy go w syryjskiej adaptacji Romansu o Aleksandrze Pseudo-

851 M. Wieczorek, The importance of the city..., passim.
62 Tamze, s. 91.
653 G. Kipiani, The City of Rhodopolis, Thbilisi 2012, s. 63-64.
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Kallistenesa, gdzie tytutowy Macedonczyk, miat zamkng¢ zelaznymi wrotami przetecz Dariali,
odcinajac ludy Goga i Magoga: takie przeswiadczenie byto powszechne w sredniowieczu.
Opowies¢ o Aleksandrze, ktéry zamknat 22 kr6low 1 plemiona znajduje si¢ w Podrozach Jana
7 Mandeville%* (ktéry dodaje tez, Zze tam znajduje sie dziesieé zaginionych plemion Izraela).
Legenda oddziatywata tez na historiografie Gruzji. W Zywotach Kréléw znajduje sie wzmianka
o pobycie Aleksandra Wielkiego na Kaukazie, ale nie wspomina o Gogu i Magogu®®. Leonti
musial wigc korzystac z jakiej$ pierwotnej wersji Romansu. Jednak juz Pliniusz Starszy pisat,
ze Aleksander Wielki podbil m. in. Armenig, Iberi¢, Albani¢ kaukaska az po géry Tauros i
Kaukaz%®. Pomytka byta spowodowana byé moze tym, ze Persowie kontrolowali wéwczas te
tereny 1 autorzy naturalnie uznawali, ze po podbiciu Persji przypadly one Macedonczykowi.
Ten motyw musiat by¢ rozpowszechniony wcze$nie, przynajmniej przed I w. n.e., poniewaz
zna go réwniez Jézef Flawiusz®’. Ten ostatni, cho¢ uzywat toponimu Wrota Kaspijskie, nie
lokalizowat ich, lecz pomimo tego Jan Radozycki uwaza, ze znajdowaly si¢ one w gérach
Elbruz (znane Person jako Firuzkuh) w péinocno-wschodniej czeéci Iranu®3®. Na pétnoc od nich
mieli zy¢ Alanowie 1 Hyrkanowie, ktérzy kontrolowali Wrota i cho¢ Alanowie faktycznie
przedostawali si¢ z pinocy na potudnie Kaukazu, to inaczej niz Hyrkanowie, nie zamieszkiwali
dolnego biegu Kury masowo. Taka lokalizacja wydaje si¢ wigc mato prawdopodobna. Co
wiecej dopiero dwunastowieczne zrodia lokalizujg twierdze o nazwie Firuzkuh w rejonie Morza
Kaspijskiego, Charakter ludéw Goga 1 Magoga pozostawal raczej symboliczny niz
etnograficzny i nie zamieszkiwali konkretnej przestrzeni geograficznej®°. Zasadniczo, dopiero
w péznym antyku pojawiajag si¢ jako mieszkancy stepéw na potnoc od Kaukazu. Byli juz

powigzani z tradycja biblijng i apokaliptyczng®®

. W ktéryms momencie pierwszego wieku
naszej ery apokaliptyczna historia Goga 1 Magoga potaczyta si¢ z historig o Aleksandrze
Wielkim zamykajacym bramg jaka$ przetecz gérska®!. Powstanie tej tradycji nie zaskakuje.

Strach przed najazdami koczownikéw byt w regionie powszechny, co ma odbicie zar6wno w

654 Podroze Jana 7 Mandeville, ttum. B. Marcinczak, Wroctaw 2013, s. 213.

653 (Leonti Mroweli, Zywot krél6w Gruzji, tt. D. Kolbaia, ,,Pro Georgia”, t. 25 (2017), s. 26-27.

636 Plin. HN 1V.17.39.

857 Plin, HN V1,12,30. Flav. Bell. Iud. V1.7 4.

68 Jozef Flawiusz, Wojna Zydowska, t. i kom. J. Radozycki, Warszawa 1991, przyp. 102, s. 529; Encyclopaedia
Iranica, https://www.iranicaonline.org/articles/firuzkuh#ii [dostep 31.01.2023].

5 Trwaja dyskusje na temat tego, jakie ludy mogg oni reprezentowac, zob.: E. van Donzel, A. Schmidt (red.),
Gog i Magog in Early Syriac and Islamic Sources, Leiden — Boston 2009, s. 3. W Biblii po raz pierwszy wymienia
si¢ Magoga w Genesis jako jednego z 7 synow Jafeta.

60 Po raz pierwszy stato si¢ to w Ez. 38, 2; powszechnie w II w. p.n.e. w tradycji rabinackiej, E. van Donzel, A.
Schmidt (red.), Gog i Magog..., s. 4-6.

! E. van Donzel, A. Schmidt (red.), Gog i Magog..., s. 10-15.
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rzymskich, jaki w iberyjskich zrédtach. Najczes$ciej z tymi biblijnymi etnosami wigzano
Kimmeréw, Scytéw, Hunéw Ilub Gotéw, ktérzy najezdzali na $wiat cywilizacji
$rédziemnomorskiej w réznych okresach®?. Istnienie fortyfikacji w Wawozie Dariali i w
przesmyku Derbent mogto dodatkowo wzmacnia¢ t¢ opowie$¢. Antyczni byli §wiadomi, ze
Kaukaz i nadkaspijskie stepy zamieszkane sg przez liczne spotecznos$ci — Historia Naturalna
wspomina o ,,niezliczonych ludach”, ktére oddzielaty od siebie géry Taurus, najwyzsze pasmo
Kaukazu®®. Tam tez umieszczata przetecz zwang Wrotami Kaukazu, za ktérymi umieszcza

barbarzynskie plemiona, ktére Cesarstwo nie podbito®*

. Lokalizacja Wrdt jest niejasna i moze
by¢ to przetecz Surami w gérach Lichskich (na co wskazywatby tekst Pliniusza) albo Dariali w
Kaukazie Wysokim (za czym przemawiata by tradycja p6Znoantyczng).

Nieco inaczej graniczg role Kaukazu przedstawit Prokopiusz z Cezarei, polemizujac z
innymi geografami. W jego koncepcji, zaczerpnietej zreszta od Arriana Flawiusza za granicg

kontynentéw uznaje rzeke¢ Fasis.

Ta0T T€  NmEPOV  EKATEPAY  ODTOV Niektérzy sadza, ze [rzeka Fasis — M.W.]
dwopilewv Tiveg ofovtol. o eV Yap €v stanowi  granice migdzy = dwoma
aprotepd KoTOVTOG Tod Pod Acia €oTi, kontynentami. Lad po lewej stronie idac

665

ta 8¢ &v 0e&1y Ebpmmn ovopaotol. wzdtuz rzeki [na poludnie - MW], to Azja

po prawej za$ [na péinoc — MW] nazywa

si¢ Europa.®6°

Prokopiusz wyznacza Fasis jako rzeke graniczng, poniewaz wedtug jego wiedzy lezy
naprzeciwko Ciesniny Gadirskiej (wspét. Ciesnina Gibraltarska) i kontynuuje tym samym jej
graniczng funkcje®®’. Jak sam pisal, mial na starozytnos¢ i prawdziwo$é swojej tezy poparcie
dwéch dawnych autorytetéw, jak Herodota i sztuke Ajschylosa Prometeusz Wyzwolony®®®,
Herodot faktycznie wymienia Fasis jako granice¢ Azji i Europy, aczkolwiek czyni to z ironig,
widzi bowiem brak celowosci w tworzeniu podziatéw 1 granic kontynentéw. Sztuka Ajschylosa

zagingeta, by¢ moze byla juz nieznana w czasach Prokopiusza, ale znat ja Arrian Flawiusz, ktory

2 E. van Donzel, A. Schmidt (red.), Gog i Magog..., s. 13.

663 Plin. HN, V.27.97-98.

664 Plin. HN, VI1.12.30.

665 Proc. De bell. VIII.2.28.

86 Proc. De bell. VII1.2.28; tlumaczenie: Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 2, th. i oprac. D. Brodka, Krakéw
2015, s. 321.

667 Proc. De bell, VIIL.6.8.

68 Proc. De bell.,VII1.6.15; por.: Hdt. IV .45.
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cytuje jej fragment w Periplusie i z ktérego to najpewniej czerpat takze Cezarejczyk: ,,Tu
wielkiego Fasisu jest bieg, to dwoch ziem | Europejskiej, azyjskiej (sic! tj. azjatyckiej — MW)
granica i kres, %®. Rzeka Fasis miataby by¢ granica takze dlatego, ze tam mialby si¢ znalezé

wschodni koniec Morza Czarnego.

é&v 8¢ Aalii movtoyofev 1 yi Tig
Boddoong amokpovouévn TNV TPOHOdOV
kol dvayoutilovoa OV avTig dpduov,
TPMOTOV TE KOl HOVOV GmOANyew odThV
gvtadba motel, Tod dnuovpyod dnAovott
ta 6pia opiot Tiide Oepévov. amtouévn yop
1 Bdhaooa thg” TavTy Miovog obte TPOC®
YoPel obte 1N €¢ Vyoc Enaipetar peilov,
Kaimep movtoyOOev dei  mepippeopévn
notau®v EkPoraic davapibuov te Kol
mepeLAOY  Gyav, GAL  dvamodilovoa
omicm Endveicty adOig kol pétpov Sopid

LOVpEVT TO TOTNG 1010V, SloomdEL TOV €&

W Lazyce ze wszystkich stron 1ad blokuje
dalsze przenikanie morza i wstrzymuje
jego bieg, tworzac tam pierwszy i jedyny
koniec, gdyz Stwoérca ewidentnie
ustanowit tam granice migdzy morzem a
ladem. Gdy tylko morze dotyka tam
brzegu, ani nie posuwa si¢ dalej naprzdd,
ani nie podnosi swego poziomu, chociaz
ze wszystkich stron nieustanie sptywaja
do niego niezliczone i nader wielkie rzeki,
lecz cofa si¢ i ponownie powraca i nie
przekracza granicy wyznaczonej przez

lini¢ brzegowa, dostosowujac si¢ do jej

670 671
D

avtig 6pov (.. szerokosci.

Granic¢ rozumiano wigc $cisle geograficznie, nie kulturowo. Przynaleznos¢ do kregu
kultur barbarzynskich, a kultur cywilizowanych odznaczata si¢ zupelnie innymi cechami. Cho¢
oba podejscia sg odmienne w stosunku do tego co jest granicg Europy i Azji i do jakiej kategorii
nalezy, trzeba zauwazy¢, ze zarowno gory, jak i rzeki sg barierami, ktére trudno pokonac. Jako
ze znajduja si¢ na regionie Kaukazu, to zasadniczo Kaukaz, jako szeroko pojmowana jednostka
geograficzna, pozostaje granicg oikoumene.

Cywilizacje zakaukaskie byty pojmowane jako nieujarzmione, ,,dzikie”, aczkolwiek w

czasach Prokopiusza Hunéw mieszkajacych na pétnoc od Kaukazu uwazano za na tyle

669 Arrian byt jednak innego zdania i na granice Azji i Europy wybierat konkurencyjng teorie wskazujaca rzeke
Tanais. Z ta koncepcja walczyt Prokopiusz, Arr. Peripl. 19; Proc. De bell., VII1.6.2-6. Ttumaczenie Ajschylosa
za: W. Klinger, Arriana Flaviusa..., par. 19, s. 419. W XII w., komentator Cosmographii Anonima z Rawenny
Gwidon z Pizy réwniez odrzuci Fasis jako granice Europy i Azji i wskaze na Tanais, Guido 121.

670 Proc. De Bell. V111.6.29-30.

71 Proc. De Bell. VII1.6.29-30; thumaczenie: Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 2, tt. i oprac. D. Brodka,
Krakéw 2015, s. 336.
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ucywilizowanych, Ze dato si¢ ich schrystianizowa¢®’?. Niemniej jednak, plemiona ze stepéw

nadkaspijskich budzity raczej lek i obawe zaréwno po stronie rzymskiej, jak i perskiej®’>.
Najbardziej jaskrawym przyktadem tego strachu jest sposdb, w jaki Cesarstwo i Persja, pomimo
wzajemnego konfliktu, wspotdziataty w celu powstrzymania najazdéw nadkaspijskich
nomadéw. Prawdopodobnie na wspéiczesnej przeteczy Dariali, stanowigcej jedno z nielicznych
przejs¢ przez Kaukaz Wysoki, ulokowali rzymsko-perska zaloge 1 by¢ moze umocnili istniejaca
juz wezesniej twierdze®. Ta specyficzna forma wspétpracy, stanowita takze zrédto konfliktu
rzymsko-perskiego. Cesarstwo Rzymskie nie zawsze bylo sklonne do wysytania swoich
zotierzy. W zwigzku z tym ograniczalo si¢ do ptacenia Persom za utrzymywanie tam swojej
zatogi dla dobra obu centréw. Jednakze, w sytuacji wieloletniego konfliktu z Persami,
spoleczenstwo konstantynopolitanskie uwazalo, ze ptacenie wrogom, nawet za obrong, jest
formg trybutu, a wigc podlegtosci. Sami Persowie zarzekali si¢, ze nie byt to trybut, aczkolwiek
z czasem postugiwano sie¢ tym okre§leniem w wyjatkowo napietych sytuacjach®”. Coraz
czestszy brak dotacji spowodowat, ze szach Chosroes najechat terytorium rzymskie na poczatku
VI w. Jest to zrozumiate, ze tego rodzaju kooperacja, cho¢ korzystna dla wszystkich
zainteresowanych stron, pozostawala w sprzecznosci w imperialnymi interesami kazdego z
uczestnikéw systemu. Zaburzato to rywalizacj¢ na polu gospodarczo-ekspansywnym i grozito
zdobyciem przewagi ktorej$ ze stron. By¢ moze to byt powdd, dla ktérego ostatecznie wojna
persko-rzymska przeniosta si¢ w VI w. na Kaukaz.

Przetecz Dariali znana byla w péznym antyku pod wieloma nazwami, ktérymi czesto
nazywano takze i inne przet¢cze. Skala pomytek i nieznajomosci geografii Kaukazu musiata
by¢ duza, poniewaz Pliniusz przyznaje, ze Wrota Kaukaskie bywaja btednie nazywane przez
geograféw Wrotami Kaspijskimi®’®. Problem nie wynikat tylko z nieznajomosci geografii
p6tnocno-wschodnich rubiezy §wiata srédziemnomorskiego, ale takze z braku jednoznacznie
usystematyzowanego nazewnictwa geograficznego. Gdy Pliniusz pisze o Wrotach Kaukaskich,
to najpewniej umieszczat je w gérach Lichskich, oddzielajacych Kolchide od Iberii. Innego

zdania byt J. Klaproth. W XIX wieku dos¢ powszechnie waw6z Dariali uznawany byt za Wrota

72 Proc., De Bell. 1.12.6, s. 38-39; Zach. HE XI1.7, s. 330; Ps.-Zach. XIL.7.n, s. 453. Préba chrystianizacji udata
si¢ wobec jednostek, jak na przyktad chana Groda, zob: Mal. Chron. 432.5-11; Theoph. Chron. AM 6020; R.
Browning, Justynian i Teodora, Warszawa 1996, s. 41.

673 1. Colvin, B. Lortkipanidze, N. Murgulia, Historical overview of Colchis-Egrisi-Lazika, [w:] P. Everill (ed.),
Nokalakevi — Tsikhegoji — Archaeopolis: Archeological excavations 2001-2010. Anglo-Georgian Expedition to
Nokalakevi, Oxford 2014, s. 5.

674 Pierwsze fortyfikacje powstaly tam ok. 150 r. p.n.e.

675 Proc. De bell., 11.10.21-24, VIII.15.1-6. Ps.-Josh. Styl. 8.

876 Plin. NH V1.12.30.
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Kaspijskie, aczkolwiek uwazat tez, ze przejscie derbenckie jest uznawane przez Plinusza za
btednie lokalizowane Wrota®’’. J. Klaproth zmienit tym samym koncepcje na lokalizacje tychze
Wr6t. W Tableaux historiques de l'Asie, depuis la monarchie de Cyrus jusqu'a nos jours,
wawo6z Dariel identyfikowat jako Porte du Caucas, za$ przejscie derbenckie jako Porte
Caspienne®”®. Tak samo uwazat w Tableau historique, géographique, ethnographique et
politique du Caucase®™. Istnialy tez inne Wrota, jak Iberyjskie (najpewniej ekwiwalent
Kaukaskich), Kaspijskie (potozone w poblizu miasta Derbent, na waskim pasie ziemi pomi¢dzy
stokami gér a Morzem Kaspijskim). Nazwy zmienialy si¢ tez w zaleznos$ci od perspektywy
piszacego. Prokopiusz przeciwnie, nazwe Wrota Kaukaskie uwaza za btedng i uwaza kaspijski
odpowiednik za poprawny®?. JednakZe najpewniej albo mylit nazwe, albo lokalizacje
wspdlnej, persko-rzymskiej, twierdzy®s!.

Juz w I w. n.e. miata znajdowac¢ sie tam brama ,,pod ktéra ptyneta cuchngca woda” %82,
a niedaleko twierdza Komana. Z racji dtugosci przeteczy mogtly by¢ to dwie rzeki: Aragwi lub
Terek (w zrodtach gruzinskich zwany Lomeki lub Aragwi Osetyjskim, jako ze obie rzeki maja
zrodta w tej samej dolinie). Odpowiadatoby to nazwie gruzinskiej, czyli Bramie Aragwi

stosowanej na przemian z Dariali lub Darialian®®?

. W pi$miennictwie gruzinskim przetgczy
nazwanych wrotami jest wigcej i miewaja one inne nazwy niz powszechne nazwy grecko-
rzymskie. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: toponimy etnograficzne i toponimy geograficzne.
Zadnej z nich nie da sie uznaé za dominujacg, a uzycie nazwy z tej lub innej grupy wydaje sie
kontekstowe.

Przykladem pierwszej kategorii jest Wawdz Darialan, czyli Dar-i Alan, co w jezyku

perskim oznacza Wrota Alanéw, z drugiej Wrota Aragwi, funkcjonujace dla tego samego lub

677 J, Klaproth, Voyage dans les steps d’Artakhan et du Caucase, t. 11, Paris 1829, s. 217-218.

678 J. Klaproth, Tableaux historiques de l'Asie, depuis la monarchie de Cyrus jusqu'a nos jours. Atlas, Paris —
Londres — Stuttgard 1826, mapa 101 13.

67 J. Klaproth, Tableau historique, géographique, ethnographique et politique du Caucase, Paris — Leipzig 1827,
s. 12-13 i szczeg6lnie 42: « Cette route [przez géry Kaukaz, dzisiejsza droga wojenna do Wiadykaukazu — M.W.]
remonte la vallée dans laquelle coule le Terek supérieur, vallée fermée autrefois par la célebre Porte Caucasienne,
dont on voit encore les ruines pres du fort de Dariela ou de Dairan, situé au milieu de la chaine granitique dans
une crevasse profonde. Ptolémée 1'appelle Porte Sarmatique, parce que le chemin qui conduisait de 1'Ibérie en
Sarmatie y passait. Quelques savans ont cru voir la Porte Caucasienne dans la forteresse russe de Vladikavkas ;
mais c'est une erreur, car la vallée du Terek est trop large vers cet endroit pour qu'il elit été possible de la fermer
par une muraille.» ; por. J. Klaproth, Voyage au Mont Caucase et en Géorgie, t. 1, Paris 1823, s. 444 ; daje wiary
relacji Pliniusza i uwaza, ze Prokopiusz popetnit btad: s. 462-465.

80 Proc. De bell., 1,10,4; VIIL,3.4.

8! Uwaza tak D. Brodka, Prokopiusz z Cezarei, Historia Wojen, t. 1, tt. i oprac. D. Brodka, Krakéw 2013, s. 32,
przyp. 95.

682 Plin. NH. VI1.12.30.

683 Leo., Tskh. Kart., s. 12, ww. 3-4.
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pobliskiego miejsca (by¢ moze Przeteczy Krzyzowej). Podobnie nazwa miasta i twierdzy
Darband ma perski zrédtostéw oznaczajacy ,,zamkni¢ta brama”, co jednoznacznie wskazuje na
funkcje obronne; w kronikach gruzinskich to samo miejsce znane jest takze jako Brama
Morska, co oddaje ich otoczenie®®*. Znaczenie przeteczy Dariali musiato byé strategiczne i
symboliczne. Opisujac inwazje¢ Marwana ibn Muhammada z dynastii Umajjadéow (w
historiografii gruzinskiej znanym jako Marwanem Gtluchym) w latach 30-tych VII w. kronikarz
podaje, ze ,, (...) [Murwan — MW] Gtluchy przejechat ziemie Kaukazu, oblegt Wrota Dariali |
zniszczyt wszystkie miasta i niemal wszystkie twierdze w granicach Kartli”®. Oznacza to, ze
Wrota Darialskie byty granicg Kartli — zdoby¢ je od potudnia, to jak zdoby¢ caty kraj. Podobnie
Dariali stanowity droge dla osadnikéw i handlarzy. Osetyjczycy mieli znalez¢ si¢ na potudnie
od Kaukazu, przechodzac przez to przejécie®®. Podsumowujac, Dariali lub Wrota Darialskie sg
najpowszechniejsza nazwa w $redniowiecznych kronikach gruzinskich. Zrédta armenskie i
persko-arabskie jeszcze mocniej komplikujg obraz. Sumujgc wszystkie nazwy przeteczy, mamy
grupe 17 toponiméw: Wrét Iberyjskich, Wrét Kaukaskich, Wrét Kaspijskich, Wrét
Sarmackich, Bramy Kumana, Wrét Alanskich, Wrét Derbenckich, Wrét Morskich, Wrét
Hunskich, Wrét Czor (Tzor), Wré6t Dudanija, Wrét Szakkan, Wrét al-Qaymiran, Wrot
Firuzqubad, Wr6t Lazyjskich, Wrét Bariga, Wrét Samsachi. Relacja pomigdzy poszczegdlnymi
nazwami nie zawsze jest pewna, niemniej jednak wiele z nich dotyczy tych samych miejsc.
Swiadczy to o tym, jak gigboko nieujednolicone bylo nazewnictwo Kaukazu. Wydaje sie, ze
cze$¢ nazw byla efemeryczna i zmieniata si¢ w zaleznosci od tego, kto panowat nad danym
obszarem. A wiladza nad przeteczami byta kluczowa dla przetrwania panstw kaukaskich.
Mowses Daschuranci przytacza histori¢ wojny domowej miedzy szachem Perozem, a jego
bratem Wacze. Gdy ten drugi pozwala przejs¢ swoim sprzymierzencom zza Kaukazu przez
Wrota Derbentu, Peroz czyni to samo z Wrotami Alan6w®’. Podobnie miat postapié cesarz
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Herakliusz"°°. Al-Baladuri w Futith al-Buldan uvzywanazwy ,,wrota” raczej dla twierdz. Podaje,

ze na granicy Iberii 1 Lazyki (w posiadaniu Cesarstwa Rzymskiego) Chosroes (w arab. tekscie

0841 eo., Tskh. Kart., s. 28, ww. 14-15;s. 12, ww. 19-21; s. 13, ww. 9-10.

685 Juan. Vakh., s. 234, ww. 4-6: @5 80mgem gormdsh ymggawo 39335609, @ 03465 350 @IM0JOolLs s
Qd5bOLY, s FgIMLMbs ymggbo Jowsdbo s MAMLgamglbo 3obgbo gmggmms Labrgzsmms
JoGoboms.

686 Mat. Kart., s. 255, w. 20 —s. 256, ww. 1-2.

%87 Dasch. 1.10.

688 Dasch. 11.12.
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Kisra) zbudowat Wrota Lazyki, Wrota Firuzqubad i Wrota Bariga nad Morzem Czarnym, a
dodatkowo Wrota Alanskie (Dariali) i Samsachi®®’.

Rozwazajac topografi¢ obronng Lazyki 1 Iberii nalezy pogrupowac przestrzen nie tylko
pod wzgledem etnosu czy kraju, do ktérego dana twierdza nalezata, lecz przede wszystkim pod
wzgledem strategicznego znaczenia danego obszaru. Przede wszystkim na uwage zastuguja
trzy linie obrony: wybrzeze Morza Czarnego, gory Kaukazu Wysokiego i goéry Lichskie
oddzielajace Lazyke od Iberii. Drugorzedne znaczenie z perspektywy Rzymu miaty goéry
Kaukazu Niskiego. Oddzielaty one od siebie co prawda Armeni¢ od Lazyki i Iberii, ale poza
g6rskimi plemionami, nie stanowity one bezposredniego pola bitwy z Persja. Kaukaz Wysoki
byt istotny dla wszystkich ze wzgledu na separacje od nomadycznych plemion z pétnocy®®.
Stad tez konflikt narosty wokét Wrét Kaukaskich, na ktérej obronie z czasem zalezato bardziej
Persom i Iberom. Cesarstwo Rzymskie réwniez czerpato korzysci z zabezpieczenia
przesmykow gorskich, lecz dopiero w V/VI w. zaczeto ponownie intensywniej i bezposrednio
angazowac si¢ w polityke kaukaska. Wczesniej Cesarstwo polegalo na sojuszu z Lazami,
Apsilami 1 Abazgami, ktorych zadaniem, jako ludéw buforowych, byto utrzyma¢ nomadéw z
dala od posiadiosci Rzymian i Morza Czarnego. Jednoczesnie Konstantynopol raczej nie ufat
w petlni Lazom, gdyz w jego posiadaniu byly dwie twierdze w Abazgii — Sebastopolis i
zbudowany pézniej Pityus.

Dla Rzymian, wigksze znaczenie miala linia twierdz zbudowana na wybrzezu Morza
Czarnego. To droga morskg barbarzyncy mogli najezdza¢ terytorium rzymskie, nawet po
Trapezunt®!. Pas wybrzeza wlaczono juz w latach 72-76 n.e. w tak zwany pontyjsko-kaukaski
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system obronny, celem wzmocnienia pozycji Cesarstwa na Kaukazie® Woéwczas

najwazniejsze fortece ustanowiono, w kolejnosci od potudnia: Apsaros, Fasis, Sebastopolis
oraz Pityus, Przy czym nie tworzyly si¢ przy nich rozlegle canabae lecz mniejsze vici, ktére
staly si¢ pdzniej osrodkiem rozprzestrzeniania si¢ rzymskich wytworéw rzemieslniczych i
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rzymskiej kultury®””. Chronologia obecnosci Rzymian w poszczegdlnych twierdzach jest nadal

689 Balad. 194.

090 G. Gamkrelidze, The Process of Globalistic...,s. 195.

%1 O najezdzie na Trapezunt pisal np. Zos., Hist. Nova, 31.3.

92 G. Gamkrelidze, The Process of Globalistic..., s. 195-196; E. Kakhidze, L. Burkadze, Relations between Rome
and Iberia—Colchis in the 1*' Century BC — I*' Century AD, “Pro Georgia” 26 (2016), s. 68; S. Mamuladze, Pontus
Limes: Romans..., s. 45.

93 Wraz z nimi rozprzestrzenial si¢ na terytorium Kolchidy i nastepnie Iberii wptyw cywilizacji rzymskiej, S.
Mamuladze, Pontus Limes: Romans..., s. 196. We wsp6lczesnym miescie Bichvinta (ant. Pityus) odkryto liczne
pochdwki zwigzane z prowincjonalng kultura rzymska oraz srebrng bransolet¢ z podobizng Tyche-Fortuny, D.
Kacharava, Archeology in Georgia 1980-1990 (Post-Prehistoric to Pre-Mediaeval), ,,Archeological Reports”, 37
(1990-1991), 5. 80 .
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dyskutowana. David Braund zauwaza brak dowodéw na obecno$¢ Rzymian w Fasis,
wydawatoby si¢ czolowym miejscu w grecko-rzymskiej §wiadomosci geograficznej dla
obszaru Kaukazu, a Latinius Pacatus Drepanius w panegiryku z 398 r. nie wspominal o

rzymskich sitach w regionie Lazyki®*

. Trzeba przyznac¢, ze Tabula Peutingeriana nie wyr6znia
Fasis jako twierdzy, tak jak robi to z Trapezuntem, Asparos, Sebastopolis i Caspiae. Bylby to
dowdd na to, ze poczatkowo do zabezpieczenia interesow rzymskich w regionie wschodniego
wybrzeza Morza Czarnego faktycznie wystarczyl sojusz z Lazami oraz garnizony trzech
miejscach: w Apsaros, Sebastopolis i Pityus. Takie ulokowanie wojsk mogto wynika¢ z
trudnosci z catkowitym podporzagdkowaniem wojowniczych plemion z Tzaniki i okolic
Abazgii. Jeszcze na terytorium rzymskim, na obszarze wybrzeza Tzaniki 1 blizej Trapezuntu
znajdowaty sie nieznane z imienia twierdze w wspétczesnej Hopa, Arhawi i Pazar®>. W glebi
ladu rzymskie wojsko nie stacjonowato i prawdopodobnie az do VI w. dtuzej nie przebywato,
o czym $wiadczy¢ moze nieobecno$¢ monet bragzowych, kojarzonych zwykle z zolnierskim
zotdem, na stanowiskach archeologicznych z interioru®®®.

Zréznicowany stopien, w jakim Konstantynopol byl zainteresowany sprawami
Kaukazu, ilustruje zmienno$¢ w obsadzeniu garnizonéw na pétnoc od Trapezuntu. Kilka miejsc
byto jednak szczegdlnie waznych. Byty to Apsaros i Sebastopolis. Charakter ich jest odmienny.
Apsaros wydaje si¢ by¢ najstarszym garnizonem rzymskim na Kaukazie, obsadzonym juz za
cesarza Nerona. By¢ moze przez pewien czas zmieniono nazw¢ fortu na Valentia, jak sugeruja
badacze Notitia Dignitatum®’. Z pewnoscia w I w. n.e. istniata juz jaka$ placéwka obronna nad
toponimiczng rzeka Absarron, na granicy z terytoriami Sannéw, gdyz obie wymienia

Pliniusz®®

. W czasach podboju Pontu przez Pompejusza nie byto tam jednak fortyfikacji,
poniewaz Appian pisze jedynie o rzece noszacej takie imie®®. Ani rzeki, ani twierdzy nie
wspomina za$ Strabon. Jednakze, nawet jezeli istnialo tam osadnictwo, to dopiero mniej wigcej

wiek p6zniej, miedzy I a II w. n.e., Apsaros stato sie ufortyfikowanym miastem rzymskim’®.

04 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 266.

5 S. Mamuladze, E. Kakhidze, Roman and Byzantium Forts Survey in the Southestern Black Sea Area, “Pro
Georgia”, 26 (2016), ss. 29-51.

% Aczkolwiek moze to by¢ tez wptyw warunkéw naturalnych na stopien przetrwania brazu, T. Dundua, Influx of
the Roman Coins...,s. 77-78.

%7 Not. Dig. XXXVIIL.33.

8 Plin. HN, V1.4.12.

9 App. Mith. 15.101.

700 Twierdza wykazuje pewne podobiefistwa do III-wieczng twierdzg w Pityus, G. Gamkrelidze, T. Todua, Gmdols

bsdbgcotr0a-3e2¢n0h0,329050 976356b0s bsgstdzgermdo, Thilisi 2006, s. 91.
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Mozliwe, ze w czasie reorganizacji wschodniego limesu przez Wespazjana’®!. Badania
wykopaliskowe Radostawa Karasiewicza-Szczypiorskiego ujawnity, ze rzymskie termy
zbudowano w drugiej potowie I w., by¢ moze dokladnie za panowania wymienionego cesarza
i zniszczono w pierwszych dekadach IT w.”%? Sugerujac tym samym, ze fort mégt powstaé juz
za Nerona lub w latach 70., o czym §$wiadcza takze inne znaleziska archeologiczne’.
Pierwotne umocnienia mogty by¢ wzniesione z drewna, jak uwaza Sulkhan Mamuladze’%.
Weczesny fort byt wydtuzony w kierunku pétnocnym, ku rzece. Apsaros byto tez zdecydowanie
fortem morskim — prawdopodobnie morze siegalo niemal zachodnich muréw miasta’®. W
latach 30-tych II w. byt to juz wazny fort. Gdy w latach 130-131 wybrzeze Kolchidy odwiedza
Flawiusz Arrian, o miescie pisze w ten sposob: ,,Przed potudniem [...] przybyliSmy do Apsaros,
gdzie osiedlone sg 5 naszych kohort. Wojsku wyptacitem zotd. Obejrzatem uzbrojenie, mury i
wal, chorych i wypiek chleba”’®. Garnizon w Apsaros byl pierwszym, spotkanym przez

707 Obecnoéé Rzymian

Arriana po opuszczeniu Trapezuntu. Pi¢¢ kohort stanowito powazng sit¢
potwierdza inskrypcja z miasta Abella (dzis Avella) we Wloszech, ktéra méwi, ze Marcius
Plaetorius Celer byt dowddca numerorum z Apsaros podczas wojen partyjskich. Papirus z
Fajum, pochodzacy z II w., odwoluje si¢ zas do Martiala — weterana z kohorty II Claudiana,

708

stacjonujacego i osiadtego w Apsaros po stuzbie™*. Na podstawie papirusu, Michael Speidel

wysnul hipoteze, ze w Apsaros stacjonowata kohorta I Claudiana i cztery kohorty auxiliares’®.
Jest to takze dowéd, ze w poblizu twierdzy istniata osada’'’. S. Mamuladze nie zgadza si¢ z M.
Speidelem i uwaza, ze zaden lokalny dowdd nie §wiadczy o tym, ze w kolchidzkiej twierdzy

rezydowata kohorta klaudianska. Zamiast tego, na podstawie znalezisk archeologicznych

01 S Mamuladze, Pontus Limes: Romans..., s. 45.

702 R, Karasiewicz-Szczypiorski, Apsaros. Early Headquarters Building (Principia). New Localisation?, “Pro
Georgia” 26 (2016), s. 62.

703 Monety wybite za Nerona i Domicjana, amfory produkcji italskiej i z Kos, naczynia itd., R. Karasiewicz-
Szczypiorski, E. Kakhidze, The Roman Fort “Apsaros” in Gonio - Early Phase. New Discoveries and Perspectives
for Investigations, “Pro Georgia”, 25 (2015), s. 1791 181.

704 §. Mamuladze, Pontus Limes: Romans... s. 45.

705 Tamze, s. 183.

06W. Klinger, Arriana Flaviusa..., par. 6, s. 411.

07 S, Mamuladze nazywa Apsaros ,,the strongest Roman garrison in the eastern Black Sea coast”, S. Mamuladze,
Pontus Limes: Romans... s. 47.

708 R. Karasiewicz-Szczypiorski, E. Kakhidze, The Roman Fort “Apsaros” in Gonio..., s. 180; M. P. Speidel, The
Caucasus Frontier. Second Century Garrisons at Apsarus, Petra and Phasis, [w:] M. P. Speidel, Roman Army
Studies, t. 11, Stuttgart 1992, s. 204 przytacza tre$¢ listu z Fajum.

7% Cho¢ Marcius Plaetorius Celer byt dowédcg numeri, a nie kohort, to M. Speidel uwaza, ze termin ten mégt
zawiera¢ w sobie wiele typow jednostek, takze kohorty pomocnicze, M. P. Speidel, The Caucasus Frontier..., s.
205.

710 Tamze, s. 657.
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wymienia: legio V Macedonica, legio XV Apollinaris, cohors Aurelia c(icium) R(romanorum)
(milliaria), cohors (milliaria) equitum c(ivium) R(omanorum) i niepewng kohortg¢ III (Syrorum)

sagittariorum’!!

. Cegly ze stemplami nieznanej kohorty legionu V Macedonica i legionu XV
Apollinaris znaleziono w ostatnich latach. Ten drugi stacjonowal w niedalekiej Satali w
Armenii Mniejszej od poczatku panowania Hadriana az do konca VI w.”!? Przesuniecie
rzymskich sit blizej Kolchidy mogto mie¢ zwigzek z niepewna sytuacja polityczng na Kaukazie.
Cesarz Hadrian nie koncentrowat si¢ tak mocno na polityce wschodniej, przez co iberyjski krél
Farasmanes II zdotat uniezalezni¢ Iberi¢ spod wtadzy rzymskiej, pod ktérg pozostawata od

podboju Pompejusza’'?

. Aby zabezpieczy¢ si¢ przed Iberami, ale i nomadami zakaukaskimi,
umieszczono kohorty w Apsaros, jako najdalszym miescie dostepnym droga morska’!4. M.
Speidel, poréwnujac liczbe jednostek z Syene w Egipcie i Dura Europos w Mezopotamii,
doszedl do wniosku, ze miato to wywota¢ presj¢ na panstwach klienckich i terytoriach mnie;j
dostepnych dla Rzymian’'>. E. Kakhidze uwaza, ze w III w. podczas najazdéw na Kolchide
Boran6éw zamieszkujacych ujscie Istru i Bosporanczykéw, w Apsaros stacjonowaty wojska i w
wyniku tego najazdu fort zostat zniszczony i czasowo opuszczony’!'S. Wszakze opisujacy te
wydarzenia Zosimos nie wymienia z nazwy ani rzeki przy Apsaros, ani samej twierdzy; pisze,
ze po ataku na Pityus i Fasis, najezdzcy ruszyli bezposrednio morzem na Trapezunt, ktéry
zdotali spladrowaé¢’!”. Budzi to watpliwosci czy w istocie w Apsaros byty wojska, niezdolne
jednak do reakcji, czy moze nie bylo ich wcale. Z pewng dozg ostroznosci brak reakcji mozna
przypisa¢ szybkosci z jakag dziatali Boranowie. Z drugiej strony Zosimos oskarza zotnierzy
strzegacych Trapezuntu o lenistwo i pijanstwo’'®. By¢é moze wiec generalnie w tym czasie
wojsko rzymskie w Poncie bylo mocno zdemoralizowane i1 niezdolne do stawienia skutecznego
oporu. Opuszczenie Apsaros mogto by¢ tez spowodowane wzrostem sity krélestwa Lazow,

ktére zmusito Rzymian do przeniesienia garnizonéw do wspoétczesnego Tsikhisdziri, znanego

711 §. Mamuladze, Pontus Limes: Romans... s. 51.

712 Tamze, s. 48-50.

13 Do tego stopnia, ze gdy Hadrian przyjechal na granice w 129 r., to Farasmanes odméwit przybycia na spotkanie,
tamze. Hist. Aug. Had. XIII; XVIL.

714 §. Mamuladze, Pontus Limes: Romans... s. 45.

715 M. P. Speidel, The Caucasus Frontier..., s. 205.

16 O najazdach Boranéw z Krymu pisze Zos. Hist. Nova, 1.31-33; na podstawie opisu i przerwy osadniczej
rozpoczynajacej si¢ na poczatku IV w, R. Karasiewicz-Szczypiorski, E. Kakhidze ostroznie wyciagaja wniosek,
ze prawdopodobnie Rzymianie byli takze w Apsaros i w zwigzku z najazdem go opuscili, R. Karasiewicz-
Szczypiorski, E. Kakhidze, The Roman Fort “Apsaros” in Gonio..., s. 180.

717 Zos. Hist. Nova 1.31-33; Strabo, Geo. X1.2.12-14.

718 7os. Hist. Nova, 1.33.
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potem jako Petra’!®. Faktycznie, zrédta z IV w. milcza o Apsaros, co jednak nie musi niczego

przesadza¢, gdyz milcza réwniez o Petrze’*°

. Mozliwe tez, ze na przetomie III 1 IV w. wojska
rzymskie wycofaty si¢ w poblize Trapezuntu w zwigzku z kryzysem w samym Cesarstwie.
Podobny wptyw ostabienia panstw centralnych widzimy w V i VI w. zaréwno po stronie
rzymskiej, jak i sasanidzkiej’?'. Co ciekawe jednak, ok. V w.”?? anonimowy autor znany jako
pseudo-Arrian, przepisujac dostownie liczne partie Periplusa Arriana, pomingt fragment o
wojskach rzymskich w Apsaros’?’. Jedyne informacje, ktére o tym miescie dostarczyl, to
opowie$¢ o pochodzeniu nazwy i odlegloéci od innych punktéw’?*. Periplus ps.-Arriana
generalnie uaktualnial niektére informacje, stad mozna przypuszczaé, ze Rzymian w twierdzy
wéwezas nie bylo’?®. Twierdza widoczna jest jednak na Tabula Peutingeriana’®. W jakim$
zakresie funkcjonowata przynajmniej do drugiej potowy VI w., gdy senator Atanazjusz’?’,
wyslany przez cesarza do Lazyki jako sedzia, wiezi tam Rustikusa i Jana oskarzonych o
morderstwo Gubazesa, kréla Lazéw’?®. Aczkolwiek Agatiasz nazywa Apsaros mianem polis to
nie wspomina o zadnej jednostce wojskowej, ktora by tam stacjonowata. Niemniej jakas obsada
twierdzy musiata tam pozostac, cho¢by czasowo, skoro mozna byto osadzi¢ tam wi¢zniow.
Wydaje si¢ to czesciowo zbiezne z pogladem Prokopiusza, ktéry napisatl, ze wojsko rzymskie
stacjonowato po Lazyke w czasach Trajana (niewatpliwie czerpigc te informacje od Arriana),
ale w jego czasach tamtejsi mieszkancy nie podlegaja ani Rzymianom, ani Lazom, za
wyjatkiem kwestii religijnych. R6zni si¢ za§ Prokopiusz od Agatiasza tym, ze uznaje miasto za
opuszczone’?. Byé moze bylo to tylko czasowe i zwigzane z niepokojami powodowanymi

przez Tzan6éw, albo ponowne zasiedlenie Apsaros miato miejsce dopiero podczas wojen w

"9 R. Karasiewicz-Szczypiorski, E. Kakhidze, The Roman Fort “Apsaros” in Gonio..., s. 180.

720 Tamze, s. 180-181.

211, Colvin, B. Lortkipanidze, N. Murgulia, Historical overview of Colchis...,s. 5

22 Datowanie nie jest pewne. Konrad Mannert uwaza, ze tekst powstal w latach miedzy powstaniem Notitia
Dignitatum (430 r.), a zyciem Prokopiusza z Cezarei (500-565). Wskazuje si¢ takze rok 514, jako post quem
(wtedy mial miejsce bunt Witaliana znany z kroniki Jana z Antiochii); 551 r. na podstawie nazwy Danapris dla
Dniestru, ktéra po raz pierwszy uzywal Jordanes w Historii Gockiej, podobnie rzecz ma si¢ z Chersonezem
Taurydzkim; istnieje tez domniemanie, ze tekst powstat po Prokopiuszu na podstawie Bayd kéotpov, ktéry moze
mie¢ zwigzek z osobg Bochanosa, ktéry byt dowddeca wyprawy Turkéw na Krym w 576 r., a ktérego mozna
ostroznie interpretowac jako Bogha-Khana. Réwniez toponim Nikopsis na Kaukazie i Dafnuzja w Bitynii
pojawiaja si¢ po raz pierwszy w Notitiae episcopatuum z VII i VIII w. Mimo tych wszystkich mozliwosci,
generalnie przyjmuje sig, ze tekst jest mniej wigcej wspétczesny Prokopiuszowi, Anonimowy periplus..., s. 17-20.
723 Fragment ten powinien si¢ znajdowa¢ miedzy Ps.-Arr. Peri. 39 a 40.

724 Ps - Arr. Peri. 40.

25 Anonimowy periplus..., s. 20.

26 Tab. Peut. 10. 5.

27 Athanasius 2, [w:] J. R. Martindale, The Prosopography..., vol. IIIA, Cambridge 1992, s. 144,

728 Agath. Hist. 111.14.5-6.

2 Proc. De Bell., VII.2.11-18.
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rejonie Kaukazu. Miasto byto jednakze daleko od dzialan wojennych i stosunkowo bezpieczne,
pomimo relatywnej bliskosci do atakowanej wowczas Petry.

Po drugiej stronie morza w kierunku pétnocnym znajdowata si¢ Sebastopolis, ktéra
cho¢ nie lezata w Lazyce, to pozostawata $cisle zwiazana z teatrem dziatan na jej obszarze’°.
W liscie Arriana byta to wazna twierdza cho¢ nie podaje liczby jednostek tam stacjonujgcych.
Jednakze formuta ,,[...] mozna bylo tego samego dnia wyptaci¢ zotnierzom zold i obejrzec
konie, uzbrojenie i jezdzcow, wskakujacych na konie, takze chorych 1 wypiek chleba, wreszcie
obej$¢ dokota waty i fose””?!, ktérg autor zastosowal, §wiadczy o znacznej wielkoéci twierdzy.
Istniata prawdopodobnie do I w. n.e.”*> Wczeéniej byta (lub znajdowata sie w poblizu) grecka
kolonig Dioskurias, znang ze zrédet juz w VI w. p.n.e.”> W czasach Pliniusza jej chwata
przemineta i byla opuszczona oraz otoczona przez lud Korakséw’**. Kolonia réznita sie od
innych klasycznych greckich kolonii tym, ze miala etnicznie mieszany charakter — obok
Grekéw ludno$¢ miejscowa stanowila duzg i istotna cze$é mieszkancéw’>>. Byto to jedno z
gléwnych miejsc aktywnosci handlowej Grekéw’*°. Prawdopodobnie miasto zostato porzucone
w wyniku upadku panstwa kolchidzkiego w I w. p.n.e. i zaniku faktorii handlowych oraz
powstania Sebastopolis’?’. W dziele Ptolemeusza juz jednoznacznie Sebastopolis jest lokowana
w tym samym miejscu, co Dioskurias’®. W III w., gdy uwaga Cesarstwa przesuwala si¢ na
wschéd, nastapita rozbudowa fortyfikacji, w tym miedzy innymi w Pityus i Sebastopolis’’, a
na poczatku IV w. dwie wymienione twierdze staly si¢ przyczotkiem rzymskiej polityki
kaukaskiej’’. Niestety badanie Sebastopolis i Dioskurias jest problematyczne. Wspétczesnie

najstarsze pozostalosci znajdujg si¢ pod woda, a samo miasto zmieniato kilka razy swoja

730 Rav. Ano. V.10 uzywa nazwy Sevastopolis (= Sebastopolis).

31 Arr. Peri., 10.

732 Plin. HN, V1.4.14; G. Gamkrelidze, The Process of Globalistic..., s. 195-196.

733 Ps.-Sky. 81.

3 Plin. HN, V1.5.15-16.

735 J. Gamakharia, T. Beradze, T. Gvantseladze (eds.), Assays from the History of Georgia. Abkhazia, Thbilisi 2011,
S. 48-49. Podobny charakter miaty tez inne kolonie and Morzem Czarnym, S. Mitchell, In Search of the Pontic
Community in Antiquity, [w:] Representation of Empire: Rome and the Mediterranean World, A. K. Bowman, H.
M. Cotton, M. Goodman, S. Prince (eds.), London 2002, s. 41.

36 D. W. Roller, A Historical and Topographical..., s. 614. W pobliskiej Gvandrze znaleziono amfore z napisem
Awokov(pl), co Swiadczy o miejscowej produkcji, inskrypcja ECG301 w  repozytorium:
www.epigraphy.iliauni.edu.ge [dostep 15.12.2022], D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 143.

737 J. Gamakharia, T. Beradze, T. Gvantseladze (eds.), Assays from the History..., s. 70.

738 Ptol. Geo., 5.10.2.

739 J. Gamakharia, T. Beradze, T. Gvantseladze (eds.), Assays from the History..., s. 96.

740 Tamze, s. 95-96.
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lokalizacje, aczkolwiek umocnienia z péZnego antyku pozostaja widoczne na brzegu’!.
Zmiany linii brzegowej 1 wymuszone przez nie ,,wedrowanie” miasta, mogly by¢ przyczyna,
dla ktérej Dioskurias stato si¢ Sebastopolis przy ktéryms z przenosin.

Az do poczatku VI w. Sebastopolis i Pityus pozostawaly jedynymi terenami
kontrolowanymi przez Rzymian na pétnoc od Apsaros. Tam tez konczyta si¢ droga handlowa
od Trapezuntu (pdzniej rozciagnigta do Pityus), ktéra wedtug Tabula Peutingeriana zawracata
przez Wrota Kaspijskie (rozumiane moze raczej jako ktoras z przeteczy w Kaukazie Niskim)

2

do Artaksaty w Armenii’*>. Niemniej jednak do VI w. pozostawaly miastami

garnizonowymi’®.

By¢ moze utrata cigglosci terytorialnej doprowadzita do regresu
handlowego, ale w zrédtach dla Sebastopolis nie znajdujemy informacji, zeby handel stanowit
rozwini¢ta gataz gospodarcza miasta, nalezaloby wiec przypuszczac, ze potentatem handlowym
nie byto nigdy. To, w jaki sposéb postrzegano Sebastopolis przez Rzymian, zmienilo z
pewnoscig jej zniszczenie w 541 r. i odbudowa w latach 558-56074*. Odbudowana Sebastopolis
stata si¢ wowczas polis ,ktore jest znane wsrdd wszystkich innych [miast — MW] na catym
$wiecie dzieki swojemu pieknu i wielkoéci”’*. Byta to zmiana jako$ciowa. Wczesniej, w De
Bellis Prokopiusz nazywat Sebastopolis i Pityus t@v ppovpiwv podkreslajac tym samym aspekt
militarny’#, choé trzeba pamieta¢, Ze miasta na tym obszarze czesto laczyly obie funkcje.
Laudacyjny charakter O budowlach Prokopiusza nie pozwala jednoznacznie okresli¢ czy w
rzeczywisto$ci miasto stato si¢ znaczniejsze. Jednakze, nawet jezeli nie, to z pewnoscig
propaganda cesarska, jak i sam Prokopiusz, zmieniajg jego postrzeganie. Warto zwrdci¢ uwage
takze na to, ze Rzymianie odbudowali tylko Sebastopolis, pozostawiajac Pityus w ruinie. Moze
to Swiadczy¢ o fiasku kaukaskiej polityki Konstantynopola i planowanym rozluznieniu kontroli
lazyjskim peryferiom. Odbudowa miasta mogta by¢ tez propagandowg informacja, ze pomimo

perskich zniszczen i czasowej utraty kontroli nad Lazyka, Rzymianie pozostali na Kaukazie.

41 Dyskusja na temat zmian linii brzegowej wraz z mapg Y. N. Voronova obrazujacg zmiany: A. Gabelia, The
Greek colonisation of Abkhazia in the light of new archaeological discoveries: the palaeologic, ecological and
demographical situation in Sukhum Bay, [w:] G. Tsetskhadze, A. Avram, J. Hargrave (ed.), The Danubian Lands
between the Black, Aegean and Adriatic Seas: (7" Century BC — 10" Century AD), ... 2015, s. 102. Zmiany linii
brzegowej I migracje ujs¢ rzek to problem dotykajacy cate wybrzeze gruzifiskie, V. Licheli, Geoarchaeology of
Phasis (Georgia), ,,Méditerranée” 126 (2016), s. 123-126.

42 K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart 1916, s. 649; Tab. Peut. X1.3-4.

43 Now. lust. 28, praef..

74 Proc, De bell, 11,29,18; VII1.4.4; Proc. De Aed. 111.7.8-9.

745 Proc. De Aed. 111.7.9, ttumaczenie: P. £.. Grotowski, Warszawa 2006, s. 170.

746 Proc. De bell. VIIL.4.4.
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To, ze Nowela 28 tak bezposrednio podkresla, ze byt to garnizon, wynika z zagrozenia ze

strony ludéw zamieszkujacych Kaukaz’*’

. W momencie obj¢cia Abazgéw, Apsiléw, Suandw i
Skymnéw oraz w mniejszym zakresie Lazow wiladzg rzymska, niepewno$¢ co do utrzymania
tak dalekiego i niebezposrednio potgczonego terytorialnie miasta musiata ulec zmniejszeniu.
Autor Nov. 28 by¢ moze swoimi stowami sugeruje, ze te dwa miasta jeszcze sg twierdzami, ale
to ulegnie zmianie. Sebastopolis byla istotna réwniez ze wzgledow ekonomicznych i

h748

politycznych’*®, co mogto takze motywowac¢ Justyniana do odbudowy. To tam w czasach

Strabona lokalna ludno$¢ miata wydobywaé ztoto”*

. Miejsce to bylo tez stanowczo znacznie
bardziej zyzne dla rolnictwa niz podmokte obszary na potudniu w okolicach Fasis i znajdowato
si¢ na waznym szlaku wiodagcym tak na péinoc, w kierunku Hundéw, jak i na poludnie do
Apsiléw, Lazéw i innych”°. Istnienie w tym miejscu twierdzy bylo wiec logiczne z punktu
widzenia bezpieczenstwa handlu oraz gospodarki’'. Odbudowa mogta nie mieé¢ tez zwiazku
tylko z wojenng zawieruchg. Sebastopolis nawiedzaty trzgsienia ziemi. Znamy dwa takie, ktére
mogty ja uszkodzié: w ok. 50 r. n.e. i 400 r. n.e.””> W VII w. n.e. Sebastopolis zaczeto by¢
nazywane wspétczesng nazwa Suchumi’>3,

W VI w. krétkotrwale na jedno z najwazniejszych miast w Lazyce wyrosta Petra.
Formalnie stata si¢ miastem rzymskim w ogloszonej w 535 r. Noweli 28, cho¢ obecnos¢
Rzymian i lokalne osadnictwo mozna potwierdzi¢ juz w III w. n.e.””*. Justynian w tym
dokumencie nadal miastu swoje imi¢, co wskazuje na duze znaczenie jakie mu
przypisywano’>>. Ponadto stwierdza sie tam, ze ,,Post quos etiam nostra consistit Lazica, in qua

9756

et Petraeorum est civitas, a nobis civitas”'>°, czyli, ze Petra nie nalezata bezposrednio do

47 Wokét Sebastopolis w VI w. mieszkaé mieli Sanigici, Proc. De Bell, 11,29,18.

748 Znaczenie ekonomiczne podkre$la, J. Miller, Itinerarium..., s. 654.

9 Strabo, Geo, 11.2.19; G. Gamkrelidze, About the military-political..., s. 118-119. O zlocie, srebrze i wartosci
handlu w okolicach Dioskurias-Sebastopolis §wiadczy to, ze byto to obok Fasis jedyne miasto, gdzie wybijano
lokalne, inspirowane hellenistycznymi i z motywami greckimi (czapki Dioskuréw), monety (w Fasis srebrne, w
Dioskurias brazowe), D. M. Lang, Dawna Gruzja, Warszawa 1972, s. 63-64; T. Dundua, Influx of the Roman
Coins...,s. 78.

730D, Braund, Georgia in Antiquity..., s. 194.

5I'M. Odisheli, Sebastopolis, [w:] O. Nicholson (ed.), The Oxford Dictionary of the Late Antiquity, vol. I1, Oxford
2018, s. 1350.

32V, Licheli, Geoarchaeology of Phasis..., s. 123.

753 J. Gamakharia, T. Beradze, T. Gvantseladze (eds.), Assays from the History..., s. 92.

3% Nov. Iust. 28, praef.; D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 294; G. Gamkrelidze, T. Todua, G280l bsdbgomm-
302¢m0H03960..., 5. 91.

55 Simon Janasha poréwnywal role Petry do roli jakg Thilisi petnito w Iberii, D. Gurgenidzisi, T. Khmelidzi
(690.), bsddgbgbero 9b3032¢7m39c009¢m0 ¢ngdbozmbo, t. 111, Thilisi 2021, s. 407.

36 Nov. Iust. 28 praef.
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znajdujemy u Prokopiusza’®,

‘Ex 0¢& Ayapodvtog moremg &g [Tétpav 1€
oMy kol Todg Aal@v Spovg, ob &)
terevtd 0 Ev&ewvog Tlovtog, pudc éotiv
nuépog 000g. amoAnywv 8¢ o Ilovtog
€vtadOa pnvoetdi tibeton v axtv. (...)

T 0& avTod Omicbev Evpmavto Aol €

prowincji Pontus Polemoniacus, lecz lezy na terytorium Lazéw’”>’. Potwierdzenie tej opinii

Od miasta Apsaros do miasta Petra i
granic Lazyki, gdzie konczy si¢ Morze
Goscinne, odlegtos¢ wynosi dzieh drogi.
Morze, ktére tam si¢ konczy, nadaje
wybrzezu ksztalt pétksiezyca. (...) Cala

kraina za nim nalezy do Lazyki i taka tez

g0t kai dvopooTar .

nosi nazwe’ .

Petra byta wiec twierdza graniczna, formalnie przed 535 r. nienalezaca do zadnej prowincji.
Przed VI w. zrédta o niej nie wspominajg, miata wigc nikle znaczenie, by¢ moze jako
tymczasowy obdz. Po roku 535, a najpewniej krotko przed nim, byta juz rozwinigtym miastem
i przylaczono ja wraz z catag Lazyka do prowincji Helenopontu. Wspétczesnie wigkszos¢
badaczy uznaje, ze znajdowala si¢ dzisiejszym Tsikhisdziri ok. 26 km na pétnoc od Apsaros’®!,
co pasuje do opisu Prokopiusza. Nie znaleziono tam jednak obiektéw datowanych na okres
wczesnego cesarstwa, cho¢ uwaza sig, ze pierwotng twierdzg byly fortyfikacje na péinocnym,
wyzszym wzgérzu’®?. Z drugiej czeéci twierdzy, na potudniowym wzgérzu do dzi§ pozostata
tylko okragta wieza, obie czesci taczyt mur z wewnetrznym korytarzem’®. Stanowisko byto
zamieszkate juz wczesniej przez lokalng ludnosé, czego nie poswiadcza zadne zrédto pisane,
ale wykopaliska archeologiczne ujawnity 407 grobéw, w tym elit. Pochéwki trwaty najpewniej
az do IV w. W jednym z grobéw znaleziono pierécien z gemma Luciusa Verusa’®*. W I w. n.e.

Petra miata by¢ siedzibg eristawa’®>.

57 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 291.

738 Proc. De bell. 11.17.3; 111.2.28-29.

39 Proc. De bell. VII1.2.21-22.

760 Proc. De bell. VII1.2.21-22; ttumaczenie: Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 2, tt. i oprac. D. Brodka, s.
320-321.

761 Nadal trwaja dyskusje czy jest to faktycznie lokalizacja Petry, przeciwnego zdania jest G. Grigola, g3®Gob-
s b0oz0b dgbopg8, mapa 52, str. 54,1 S. Kaukhchishvili zarzucaja Tsikhisdziri brak portu do obstugi handlu, N.
Murghulia, FaRiG Project: The Fortification system of Lazika (Egrisi) kingdom in the 4" -6" centuries (Research
into West Georgian Castles). Final Report, Thilisi 2010, s. 85.

762 G. Gamkrelidze, T. Todua, Gmdol bsdbgo®er-3ecaemo@ozeydo..., s. 92.

63 N. Murghulia, FaRiG Project: The Fortification..., s. 85.

764 D. Gurgenidzisi, T. Khmelidzi (69c.), 6s8d9698¢»0 96603¢7390029¢70 ¢r94bozmbo, t. 111, s. 406-407; D.
Braund, Georgia in Antiquity..., s. 187.

65 D. Gurgenidzisi, T. Khmelidzi (690.), U5889698¢70 96603¢7390029¢70 ¢n9dbozmbo, t. 111, s. 406-407.
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By¢ moze z Petrg zwigzane byty budynki potozone we wspétczesnym Waszneri, ok. 15
km na pétnoc od twierdzy. To niezidentyfikowane miasto znajdowalo si¢ w ujSciu niewielkiej
rzeki Skurdebi do zeglownej Natanebi. Byto to dogodne miejsce dla zeglugi. W srodku, wyniku
badan ratunkowych, znaleziono fundamenty bazyliki, mauzoleum, potudniowo wschodni
naroznik muréw miejskich z trzeba kwadratowymi bramami i bardzo zniszczong grecka

inskrypcje’®

. W XIX wieku miaty by¢ jeszcze widoczne trzy bramy i most nad rzeka. Wyraznie
widoczne miato by¢ tez gérne miasto (czyzby jaki$ rodzaj fortu?). Mury miaty mie¢ po sze$¢ —
siedem wiez kazda. F. Dubois de Montpéreux, ktéry widziat ruiny w latach 40. XIX w.,
twierdzit, ze zaden budynek nie mégt by¢ kosciotem i wysnut hipoteze, ze oSmiokatny budynek
po srodku gdérnego miasta byl perska swiatynig ognia. Wschodnia cze¢$s¢ miasta miata by¢
otoczona stabszym murem (ktéry nazywa ,,murem rzymskim”) i pozostatosciami akweduktu’®’.

Petra znajdowata si¢ w rekach Rzymian krétko, bo tylko sze$¢ lat. W tym czasie z
nominacji cesarskiej rzadzit nig Jan Tzibus, o ktérym Prokopiusz ma bardzo ztg opini¢ i ktérego

h7%8, Tzibus miat bowiem

oskarza o zniszczenie dobrych w tym czasie relacji rzymsko-lazyjskic
bezlitosnie tupi¢ Lazéw za pomoca niestusznie wprowadzanych cet i monopolizacji handlu sola
i innymi, nieokre$lonymi, towarami. To bezposrednio on mial by¢ propagatorem idei
zbudowania nowego rzymskiego miasta na pograniczu lazyjskim, jezeli wierzy¢
Prokopiuszowi’®. Interesujacy wydaje sie watek handlu. W relacji Prokopiusz podkre$la
znaczenie soli. SOl, jako towar deficytowy na Kaukazie byta mocno pozadana, szczegélnie w
gérskich regionach Suanii i Skymni, jako Ze byt to jedyny znany konserwant zywnosci’ ’.
Kontrola nad dostgpem do soli mogta stuzy¢ nie tylko maksymalizacji zyskow, ale tez jako
narzedzie kontroli politycznej’’".

Lokalizacja Petry jest nietypowa, poniewaz nie taczy si¢ z nig niemal zadna droga

prowadzaca ku wnetrzu Lazyki; nie znajdowat si¢ tez tutaj dogodny port. Jedyna droga jaka

66 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 294. Szczegélowy opis miasta w Vashneri dostarcza F. Dubois de
Montpéreux, Voyage autour du Caucase..., s. 86-94 oraz plan F. Dubois de Montpéreux, Voyage autour du
Caucase, chez les Tcherkesses et les Abkhases, en Colchide, en Géorgie, en Arménie et en Crimée. Atlas, t. 1, Paris
1843, mapa XIX. F. Dubois de Montpéreux nazywa ruiny Oudjenar, w bliskiej odlegtosci mialo znajdowac si¢
nieufortyfikowane miasto Ourikalaki, co ma po gruzinsku znaczy¢ ,,Miasto Zydéw” i interpretuje je jako Petre,
gtéwnie na podstawie wielkosci pozostatosSci. Powtarza przy tym kilka lokalnych legend zwiazanych z tym
stanowiskiem.

67 B, Dubois de Montpéreux, Voyage autour du Caucase..., t. 111, s. 88-89.

%8 Proc., De bell. 11.15.9-12. Prokopiusz generalnie ma zlg opini¢ o osobach niskiego pochodzenia.

% Proc. De bell. 11.15.10.

770 7 braku soli narodzita si¢ m. in. przyprawa znana jako s6l suanska (swanska) — do odrobiny soli dodawano
réznego rodzaju przyprawy, ktére zwigkszaty objetos¢ catej mieszanki.

' D, Braund, Georgia in Antiquity..., s. 58.
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istniala, to ta prowadzaca z Apsaros ku pétnocy wzdtuz wybrzeza’’?

. W zwigzku z tym z
pewnoscig Petra nie stuzyta jako wazne miejsce handlu rzymskiego w Lazyce. Wbrew jednak
niektérym badaczom’”?, Prokopiusz nie sugeruje, ze tam handlowano, a jedynie, ze rezydujacy
tam Tzibus sprawowat kontrole nad handlem z Lazami. Wydaje si¢, ze zbudowanie twierdzy w
Tsikhisdziri miato inny cel podstawowy. Ruiny tego miejsca znajduja si¢ na szczycie
wysokiego, nadmorskiego wzgdérza oddzielonym od morza klifem. Ze szczytu rozposciera si¢
widok na wiele kilometréow wokoél. W tym, przy sprzyjajacych warunkach na Apsaros w
kierunku potudniowym i Fasis ku péinocy. Tak szeroki widnokrag zaréwno ladu, jak i morza,
musiat by¢ zauwazony przez Rzymian. Do Apsaros bylo zdecydowanie blizej (ok. 26 km) niz
do Fasis (ok. 57 km). A mimo tej bliskosci, gestos¢ fortyfikacji na potudniowej granicy Lazyki
byta znaczniejsza. W potowie drogi migdzy Petrg a Apsaros, na przedmiesciach wspétczesnego
Batumi, znajdujg si¢ ruiny niewielkiej twierdzy, znanej wspoétczesnie jako Batumitsikhe (gruz.
Zamek Batumi), ktéra by¢ moze petnita funkcje wiezy sygnatowej lub twierdzy posrednie;j,
zdolnej przekazywac¢ informacje sygnatami dymnymi lub Swietlnymi. Ta dbatos¢ o dalece
mocniejsze zabezpieczenie tego odcinka wybrzeza, sktania do wniosku, ze gtéwng funkcja
Petry bylo zabezpieczanie szlaku wodnego i ladowego w kierunku Trapezuntu raczej, niz
posiadtosci rzymskich w Abazgii. Jest to logiczne rozwigzanie w sytuacji, kiedy istniaty
powazne napigcia z Persami i obawa, ze zdotajg zawladna¢ strategicznym dla bezpieczenstwa
Azji Mniejszej i stolicy Cesarstwa wybrzezem. Z racji szerokiego widnokregu w Petrze, mozna
domniemywac, ze zotnierze z tatwoscig dostrzegliby ewentualng perskg flote zmierzajaca na
Morze Czarne i byliby zdolni ostrzec za pomocg sygnatéw Apsaros, a dalej Trapezunt przed
niebezpieczenstwem. Rzymianie mocno obawiali si¢ perskiego ataku morzem i zabezpieczali
wybrzeze lazyjskie za wszelka cen¢. Prokopiusz dwa razu, przy ré6znych okazjach daje wyraz
temu lekowi i duzym prawdopodobienstwem mozna go uznaé za uzasadniony’’*.

W VI w. Fasis prawdopodobnie nie bylo obsadzone wojskiem rzymskim, gdyz
wspoélczesne zrédia milcza na ten temat. A nie milczalyby, skoro w wyniku zagrozenia perskim
atakiem zdecydowano si¢ zburzy¢ znacznie odleglejsze od Lazyki Sebastopolis i Pityus. Z
pewnoscig podobny los spotykatby fort w Fasis lub mieliby§my informacje o bitwie armii

Chosroesa o ten port. Tymczasem zrédla pisza jedynie o rzece Fasis’”®. Cho¢ wysoce

2 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 295; N. Murghulia, FaRiG Project: The Fortification..., s. 85.

73 Miedzy innymi tym argumentowat swoja, btedna, prébe lokalizowania Petry F. Dubois de Montpéreux, Voyage
autour du Caucase..., t. III, Paris 1839, s. 86-94.

77 Proc. De bell. 11.15.27.

7 Proc. De bell. 1,15,21-22; 11,29,16 — myli si¢ jednak wskazujac, ze Fasis ptynie przez Tzanike. Jest to mocny
argument na to, ze Prokopiusz nigdy w Lazyce nie byl. Agat. Hist. IV.23.2.
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prawdopodobne jest, ze dalej znajdowata si¢ tam osada Lazow, to najwyrazniej nie miata ona
znaczenia militarnego. Mozliwe tez, ze nieprzyjazny, podmoktly teren w dolnym biegu rzeki
Fasis nie sprzyjal dzialaniom militarnym. Niektérzy badacze uwazaja, ze Petra miala jakis
zwigzek z garnizonem w Fasis. W warstwach z III-IV w. odnaleziono gliniang cegle ze
stemplem o tresci VEXFA. Zinterpretowano jej tre$¢ jako Vex(illiato) Fa(siana), co
doprowadzito do wniosku, ze mogta zostaé wykonana w cegielni garnizonowej w Fasis’’® albo
z cegiet rozbiérkowych pozyskanych z tamtejszych instalacji wojskowych. Michael P. Speidel
i Temur Todua uwazaja, ze $wiadczy to o tym, ze w na przelomie III i IV w. w Fasis
stacjonowaly jednostki inzynieryjne (pedites singulares), ktére gromadzily materiaty do
konstrukcji twierdz nadczarnomorskich i miatoby si¢ to zbiec z szerokg zakrojong polityka

odbudowy pontyjsko-kaukaskiego sytemu obronnego’’’

. D. Braund watpi jednak, aby cegla
byta wyprodukowana w Fasis. Wskazuje przede wszystkim niepotrzebne komplikowanie
transportu materiatdéw budowlanych z Fasis, skoro mozna byto produkowa¢ je lokalnie. Co
wiecej, znaleziona cegta nie wykazuje fizycznego podobienstwa do innych cegiet z Fasis, a do
tych znalezionych w Tsikhisdziri; zas w III w., gdy Rzymianie pierwszy raz ufortyfikowali
Petre, to juz ich nie byto w Fasis. Aczkolwiek ten argument nie przeczy tezie, ze cegla nie
zostala przetransportowana z Fasis jako materiat rozbiérkowy. Ostatnim argumentem jest
réznie pojmowane pojecie ,,Fasiana”, ktére nie ograniczalo si¢ tylko do Fasis, ale ktérym
okreslano takze wschodnie wybrzeze Morza Czarnego jako catos¢’’s.

Petra petnita decydujaca role¢ w rzymskiej polityce kaukaskiej VI w. i jej
funkcjonowania w ramach DSC. Nie ograniczata si¢ ona jedynie do militarnych korzysci, cho¢
te ze wzgledu na lokalizacje sa ewidentne. Petra byla tez punktem potencjalnej dystrybucji 1
redystrybucji débr. Niestety dla Rzymian, proba uczynienia z twierdzy punktu, z ktérego
nastgpitaby ekspansja na catle wybrzeze, a moze i Lazyke, spelzta na niczym. Wedlug
Prokopiusza wing za to ponosi Jan Tzibus, rzymski namiestnik w Lazyce, ktory zepsut relacje
z Lazami. Pytanie jakie mozemy sobie zada¢ brzmi, czy dziatal sam czy z polecenia
cesarskiego? Wiemy, ze to on miat przekona¢ Justyniana do zbudowania Petry, i tym samym —
jako pomystodawca — zosta¢ gléwnym urzednikiem na miejscu. Bylo to logiczne posunigcie ze

strony cesarza, ktéry miat pewnos¢, ze osobie najbardziej zainteresowanej dobro miasta bedzie

7 G. Gamkrelidze, T. Todua, Gdol bsdbgo®m-3m¢rodozeydo..., s. 18-19; M. P. Speidel, The Caucasus
Frontier..., 205-206.

"1 T. Todua, Gm8s29emo bsdysto @s geaembogs. I -1V bl., Thilisi 2003, s. 33-35 ; podobnie M. P. Speidel, The
Caucasus Frontier..., s. 206.

778 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 189.
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lezato na sercu. Nadanie temu miejscu cesarskiego imienia z pewnoscig §wiadczy o tym, ze
Petra byta zarazem pomyslana jako centrum rzymskiej wladzy w Lazyce. Jednocze$nie nie
zdecydowano si¢ ustanowi¢ takim centrum stolicy Lazéw Archeopolis, co $wiadczy, ze
zachowano ich pewng odrgbnos¢, analogicznie jak uczyniono to w I w. n.e. w Judei przyjmujac
za siedzibe prokuratoréw Cezare¢ Nadmorska zamiast Jerozolimy. Wbrew temu, co pisze
Prokopiusz, mozliwe, ze relacje Lazow z Rzymianami nie byly az tak dobre. Tak jak wsrod
Iberéw, tak i Lazéw istniato stronnictwo properskie’’’. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze
Justynian nie wybrat dowddcy takiego miejsca z najwyzszg ostroznoscig. I cho¢ Lazyka byto
obszarem o wysokim zagrozeniu dziataniami militarnymi, to wybor padl na cztowieka, ktory
prawdopodobnie nie posiadal doswiadczenia wojskowego, cho¢ by¢ moze fiskalne, jak
sugeruje jego znajomo$¢ zasad rzadzacych rynkiem zbytu’®°. Nalezatoby sie wobec tego
rozwazy¢ jaki w tym cesarz miat cel. Moim zdaniem dziatalno$¢ Jana Tzibusa moze nam
poméc odpowiedzie¢ na to pytanie. Lata 30. VI w. byty momentem, w ktérym polityka fiskalna
Justyniana byta najdotkliwsza dla obywateli Cesarstwa. Mozliwym jest wigc scenariusz, w
ktérym cesarz dla uspokojenia nastrojow, zaczat szuka¢ innych zrédet pieniedzy, zatem handel
z Kaukazem mogt by¢ ich lukratywnym zrédiem. W takiej sytuacji, Justynian potrzebowatby
doswiadczonego handlowca do kontrolowania lokalnego rynku zbytu. Bez watpienia Lazyka,
jak 1 caly Kaukaz, byta dobrym miejscem do poszukiwan nowych mozliwos$ci, poniewaz
prowadzil tedy przynajmniej jeden wazny szlak w kierunku Morza Kaspijskiego i1 dalej ku

Szlakowi Jedwabnemu’®!

oraz dajacy dostep do Armenii, Persji i stepéw nadkaspijskich.
Tzibus, po przybyciu na miejsce, wprowadzit monopole, ktére uderzyly w najbardziej
dochodowy lazyjski sektor handlu - sprzedaz soli. Ograniczenie handlu innymi towarami,
wsréd ktérych mozemy domyslac sie zb6z 1 wina, musiato by¢ znacznie mniej dokuczliwe,
skoro nie zostalty wspomniane przez Prokopiusza’®?. Lazowie, co pokazuja zrédla
palinologiczne i pisane, siali i spozywali jakie§ rodzaje zb6z, by¢ moze prosa’®®. Jednak
podniesienie cen soli, niezbednego konserwantu, potrzebnego szczegdlnie w goérzystych

regionach, ustosunkowato Lazéw do Rzymian negatywnie. Ponadto, Tzibus byt oskarzany o

wymuszenie na Lazach sprzedazy ich towaréw jak najtaniej, aby potem samemu sprzedawac je

7 Agatiasz (Hist. 111.8.4) wymienia Ajetesa, nazywajac go jednym z najwazniejszych z Lazéw, ktéry nie ufat
Rzymianom. Szereg negatywnych cech, jakie mu przypisuje kaza si¢ zastanawiaé, czy jego postaé nie jest kreacja
literacka. Niemniej nalezy przypuszczad, ze opcja properska istniata wsrdd arystokracji lazyjskiej.

80 Joannes qui et Tzibus 20 [w:] J. R. Martindale, The Prosopography..., vol. IIIA, s. 638; Proc. De bell. 11.17.11.
81O szlaku handlowym pomiedzy Morzem Czarnym a Kaspijskim wspomina Strabon, Geo, XI1.3.4-5;
Omoéwienie: D. W. Roller, A Historical and Topographical..., s. 644.

82D, Braund, Georgia in Antiquity..., s. 293-294.

783 Proc. De bell. VIII.13.15-16.
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ze znaczng prowizjg rzymskim kupcom. Trudno mie¢ pewnos$¢, czy byto to oskarzenie nosi
znamiona prawdy, mogta by¢ to obiegowa opinia posréd Lazéw albo nieprzychylnos¢
Cezarejczyka. Wszystko wskazuje jednak, ze dzialalno$¢ Tzibusa przyniosta zaréwno jemu,
jak i skarbowi cesarskiemu ogromny dochéd. W mojej opinii namiestnik prowadzit polityke,
ktéra zostata zaakceptowana w Konstantynopolu. Przez szes¢ lat petnienia przez niego urzedu,
nie miata miejsca zadna, znana nam, proba ztagodzenia polityki presji ekonomicznej, a wrgcz
mozemy si¢ domysla¢, ze doszto do jej zaostrzenia. W zwiazku z, jak mozna wnioskowac,
bliskimi relacjami Jana Tzibusa z cesarzem Justynianem, mozna domniemywac, ze ten wiedziat
o dziatalnosci swojego dowddcy. Konsekwencje byty dla Rzymian dramatyczne. Lazowie
odwrdcili si¢ od nich i1 oddali si¢ pod protekcje¢ Persji. Nie Swiadczy to o tym, ze Petra byta
osrodkiem handlowym. Jan Tzibus mégl z powodzeniem kontrolowa¢ handel za pomoca
swoich agentow.

W wyniku buntu Lazéw i zwigzanego z nim najazdu Persow, Petra zostata utracona
przez Rzymian w 541 r. Od tego momentu przez 10 lat pozostawala w rgkach Persow. Po
nieudanej probie odzyskania Petry w 548/549 r. pod dowddztwem Dagisteusza, odbit jg dopiero
Bessas w 551 r., ktéry jednoczesnie burzy mury i konczy jej istnienie jako twierdzy, cho¢
prawdopodobnie nie jako miasta’®*. Petra tym samym nie odzyskuje dawnej, zatozonej przez
cesarza, pozycji. Juz Teofanes nie potrafil doktadnie zlokalizowaé Petry, podajac tylko, ze
znajdowala si¢ pomiedzy rzeka Akampsis a Fasis, cho¢ wiedzial, Ze przemianowano ja na
Justynianopolis’®’.

Obecno$¢ Rzymian na Kaukazie miata charakter utylitarny. Jak widzieliSmy na
przykladzie Petry, po pewnym zainteresowaniu w II w., dopiero panowanie Justyniana
odznacza si¢ zmiang polityki kaukaskiej. Wtedy tez, stosunkowo pdzno 1 krétkotrwale, wojsko
rzymskie stacjonowato wewnatrz Iadu. I przebywato tam tylko wtedy, kiedy stosunki z Lazami
uktadaty si¢ na tyle zle, ze obawiano si¢ ich zdrady i ataku Persow. Przed VI w. Kaukaz
pozostawatl raczej poza $cistym zainteresowaniem cesarzy. Pityus i1 Sebastopolis wystarczytly
jako centralny punkt kontrolujacy nadczarnomorskich barbarzyncéw. W pozostatych kwestiach
bezpieczenstwa, Cesarstwo liczyto na panstwa klienckie.

W gtebi ladu miato miejsce osadnictwo Lazéw oraz innych plemion. Lazowie jednakze

stanowili najwazniejszy etnos zamieszkujacy w tym czasie Kolchide.

84 Proc. De Bell, VII1.12.28. P6zniej Bessas, mimo zastug w odbiciu miasta, zaczgt pladrowaé okolice, zamiast
walczy¢ z Persami, za co zostat pozbawiony funkcji i internowany w Abazgii, Agath. Hist., I111.2.6.
85 Theoph. Chron. AM 6046.
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Za najwazniejsze, bedace jednoczesnie stolica panstwa lazyjskiego, uchodzi
Archeopolis, znane tez w Zrodtach gruzinskich jako Cichegodzi. Ruiny tego duzego, nawet jak
na realia p6znego antyku, miasta znajdujg si¢ nieopodal wspoiczesnej wsi Dzicha w prowincji

Samegrelo — Zemo Swanetii i nosza nazwe Nokalakewi’®. Prokopiusz o pisal o nim, Ze jest

787 788

potezng twierdzg lazyjska’®’, ale tez pierwszym i najwiekszym miastem’®®. Geograficznie jest
to przedgérze Swanetii, co tworzy bardzo specyficzne warunki geograficzne. Miasto
podzielone jest na dwie czesci: tzw. gérne miasto, znajdujace si¢ na stoku gory i1 bedace
miejscem starszego osadnictwa, oraz dolne miasto, stanowigce twierdz¢ obronng. Wzniesiono
je po raz pierwszy IV w. n.e., i funkcjonowato nieprzerwanie przez V i VI w., kiedy to
rozbudowano mury i wzmocniono wschodnig brame’®. Dolne miasto potozone jest na réwninie
aluwialnej, niedaleko przetomu rzeki Techuri, ktérej osady uformowaty rowning w taki sposéb,
ze zakole rzeki stanowi potudniow3 i zachodnig granice miasta. Granic¢ pétnocng stanowi stok
géry. Warunki naturalne sprawiajg, ze dostgp do miasta mozliwy jest tylko od strony
wschodniej’. Z tej racji najpotezniejsze fortyfikacje, istniejace do wysokoéci kilku metréw
rOwniez i1 dzi$, znajdujg si¢ od tej strony. Archeopolis sgsiadowato z wazng droga do Suanii,

wzdtuz rzeki’”!

. Miasto, szczegdlnie jego dolna czes¢, jest miejscem aktywnych wykopalisk
brytyjsko-gruzinskich pod kierownictwem Paula Everilla z Uniwersytetu w Winchester. Gérne
miasto nadal pozostaje w zdecydowanej wigkszosci nierozpoznane archeologicznie. Miasto
zajmowato obszar 20 ha. Osadnictwo w tym miejscu datuje si¢ najwczesniej na VIII — T w.
p.n.e., z przerwami osadniczymi. Najstarsze formy osadnicze zwigzane si¢ z kulturg rowniny
kolchidzkiej oraz stanowiskiem archeologicznym w Wani. Miasto miato zosta¢ ponownie
zasiedlone przez Lazéw w III w. p.n.e. W IV do I w. p.n.e. miato tutaj miejsce osadnictwo

okresu hellenistycznego z funkcjonujaca obok nekropoliag”?. Od I w. p.n.e. do IV w. n.e.

86 Nokalakevi jest uznawane za Archeopolis za wigkszo$¢ badaczy. Niekt6rzy jednak poddaja te identyfikacje w
watpliwos¢, A. -S. Hygen, Report: 1. mission to Nokalakevi, October-November 2009, Sarpsborg / Oslo 2009, s.
8.

87 Proc. De bell. 11.29.18.

88 Proc. De bell. VIII.13.3.

8P, Bveril (ed.), Nokalakevi — Tsikhegoji — Archaeopolis: Archaeological excavations 2001-10. Anglo-Georgian
Expedition to Nokalakevi, BAR 2612, Oxford 2014, s. IX.

70 Opis Archeopolis autorstwa Prokopiusza: Proc. De bell. VII1.14.1-3.

1P, Bveril, Nokalakevi — Tsikhegoji — Archaeopolis..., s. IX.

72 Tamze, s. IX; K. Grant, P. Everill (eds.) Anglo-Georgian Expedition to Nokalakevi: Interim Report on
Excavations in July 2008, s. 15.
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Archeopolis wydaje sie byé opuszczone, brakuje w nim bowiem materiatu archeologicznego’®>.
W 1930 r. pod podtoga w jednej z wiez odkryto skarb 23 monet cesarza Maurycjusza’?.

Pierwszym badaczem, ktory obejrzal ruiny w Nokalakewi byt Frederic Dubois de
Montpereaux w 1830 r. Jednakze dopiero lata 1930-1931 przyniosty szczegétowe badania
archeologiczne przez Der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft we wspotpracy z
National Education Commission for Georgian SSR i Muzeum Transkaukaskim w Tbilisi pod
kierownictwem Alfonsa M. Schneidera wraz z L. Muszcheliszsili i G. Gozaliszwili’®>. Badano
woéwczas linie wschodnich fortyfikacji i obszar na wschéd od koéciota Swietych Meczennikéw,
interpretowany jako antyczna agora, oraz pochéwki na pétnoc od kos$ciola, znajdujace si¢ za
murami miejskimi, interpretowane jako pochéwki z okresu hellenistycznego. Wieloletnie
badania zaczely si¢ jednak 1973 r., zainicjowane przez Departament Archeologii
Sredniowiecznej Muzeum Gruzji im. S. Dzanaszii. Badania trwaty do 1989 r. W wyniku prac
archeologicznych opracowano plan stanowiska. Zlokalizowano taznie, potudniowg granice
patacu z VI w. n.e., bram¢ wschodnia oraz tzw. brame¢ rzeczna, czyli bezpieczny tunel
prowadzacy z miasta do rzeki. Najbardziej znaczacym odkryciem archeologicznym byto
ustalenie, ze wschodnie mury, to w istocie trzy szeregi muréw budowane od IV w. az po wiek
V/VI’S. Potwierdzaloby to nazwe, ktéra obdarzano w gruzinskich kronikach Archeopolis —
,Miasto potréjnych muréw”’7. Lata upadku ZSRR i powstania niepodlegtej Gruzji to okres
sporadycznych badan’®,

W tradycji gruzinskiej miasto uznaje si¢ za siedzib¢ Kudzy, pézniejszego eristawa
Egrisi; od jego imienia miata pochodzié iberyjska nazwa Cichegodzi’®®. Od 705 do 711 r.
miescit si¢ tam arabski garnizon; w 738 r. miasto zostato zdobyte 1 zniszczone przez Murwana
Gtuchego®®.

Zdecydowang przewaga miasta jest jego strategiczne ulokowanie. Archeopolis znajduje

si¢ na granicy pomiedzy rozlegta réwning kolchidzka, a gérami Suanii. Z gérnego miasta wida¢

3 1. Colvin, B. Lortkipanidze, N. Murgulia, Historical overview of Colchis..., s. 4.

% G. Gamkrelidze, D. Mindorashvili, Z. Bragvadze, M. Kvachadze (690.), goGorolb 5bmz@9800...,
mdowobo 2013, s. 162.

7% D. Lomitashvili, B. Lortpanidze, T. Kapanadze, M. Zamtaradze, Previous archaeological work at Nokalakevi
1973-1998, [w:] P. Everill (ed.), Nokalakevi — Tsikhegoji — Archaeopolis..., Oxford 2014, s. 13.

79 Tamze s. 14.

7 P, Bveril, Nokalakevi — Tsikhegoji — Archaeopolis..., s. IX. Juan. Vakh., s. 235, ww. 2.

78 K. Grant, P. Everill, (eds.) Anglo-Georgian Expedition..., s. 6.

799 M. Brosset, Additions et eclaircissements a I’histoire de la Géorgie depuis I’antiquité jusqu’en 1469 de J.-C.,
St.-Pétersbourg 1851, s. 99, okresla Kudzg jako eristawa Odich lub Mingreli.

800 G. Gamkrelidze, D. Mindorashvili, Z. Bragvadze, M. Kvachadze (69.), gsGox¢rob 3bm369800..., s. 161.
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bardzo odlegly horyzont, az po rzeke¢ Fasis na potudniu. Decyzja, aby to tam stacjonowata armia

801

rzymska w latach 40. VI w., za panowania Wachtanga Gorgasali®*", z pewno$cig wynikata z

tych czynnikéw®’2. P. Everill uwaza ponadto, Ze miasto byta czeécig systemu fortyfikacji, ktére

803, Mysle jednak, ze system zostal przez Rzymian raczej

Cesarstwo zorganizowalo na Kaukazie
przejety, poniewaz czes¢ waznych fortyfikacji miata lazyjskie pochodzenie. Na pewno
Rzymianie oparli na Archeopolis strategi¢ obrony Lazyki przed Persami. Polozenie na trasie ku
Suanii 1 Skymnii zapewniato Lazom kontrol¢ nad sgsiadami, a z drugiej zabezpieczato rowning
kolchidzka przed zagrozeniem od strony gér%,

Rzymianie mieli §wiadomo$é dtugiego istnienia miasta. Swiadczy o tym grecka nazwa,
ale Rzymianie podkreslali to takze w zrédtach®®®. Rzymianie przebywali jednak w Archeopolis
na tyle dtugo i w takiej liczbie, ze lokalny toponim musiat byé im znany, ale go ignorowali®®,
cho¢ nie mamy pewnosci czy nazwa Cichegodzi juz wéwczas funkcjonowata. Podczas ataku
Perséw w mie$cie mial stacjonowa¢ garnizon ztozony z 3000 zZotnierzy pod dowddztwem
Odona i Babasa®"’. Wedlug Zywotu Wachtanga Gorgasali Iberowie nie byli zadowoleni z

obecnosci Rzymian na terenie Lazyki®®®

. Nastroje przeciwne Rzymianom wybrzmiewajg takze
w zrédtach rzymskich®®. Prokopiusz przyznaje, ze tylko otoczenie kréla Gubazesa sprzyjato

Rzymianom, za$ wickszo$¢ Lazdw:

TV o0& GAMov Aoldv ol mieioTol (...)[Lazowie — MW] doznajac okrutnego

AVAKEDTO TPOG TOV Popainv oTpatimtdv
vl TAoYOVTEG KOl OLPEPOVIMG TOIG
Gpyovct 1o otpatod dyBouevor Eundilov
€k 100 €mi mAgiotov, ov T Ilepodv

aomalopevol, GAX dmoddaceiovieg Thig

traktowania ze strony zotnierzy rzymskich

i w szczegoOlnosci odczuwajac
niezadowolenie z rzymskich dowddcow
sprzyjata za§ Persom — nie dlatego, ze

popierata sprawg Perséw, lecz poniewaz

801 Juan. Vakh., s. 146, ww. 4-5: ,85b-39 599b5 350030096 39639660 553b5Bgmom, G390y ByMAgboms
3gmbs 9ac0L-Fysal Jmgdmmo 39MGdo  Ymzguo, ©s ©I034Mgl gaMol-fywomash 3owMg 3oby-
31X 9©0©Y”.

802 Znaczenie Archeopolis potwierdza wyr6znienie miasta w Noweli 28, D. Braund, Georgia in Antiquity..., s.
303.

803 P, Everil, Nokalakevi — Tsikhegoji — Archaeopolis..., s. IX.

804 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 304.

805 Nov. Tust. 28, preaf.

806 M. Brosset, Additions et eclaircissements..., s. 99.

807 Proc. De bell, VIIL.13.8.

808 Juan. Vakh , s. 146, ww. 4-16.

899 Nie tylko Jan Tzibus z Petry byt powodem do niezadowolenia wsréd Lazéw. Prokopiusz opisat m. in. zdrade
znamienitego Laza, ktéry mieszkal w Archeopolis. W odpowiednim momencie mial podpali¢ spichlerze w
miescie, Proc. De bell. VIII.14.23-28. Agatiasz pisal o Ajestesie, ktéry rdwniez byt arystokrata i reprezentowat
stanowisko properskie.
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Popaiov dpyfic kol t@v dvoyepdv Td sktaniala si¢ do podporzadkowania

téog ui Tapévo aipodpsvortO, niedogodno$ci dotychczas niezaznanym,

aby tylko uwolni¢ si¢ od panowania

rzymskiego81 L

Archeopolis byto traktowane przez Rzymian inaczej niz inne twierdze w lazyjskim
interiorze. Podczas najazdu Perséw powszechng strategia, ktéra by¢ moze zostata narzucona
przez Rzymian, byto burzenie twierdz, ktére mogty zosta¢ zdobyte i wykorzystane przez
Perséw. Taki los spotkal Rodopolis, Kotiaion, Sebastopolis, Petre, Skandis i Sarapanis®!.
Archeopolis za$§ pozostawiono. Racj¢ ma D. Braund, ktéry stwierdza, Ze to miasto znajdowato
si¢ w znacznie lepszym potozeniu obronnym, co potwierdzajg dwie, nieskuteczne perskie proby
jego zdobycia®!3.

Najbardziej na wschod wysunigetym obszarem Lazyki byt region o nazwie Mocheresis,
wazny gospodarczo. Wspétczesnie pokrywa si¢ on z pétnocng czescig Imeretii. Wskazuje na to
z jednej strony Kotais utozsamiane zwykle ze wspdtczesnym Kutaisi®!* oraz rzeka Reon, ktore;
nazwa w VI w. n. e. obdarzano gérny bieg Fasis®'>. Przyjmuje sie, ze zachodnig granica regionu
Mocheresis mogta by¢ rzeka Cchenisckali®'® i rzeka Rioni od potudnia®'’. Region stynie z
produkcji wina. Dalej na wschéd znajdujg si¢ Gory Lichskie, stanowigce faktyczng granice
miedzy Iberig a Lazyka. Imeretia od potudnia, pétnocy i wschodu jest otoczona gérami, przez

ktére w starozytnosci mozna sie byto przedosta¢ gtéwnie dolinami rzek®'®.

810 Proc. De bell. VIIL. 16.3.
811 Proc. De bell. VIII. 16.3, thumaczenie: Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 2, th. i oprac. D. Brodka, s. 367.
812 Pisze o tym Prokopiusz; Skandis: VIII.13.15-20; Sarapanis: VIIL.16.17; Rodopolis: VIII.13.21-22; VIII.14.47-
49; Sebastopolis: VIII.4.4; podobny los spotkat w 551 r. Petr¢: VIII.13.1-2; VIII.12.11-12; VIII.14.4.

813 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 303; Agat. Hist. 11.19.1.

814 W starozytno$ci utozsamiana takze na wpétlegendarnym miastem Aja. Sam Prokopiusz nie byl jednak pewien
czy twierdza Kotiaion byta dawnym miastem Kotaion, od ktérej urobiono nazwe Koitaida, gdzie mial panowac
Ajestes i powotuje si¢ tutaj na autorytet Arriana, Proc. De bell., VII1.14.49.

815 Rzeka Fasis byla w $wiadomosci antycznej rzekg znaczaca, wiec jej geograficzne polozenie nie zawsze
odpowiadato rzeczywistosci. Czesciej byta zwigzana ze sferg mitologiczno-fantastyczng lub jako podkreslenie, ze
miejsce akcji znajduje si¢ na Kaukazie, A. Dan, The Rivers Called Phasis, s. 245-277.

816 By¢ moze antyczna rzeka Hippos, R. J. A. Talbert (ed.), Barrington Atlas..., mapa 88; O. Lanchava, f«yorsobols
36902805, 0933000 LoGY30L 3NFB0bSGO, Jmsolo 2015, s. 223 ; wedtug CA, s. 133 stwierdzit tak S.
Kaukhchishvili.

817R. J. A. Talbert (ed.), Barrington Atlas..., mapa 88; O. Lanchava, g=yos0bol sGdgmermgos, 393wog000. ..,
s. 223; D. Muskhelishvili, bogo®orzgeneml obdm®oremo ggmg®sgools dotGomswo bszoombgdo, t. 1,
393bogMogds, mdowobo 1977, s. 114-115; CA, s. 133,

818 Transport rzeczy w dolinie Rioni byt istotny od starozytnosci az do epoki industrialnej: E. E. Intagliata,
Settlement networks and river navigation in the Rioni — Western Georgia. From Strabo to Jean-Frangois Gamba
and back again, “WIREs Water”, nr 8/1, 2021.
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Prokopiusz podaje kilka cech, ktére wyrdzniaty tenze region posréd innych w Lazyce.

Apyoomorewmc o0& 1| Moynpnoig NuUEpag
g 00  améxel,  WOAMGNG Kol
ToAVAVOPOTOVE KOMOG EYovso—kol VNG
T KoAyidog avtn updAicto 1 dpiotn
gotiv: émel koi oivog évradOa kai oi FAAoL
Kapmol dyoabol hovral, Kaitol Td ye GALa
g Aalikfig ov Tovtn Exel. TodTV
TOPOPPEl TNV YOpav moTApdc, Péwv
dvopa, ob o Kol @povplov
oKkodopncavto &k mokoiod Kokyot, odmep
Dotepov avtol 10 mAEloTOV £€¢ €00.00g

kaOeihov, énel év medio Keipevov éodryav
819

Mocheresis lezy w odleglosci jednego
dnia drogi od Archeopola. Prowincja ta
posiada wiele ludnych wsi, poza tym jest
to zdecydowanie najlepsza kraina w
Kolchidzie. W przeciwienstwie do reszty
Kolchidy rodza si¢ tam wino i inne
szlachetne owoce. Wzdtuz tej prowincji
ptynie rzeka Reon. Kolchowie zbudowali
tam w dawnych czasach twierdze, ktéra
jednak wieksza cze$S¢ pdzniej sami
zburzyli, gdyz wydawata im si¢ byt fatwo

dostgpna, poniewaz lezata na zupelnie
820

i e0épodov cpicty Edokev eivar® . ptaskiej rowninie®".

Informacje podane przez Cezarejczyka pasujag do Imeretii. Panuje tam dzi§ subtropikalny,
wilgotny klimat, za$ cata réwnina poprzecinana jest licznymi rzekami, z ktérych najwigksza
jest rzeka Rioni, w antyku nazywana Fasis. Natomiast Reon, przytaczany przez Prokopiusza,
to prawdopodobnie gérny bieg Fasis, przeptywajacy przez wspoiczesne Kutaisi. W tym miescie
miata znajdowac si¢ twierdza zbudowana przez Kolchow.

Na wspoétczesnej rowninie kolchidzkiej, identyfikowanej jako region Mocheresis
znajdowalo si¢ Rodopolis. To kolejne miasto wymieniane wsréd najwazniejszych zaréwno
przez Prokopiusza, jak i Nowele 28%2!. Dzi§ Rodopolis identyfikowane jest z dobrze
zachowanymi ruinami we wsi Warciche na potudnie od Kutaisi®?>. Za ta identyfikacja
przemawiajg dwa argumenty. 1. Jezykowy: Warciche mozna rozbi¢ na dwa stowa wardi

(czerwony) i ciche (twierdza, zamek)®?®. Gruzinski toponim bylby w takiej sytuacji

819 Proc. De bell. VII.14.46-47

820 Proc. De bell. VII1.14.46-47; Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. I1, tt. D, Brodka, s. 363-364.

81 Proc., De bell.,... ; Nov. 28, praef.

822 . Kaukhchishvili, Georgica, t. IV.2, Tbilisi 1952, s. 188; G. Gamkrelidze, D. Mindorashvili, Z. Bragvadze, M.
Kvachadze (690.), Jo®orenob 3bm369800..., 5. 211-212; G. Grigola, 93%0l- ¢»s boz0b bst90b bsobheatom
39865800l 3608¢n9d960, Thilisi 1994, s. 45 lokuje Rodopolis w Vartsikhe pomimo proponowania innej
lokalizacji wigkszo$ci miast znanych Lazyki; D. Muskhelishvili, bsgo®Gorz9¢ncab obmtGosyemo 39080s3000...,
s. 104; D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 303.

823 Wspolczesna nazwa to Vartsikhe, jednakze cze$¢ badaczy uzywa niepoprawnej formy Vardtsikhe (np. D.
Braund, Georgia in Antiquity...).
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bezposrednim ttumaczeniem greckiego odpowiednika, lub odwrotnie®?*. 2. Militarny: miasto
lezy u ujscia rzeki Chanisckali do rzeki Rioni. Jest wigc naturalnie chronione przez rzeki, ktére
takze zapewniaja tatwg komunikacje tak z Kutaisi, jak 1 z twierdzami az do Szoparani i Fasis.
Strategiczne potozenie nie uszto uwadze Lazom, i najpewniej Rzymianom oraz Persom, dlatego
zdecydowano si¢ o jego zburzeniu. Twierdze w Warciche przebadano archeologicznie w latach
1968-1969 1 1971 przez Archeologiczna Ekspedycje Warciche Instytutu Historii, Etnografii i
Archeologii (0bdm®ool, 9006mg®msz00ls ©5 sGdgeacnmgool oblhodihob 35630bol

3O 3029%0 99b3900¢05) pod kierownictwem G. Lomtatidze oraz w 1972-1978 pod

kierownictwem W. Dzaparidze. Miasto istnialo od potowy IV do VI w. n.e. kiedy to przestato
petni¢ swoja funkcje twierdzy®?. Sktadato si¢ z trzech czedci: cytadeli, oraz tzw. dolnego
miasta przedzielonego na dwie czesci. Za pomocg faz budowlanych muru miejskiego mozna
wydzieli¢ trzy okresy rozbudowy: pierwszg na IV-V w. (mur pierwotny); drugi na V-VI w.
(pogrubienie muru przez dodanie 2,3 metrowej warstwy cegiet na zewnatrz pierwszego muru),
oraz trzecig datowang ogdlnie na $redniowiecze (nowy mur wzniesiony na ruinach muru z II
fazy w partii potudniowo-wschodniej). Wewnatrz znaleziono ceramike datowang na IV — VII

w.3%6 200 metréw na potudnie od twierdzy odkryto stanowisko datowane na okres

827 8

przedhellenistyczny®?’. Na skutek erozji rzecznej duza cze$é muréw ulegla zniszczeniu®?®,

Taka identyfikacja jest jednak przedmiotem dyskusji. Watpliwosci wynikaja przede
wszystkim z tego jak zrédta rzymskie opisuja Rodopolis. Prokopiusz uzywa do opisu tak
Rodopolis, jak i miasta Mocheresis, stowa dcéidioyog, ktére mozna thumaczy¢ jako ,,niezwykte,
warte wspomnienia, wyjatkowe”, za§ Nov. Iust. 28 ,castra maxima et antiqua”®*°. Guram
Kipiani uwaza, ze ten opis nie w peini odpowiada rzeczywistosci twierdzy w Warciche 1 nie
nalezy identyfikowaé tamtejszych ruin z Rodopolis®*°. Zauwaza, ze ruiny w Warciche zajmuja

niewielki obszar 2,3 ha, co w poréwnaniu do Archeopolis, ktérego mury zamykajg

powierzchni¢ 20 ha, pokazuje, Zze ten pierwszy byt to niewielkim osrodkiem. Co najwyzej

824 Nie ma zgody co do tego, ktéry toponim byl pierwszy. Badacze gruzifiscy sg bardziej sklonni przyznawacé
pierwszenstwo gruzinskiemu.

825 Tamze, s. 212.

826 G. Gamkrelidze, D. Mindorashvili, Z. Bragvadze, M. Kvachadze, gs®&ox¢nolb 3bmg9800..., s. 211-212

827 G. Gamkrelidze, The Land of Colchis and the City of Phasis (Towards a Historico-Archaelogical Study of
Western Georgia in the Classical Period), “IBERIA-COLCHIS. Researches on the Archaeology and History of
Georgia in the Classical and Early Medieval Period”, t. 5 (2009), s. 178.

828 N. Murghulia, FaRiG Project: The Fortification..., s. 60.

829 Proc. De bell. 11.29; Nov. Ius. 28, preaf.

830 G. Kipiani, The City of Rhodopolis, s. 63. Aczkolwiek ruiny w Vartsikhe majg wedlug niego niezaprzeczalnie
sz6stowieczny rodowdd.
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Archeopolis pasje do opisu z Nov. lust. 28, tak wielko$cia, jak i wiekiem. Podobnie autor
stwierdza, Ze ruiny sa zbyt nieznaczace na siedzib¢ protoprezbitera biskupstwa w Fasis, ktore
wymienia Ecthesis w X w.%*! Niemniej jednak w Warciche znaleziono ceramike z IX-XI w.,
wiec osadnictwo na tym obszarze istniato®2. Zrédlem watpliwo$ci w zwiazku z identyfikacja

jest opis Prokopiusza:

"Hv 8¢ molig év 1@ medio, ‘Podomoiic
6vopa, fimep VIOVTIALEL TPOTY TOTC €G
v Koiyida €€ "IBnpiag Eéofariovaty,
€VEPOOOG T Kol Empoymtdrn &g Ta
pdaiota. A0 61 auTV o0 TOAAD
npotepov deicavteg Aaloi v [epodv
£pooov &g £dapog kabeihov. "Onep €mel
€00y

ot [Tépoa guadov,

" Apyonomoreng fietoovss.

1 Agatiasza:

‘Ev 100t 6¢ lovotivog 0 'eppovod
&va TV dpe’ avtov tadlapymv, dvopa
Ovvvov 10 Yévoc, Ehuvodp dvoua, |
gotellev €k Tfc Nnoov é&c v
‘PoddmoAiy Gua dtoyhiolg mmdTouG.
110 ¢ N "PodomoAig 0Tt uev moOMoua
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TOTE KATEYETO, EAOVTOC OOTIV TOAAD
gunpocdev ypdvm 10D Mepuepdov kai
epovpav Ilepoiknv £yKaTaGTHGAVTOC.

(...) évtadBo &N obv 1@ “Eluviovp

Pierwszym miastem lezacym na drodze
tych, ktérzy najezdzaja Kolchidg z Iberii,
jest potozony na réwninie Rodopol, ktéry
jest tatwo dostepny i1 bardzo tatwy do
zdobycia. Z tego powodu na dlugo
przedtem [przed zdobyciem Petry przez
Perséow w 541 r. — M.W.] Lazowie
doszczetnie go zburzyli w obawie przed
najazdem Perséw. Skoro tylko Persowie

dowiedzieli si¢ o tym, pomaszerowali

prosto na Archeopol.?*

W miedzyczasie Justyn, syn Germanusa,
wystal jednego ze swoich dowddcow,
Huna o imieniu Elminzur, z Nesos do
Rodopolis z dwoma tysigcami konnych.
Rodopolis to miasto w Lazyce, ale w
tamtym czasie znajdowalo si¢ w rgkach
Perséw. Mermeroes zdobyt je znacznie
wczesniej 1 umieScit w nim perski
garnizon. (...) W kazdym razie, kiedy
Elminzur dotart na miejsce, pomoglto mu

niezwykle szczesécie. Tak sie zlozylo, ze

831 Tamze, s. 61.
832 G. Gamkrelidze, D. Mindorashvili, Z. Bragvadze, M. Kvachadze (©9c.), gsGo¢rob 5bm36930L..., s. 211-

212; autorzy uwazaja, ze byto tam centrum biskupie.
833 Proc. De bell. 1V.13.21-22.
834 Proc. De bell. VII1.13.21-22, t1. D. Brodka.
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aprypéve aioio tig Euvehdpeto toym. perski garnizon znajdowal si¢ poza

gtoyyavov yop ol 1€ t®dv Ilepodv miastem, a jego mieszkancy byli
epovpoi, oltw Euveveybiv, €ktoOg TOL rozproszeni po réznych miejscach. W
ToD doteog dratpifovieg Kai 1O TAROOG rezultacie Elminzur wkroczyl do miasta i
OV oikntopwv  GAAog  dAA0O przejat je bez zadnego oporu. (...) Zdajac
deokedoaouévol. (...) EMEWN OOTOVC sobie sprawe, ze miejscowa ludnosé
Séyveo @ 0Bveim déer udAlov 7§ Thj wspierala Persow raczej z obawy przed
ocQ®V amotig undicavtag, EVOIKev zewnetrznym wrogiem niz z powodu
avdic T oikeiq dofike  maTpidt, zdrady, pozwolit im pozosta¢ w swoich
ouMpovg te Aafmv &g 10 meTOTEPOV domach i powr6ci¢ do normalnego zycia
Kol EK0oTo €V OE0VTL KPOTUVALEVOG. po wzieciu zaktadnikéw w celu
obtw te odbic 1| Poddmohig &¢ T zapewnienia ich lojalnosci i podjgciu
TPOTEPQ EMAVIKTO, GTEPYOVOE TE TA wszelkich niezbgdnych dzialan dla
matpo  voppo kol Pactkel @ utrzymania bezpieczenstwa. W ten sposb
“Popaiov drokhvopsvnt. Rodopolis  powrécito do  swojego

dawnego statusu, zachowujac swoje

swiete tradycje i pozostajac podlegle

cesarzowi rzymskiemu®®.

Przede wszystkim to, co napisal Prokopiusz wskazuje na kilka aspektow: 1) miasto bylo
pierwszym o$rodkiem po przekroczeniu granicy lazyjsko-iberyjskiej; 2) znajduje si¢ na
rOwninie, w miejscu, ktére jest trudne do obrony; 3) Lazowie zburzyli miasto ,,na dlugo
przedtem”. Cho¢ Prokopiusz stwierdza, ze miasto zostato zniszczone, to uwaga ta dotyczy
niemal z pewnos$cia wytacznie fortyfikacji miejskich. Jak pisze Agatiasz, mieszkancy nadal
przebywali w Rodopolis i w okolicach. Zaden z kronikarzy wprost nie wspomina takze walk o
miasto, aczkolwiek widzimy, ze ulokowano tam perski garnizon, najpewniej w celu
zabezpieczenia zaplecza perskiej armii. Latwos¢ z jaka Elminzur zdobywa miasto oraz to, ze
wykorzystuje do tego konnice sugeruje, ze w istocie nie byto tam fortyfikacji. Ich brak mégt
tez zachgca¢ PersOw przebywania poza $cista zabudowa. Wedlug G. Kipiani uzycie przez
Agatiasza stowa motpidi jest argumentem przeciwko identyfikacji Rodopolis z ruinami w

Warciche, poniewaz niewielki obszar tych ruin nie moze by¢ o$rodkiem na tyle duzym, by

835 Agath. Hist. IV.15.1-3.
836 Agath. Hist. IV.15.1-3. Tlumaczenie wlasne na podstawie ang. wydania: Agathias, The Histories, trans. J. D.
Frendo, Berlin — New York 1975, konsultowanego z edycja grecka.
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tworzyl oddzielng tozsamo$¢ mogaca byé okreslona jako ,,0jczyzna”®*’. Jest to jednak btedny
argument. Uzycie tego terminu nie musialo mie¢ zwigzku z wielko$cia regionu czy osrodka
miejskiego. Nie musiato mie¢ zwigzku nawet z samym Rodopolis. Agatiasz mégl uzy¢ tego
terminu jako okreslenia miejsca pochodzenia lub zamieszkania. W tym kontekscie, matpic jest
zwyklym okre§leniem ojcowizny raczej, niz ojczyzny. Stusznie za$ G. Kipiani zauwaza, ze
2000 konnych mogto atakowac tylko miasto o relatywnie tatwych do pokonania barierach, i na
w miare otwartej przestrzeni, gdzie tak liczne wojsko mogtoby sig rozproszyé®*®. Aczkolwiek
bieg rzek przy Vartsikhe ulegt zmianom od VI w. i pierwotnie twierdza mogta by¢ zupelnie

inaczej chroniona barierami naturalnymi, czego $wiadom jest sam autor®®

. Konie mogty by¢
tez wykorzystane jedynie jako Srodek transportu, a walke podjeto po spieszeniu zotnierzy. W
takiej sytuacji otwarta przestrzen wokot catego miasta nie bytaby niezbg¢dna.

G. Kipiani odrzuca oba argumenty, ktére miatyby dowodzi¢ identyfikacji Rodopolis —
Warciche. Wskazuje, ze w jezyku gruzinskim niemozliwa jest sytuacja, w ktorej toponim
Wardis-ciche upraszcza si¢ do Warciche. Jako potwierdzenie wymienia kilka toponiméw z
zachowanym stowem ward(i). W Dzawachetii za$ znajduje si¢ wies§ Wardisciche, gdzie
potaczenie zaszio zgodnie z gramatyka gruzinska. W zamian uwaza, ze nazwa powstata od

zdania ,,me war ciche” (89 356 (30bg) — ,.jestem twierdza”. Twierdza miataby by¢ tez rozlegta

rezydencja jakiego$ arystokraty®*’. Tak duza twierdza musiataby jednak naleze¢ do kogo$ z
krélewskiego rodu, brakuje bowiem przyktadéw siedzib lokalnej arystokracji z VI w.
Zawotanie ,,me war ciche” brzmi za$ nieprawdopodobnie. Argument militarny podwazony jest
ze wzgledow strategicznych. Dla autora brak zasadnos$ci przejmowania Rodopolis — Warciche,
poniewaz miasto w takiej lokalizacji mogloby co najwyzej dawac kontrol¢ nad potudniowo-
wschodnig czg$cig rowniny, ktdra i tak znajdowata si¢ pod kontrolg Perséw, w zwigzku z czym
nie bytoby dla nich optacalne zdobywac tej twierdzy®*!. Jest to stuszna koncepcja, wynikajaca
z specyfiki tej wojny. Jednocze$nie jednak G. Kipiani nie zauwaza, ze bariera w postaci rzeki,
ktéra odcina twierdze od zachodniej Mocheresis, mogta by¢ jednym z powodow, dla ktérych
Lazowie zdecydowali si¢ na zburzenie fortecy. W tej sytuacji ,tatwa do zdobycia” jest
przeciwstawieniem ,trudnej do obrony” nie z powodoéw ulokowania na réwninie, lecz z

trudnosci z utrzymaniem twierdzy w tak niekorzystnej pozycji z perspektywy obroncow.

837 G. Kipiani, The City of Rhodopolis, s. 62.
838 Tamze.

839 Tamze, s. 63.

840 Tamze, s. 63-64.

841 Tamze, s. 63.
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Trzeba zauwazy¢, ze Prokopiusz o Rodopolis pisze z perspektywy najezdzcéw, dla ktérych
rzeka Rioni ani Kwirila nie stanowily bariery podczas podboju. Staboscig takiego
wytlumaczenia jest bieg rzeki Chanisckali z jej licznymi rozlewiskami. Prawdg jest tez to, ze
zadne zrodlo nie wspomina, aby przy Rodopolis plynety rzeki, ale G. Kipiani przypisuje temu
zbyt duze znaczenie i wbrew temu co pisze, rzeki cho¢ czesto pojawiajg si¢ przy opisie
geografii, to nie jest to reguta®?. Prokopiusz nie wspomina miedzy innymi, Ze przez Kotiaion
plynie rzeka. Jego opisy s3 czasem niejasne, nie jest on wiec w pelni wiarygodnym zrédtem na
temat geografii Kaukazu. Agatiasz za$ nie poprawia swojego poprzednika.

Kipiani proponuje wigc wspotczesng wie§ Rodinauli na lokalizacje Rodopolis. Znajduje
si¢ ona 12 km na wschéd od Warciche, na niewielkim pasmie wzniesien o nazwie Maikop,
posrdéd réwnin 1 bagien pomiedzy rzekami Kwirila i Chenisckali. Przekonuje, ze zaréwno
ksztalt wzgorza, jego lokalizacja centralnie w stosunku do wielkich otaczajacych go rzek, oraz
wysokos$¢ (149 m. n.p.m., dominujacy szczyt Swetmagali 190 m., w stosunku do 80 m n.p.m.
w Warciche®®®) pasuje na lokalizacje waznego miasta bronigcego przejscia iberyjskiego.
Ponadto podkresla, ze uktad drég na obszarze wsi sugeruje rozbudowane osadnictwo®#,

Kipiani ocenia wielko$¢ potencjalnego miasta na 30 ha®®

. Wspétczesnie nie ma w Rodinauli
zadnych historycznych pozostatosci. Nie przesadza to jednak o btednej identyfikacji. Podobnie
zadnych pozostalosci nie ma w powszechnie utozsamianym z antycznym Skandis
wspotczesnym Skande. Wedtug Prokopiusza oba te miasta zostaly zniszczone przez Lazéw
przed wojnami z Persami, choé Skanda miata zosta¢ odbudowana®*®.

Rzeczywiscie, miejsce to pasuje do opisu Prokopiusza, ponadto dzieli prefiks pddov z
Rodopolis. Ktéry, jak wskazuje Kipiani, pojawit sie w jezyku gruzinskim do$é¢ wczeénie®*’. W
Rodinauli znajduje si¢ kosciét zbudowany w XIX w. na szczycie wzgoérza. Kipiani wskazuje,
ze by¢ moze juz wczesniej istniat tam kosciol, a tradycja budowania §wigtyni w tym miejscu
mogta przetrwac®*®. Pobliski i najwyzszy punkt zwany Swetmagali mogtaby by¢ zachowanym

wspomnieniem miejskiego akropolu, optywanego ze wschodu przez niewielka rzeke Luchuta i

od potudnia oraz potudniowego wschodu rzeke Grankali. Od zachodu granice miasta

842 Tamze; opisy rzek s najistotniejsze przy opisie linii brzegowych, w gtebi ladu sg rzadziej wspominane.
843 Tamze, s. 65-66.

844 Tamze, s. 67-68.

845 Tamze, s. 68.

846 Proc. De bell. VII1.13.20.

87 G. Kipiani, The City of Rhodopolis, s. 68.

848 Tamze, s. 68.
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stanowitaby rzeka Ruszawa i wie§ Cchentaro. Wszystkie te rzeki sg niewielkie i nie stanowity
trudnych do pokonania barier®*.

Najciekawszym argumentem Kipianiego jest poréwnanie odlegtosci od Shorapani i
Skande. Odlegto$¢ migdzy Szorapani i Skande wynosi w linii prostej 21 km; od Skande do
Rodinauli 20 km; tak samo z Rodinauli do Szorapani. Réwnie interesujgce jest poréwnanie
odlegtosci miedzy tymi punktami wzdtuz drég, ktéra wynosi 25,5 km, czyli 17 mil rzymskich
w kazdym przypadku. Aby udowodni¢ istnienie systemu, a nie przypadkowga zbieznos¢, Kipiani
okreslit takze odlegtos¢ od Rodinauli do Ochomira, ktérg utozsamia z twierdzg Uktimerioni. [
znowu wynosi ona odpowiednio 20 km dla linii prostej i 25,5 km wzdtuz drég®°. Jezeli jest to
rzeczywiscie system rzymskiej triangulacji fortec na terenie Kaukazu, jak chciatby tego autor,
to rzeczywiscie mozna w ten sposéb wytyczyé wiele potencjalnych punktéw obrony®!.
Zdecydowang wadg tej koncepcji jest niepewnos$¢ co do lokalizacji uzytych do jej stworzenia
miast. Cho¢ Rodinauli pasuje charakterystyka na Rodopolis, to bez badan archeologicznych nie
da si¢ potwierdzi¢ osadnictwa w tym miejscu. Ponadto lokalizacja Rodinauli réwniez nie
sprzyja wykorzystaniu konnicy do walki, gdyz jak sam autor zauwaza, otoczenie rzek
sprawiato, ze teren wokot byt bagnisty, za$ same rzeki stanowily barier¢ réwnie ucigzliwg, co
w przypadku Warciche. Lokalizacja Uktimerioni jest rownie niepewna. Aby w pelni ocenic¢
mozliwos¢ zaistnienia takiego systemu potrzeba punktow, ktore beda z pewnoscig
zidentyfikowane. Bez nich, kazda préba stworzenia takiego systemu, cho¢ interesujaca, bedzie
mozliwa do podwazenia. Ponadto, jezeli Warciche nie jest Rodopolis, to i tak bylo cze¢scig
systemu i powinno pasowac do niego na tych samych zasadach, co inne jego elementy.

Wszystkie zrodta wymieniaja Rodopolis wsréd najwigkszych miast Lazyki. Styszat o
nim Ananiasz z Szirak, ktéry wymienil je w dlugiej redakcji Nie wymienia Archeopolis, co
kaze si¢ zastanowi¢ nad mozliwymi zrédtami Ananiasza. Podobnie Rodopolis wymienia
Grzegorz z Cypru w liscie biskupstw (skompilowanej przez armenskiego uczonego Bazylego
z Sofeny). Rodopolis znajdowac¢ si¢ miato pod zwierzchnictwem biskupa w Fasis. Posréd

innych miast Grzegorz wymienia®*%: KC. Enopyio Aaluciic. 6 ®éoidoc. a. 6 Podomoredc. B. 6

849 Tamze, s. 68-69.

850 Tamze, s. 69.

85! Tamze.

82 Greg. Cypr., Orb. Rom., s. 24. ww. 263-268; Georgica, t. IV,2, S. Kaukhchishvili, Tbilisi 1952, wymienia
wszystkie zachowane manuskrypty Ectesis w edycji Bazylego z Sofeny (gruz. Basili Sopeneli), s. 130, 140, 142,
144,181, 184, 188.

199



i APoonvav®™. v. o Tetpdv. 8. 0 tiig Ziyavéov®>

. W opinii G. Kipianiego Ananiasz
powinien zna¢ tylko najwieksze miasta Lazyki. Niemniej jednak, to ze wsrdd nich brakuje
waznych miast, jak Archeopolis czy Fasis, a wymienia Athenae, ktéra w czasach Arriana byla
opuszczona i nic nie wskazuje na to, aby pézniej byta znaczagcym miastem. Mozliwe wigc, ze
miasta, ktére wymienit sg tymi, ktére znatl z innych zrédet i wydaty mu si¢ istotne. Inaczej jest
w przypadku Descritpio Orbis Romani Grzegorza z Cypru. Autor wymienia te miasta, ktérych
funkcja kosScielna byta niezaprzeczalna. By¢ moze wiadomos$ci czerpat z oficjalnych
dokumentéw kos$cielnych. Obecnos¢ wséréd nich Rodopolis wskazuje, ze przynajmniej w
warstwie administracji religijnej, miasto to nadal petnito istotne funkcje w VIII w. Nie musiata
za tym jednak i8¢ ich wielkos¢. O Fasis z p6Zznego antyku wiadomo, Ze nie petnito ono waznych
z punktu widzenia administracji rzymskiej roli ani jako twierdza, ani jako port®>®. Natomiast
funkcje religijng mogto peti¢ z racji tradycji.

Czym wiec byto Rodopolis? Niezaleznie od tego czy rzeczywiscie identyfikacja z
Warciche jest poprawna, mozna okresli¢ przyblizone funkcje miasta. Jak wiemy, miasto lezato
w centralnym potozeniu na réwninie kolchidzkiej, ktéra byta najzyzniejsza cze¢scig Lazyki.
Bylo tez pierwszym miastem, do ktérego docierato si¢, po przekroczeniu granicy wschodniej.
Zburzenie miasta w obawie przed Persami pokazuje, ze jego obronno$¢ byta niewielka. A
jednocze$nie uznanie miasta za najwazniejszego 1 antycznego pokazuje, ze byto ono przez dtugi
czas wazne dla panstwa lazyjskiego. Choc¢ jak juz zostatlo wspomniane Ananiasz niekoniecznie
musial wymieni¢ w swoim dziele najwigksze miasta, to sam jego wybdr swiadczy o tym, ze
bylo mu znane i uznawane za wazne. Istnienie tam biskupstwa tylko podkreslato ten fakt.
Sumujac powyzsze czynniki, nalezy przypuszczac, ze Rodopolis byta miastem bogatym i
waznym, nie ze wzgledu na funkcje militarne, co ekonomiczne i administracyjne.

Wydaje si¢, ze Rodopolis, Kotiaion oraz Archeopolis stanowily trzon miast o
charakterze administracyjnym. Jedynie Archeopolis z racji pelnionej funkcji zyskato
znaczniejsze fortyfikacje. Rodopolis i Kotiaion spotkat wspSlny los. Swiadczy to o tym, Ze nie
zakladano dla nich zadnej funkcji militarne] przynajmniej w péznym antyku. Malo

prawdopodobne, ze zburzeniu ulegty cale miasta. Ze wzgledu na warunki i osadnictwo, ktére

853 Takze w formie APioowov lub APionvév, Georgika 1V.2, s. 130 przyp. 3. Noticia VII zamiast ABicowov
wymienia Zanowdv (Georgica 1V.2, s. 140); Noticia VIII: Zanoodv (Georgica 1V.2, s. 142), Noticia IX:
Yotomvav (Georgica IV .2, s. 144; przyp. 1, s. 144, notuje tez wersje: ABioav@dv i ABnonvav).

854 Takze w formie Znyavéwv, TCoyavémv lub TCyyavéwv, Georgika IV .2, s. 130 przyp. 4. Noticia VII zapisuje
jako Znyavéwv (Georgica 1V.2, s. 140); Noticia VIII: Zryovéwg (Georgica IV .2, s. 142), Noticia IX: Zryovémv
(Georgica IV .2, s. 144).

855 Nie wymienia jej np. Prokopiusz i Agatiasz.
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byto kontynuowane podczas perskiej okupacji, zburzeniu musialy ulec tylko mury i wieze, a
by¢ moze nie w petni. Zauwazmy, ze ani Kotiaion, ani Rodopolis nie byty miejscem Zadne]
spektakularnej bitwy. Po zdobyciu Rodopolis przez Elminzura Persowie nie dokonuja
ponownego podboju miasta.

Na centrum administracyjne wskazuje tez centralne ulokowanie miasta. Gdy spojrzymy
na rozklad przestrzenny znanych twierdz w Imeretii, zobaczymy, ze wigkszos$¢ fortyfikacji
ulokowanych jest w kotlinach goérskich, stanowigcych przejscia przez gory. To one pelnily
funkcje pierwszej linii obrony. Sg to Sarapanis (wsp6t. Szorapani), Skandis (wsp6t. Skane), by¢

7 oraz Uktimereos®>®. Miasta takie jak

moze niezlokalizowane Mocheresis®®, Lozorion®
Rodopolis 1 Kotiaion byly drugorzedna linig obrony. Z pewnoscig lokalizacja we wschodnie;j
czgsci rowniny, gdzie przebiegaly wazne szlaki na wschdéd 1 potudniowy wschdd ku temu
sprzyjaty®>®. Trzeba tez zauwazy¢, ze oba miasta lezaty w poblizu rzek, ktére byly podstawowa
drogg przez gory.

Ekonomicznie, Rodopolis wpisuje si¢ w miasto o charakterze handlowym, tak samo
zreszta jak Kotiaion. Zrédtem zysku Rodopolis mégt by¢ handel z Iberig. Skoro szlak handlowy
przebiegal przez Wrota Iberii nieopodal Sarapanis, tak jak opisywat to kilka wiekow wczes$niej
Strabon, to niemal na pewno wykorzystywano drogi rzeczne do transportu towaréw
przynajmniej w kierunku zachodnim. Niezaleznie czy Rodopolis znajdowato si¢ w Warciche
czy w Rodinauli, to badacze zgadzaja si¢, ze znajdowata si¢ na wschodniej réwninie
kolchidzkiej. A wigc na szlaku handlowym, w poblizu wielkiej rzeki, ktérg ptynety towary,
uchodzacej do Fasis. Pod tym wzgledem identyfikacja z Warciche jest bardziej praktyczna ze
wzgledow handlowych. D. Braund nazwal nawet te miejsce ,,the rivers Qvirila and Khanistsqali
join the Rioni, arguably the single most important river-junction in Colchis% Rodopolis
mogto wigc petni¢ role centrum przetadunkowego dla handlu. Podobnie Kotiaion mogto by¢

podobnym centrum dla handlu ze Suanig i Skymnig Prokopiusz nie bez powodu wspomniat, ze

kontrola nad regionem Mocheresis, réwna si¢ kontrola nad Suanig i Skymnig. Kotiaion znajduje

856 Wiecej o tym miescie w: Wieczorek M., Mocheresis, Mucheresis, Mechlessus.. ., passim.

857 Lozorion bywa jednak identyfikowane z Batumi: I. Mania, N. Natsvlishvili, Littoral Fortifications in South-
West Georgia.[w:] Medieval Ports in North Aegean and the Black Sea: links to the maritime routes of the East, F.
G. Karagianne (ed.), European Centre for Byzantine and Post-Byzantine Monuments, Thessalonike 2013, s. 4; D.
Braund, Georgia in Antiquity..., s. 295.

858 By¢ moze antycznym Uktimereos jest wzgérze Uktimerioni w Kutaisi.

89 N. Murghulia, FaRiG Project: The Fortification..., s. 61; podkre§la te cechy przy jednoczesnym
identyfikowaniu Rodopolis jako Warciche. Nawet jezeli przyja¢ argumentacj¢ G. Kipianiego i lokalizowac
Rodopolis w Rodinauli, nie zmienia to zbyt wiele w stosunku do wypisanych cech.

80 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 303.
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si¢ na réwninie nad gérnym biegiem Fasis, tam, gdzie wptywa ono na réwnin¢ kolchidzka.
Brakuje jednak Rodopolis wymienianego na szlaku przez Strabona, samo miasto pojawia si¢ w
zrodtach dopiero w VI w. Istnieja koncepcje, ze pojawia si¢ na Tabula Peutingeriana jako Ad

861 Konrad Miller wskazuje jednak na Fasis, jako dany punkt®®>. D.  Braund

Fontem Felicem
za$ wskazuje, ze w p6éznym antyku miejsce to znajdowato si¢ w Goérach Meschow, i
identyfikuje si¢ je niedaleko na pdinoc od wspédiczesnego Bordzomi, cho¢ bez zadnego
szczegblnego powodu, jedynie na podstawie znajdujacych sie tam zrédet®®. Nie ma jednak
powodu, aby umieszcza¢ Ad Fontem Felicem ani w Dimni, ani w Warciche, gdyz nic na to nie
wskazuje. Brak wzmianek o Rodopolis przed VI w. jest staboscig hipotezy o jego znaczeniu
ekonomicznym. Jednakze wobec ubogiej liczby zrédet pomigdzy I w. n.e. a VI w., nie mozna
wykluczy¢, ze miasto powstalo w ciggu tych pieciu wiekéw. Archeopolis rowniez nie jest
wspominane przez szereg zrodel przed VI w., a z pewnoscig byto to znaczace i duze miasto.
Jest mozliwe, ze lokalna nazwa miasta nie przebita si¢ do Swiadomosci rzymskiej, skoro to na
wybrzezu skupiato si¢ handlowe 1 militarne zycie Rzymian.

Co interesujgce Tabula Peutingeriana nie wymienia miasta Sarapanis, waznego wedtug
Strabona. Na Tabuli droga od Sebastopola prowadzi przez Ad Fontem Felicem, przez Ad
Mercurium do Caspiae, w ktérej nalezato by widzie¢ twierdze na jakiej$ przeteczy gorskie;j.
Identyfikacja tego przejscia pomogta by okresli¢, ktéredy przebiegat szlak z Tabuli, a tym
samym pomOglby ustali¢ czy identyfikacja Rodopolis z ktérymkolwiek punktem jest mozliwa.
Jest kilka kandydatéw. Moze to by¢ tradycyjnie rozumiane Wrota Kaspijskie przy Derbencie,
Waw6z Dariali, mylony czasem z Wrotami Kaspijskimi, przejscie przez géry Lichskie, ktére
nalezatoby raczej uwazac¢ za Wrota Iberii, jak chce tego Konrad Miller, lokalizujac to miejsce
w poblizu wspétczesnego Ardahan nad rzeka Kura, na granicy gruzinsko-tureckiej®®.
Zachowane zrédta sg jednak niejednoznaczne. Anonim Rawentynski podaje dodatkowe miasta
dla Tabula. Przed Caspiae wymienia Ernu, Fontfelice, Surtum, Sarapama®®. Sarapama to bez

watpienia Sarapanis. Surtum mogtoby by¢ miastem Surion znanym z Pliniusza (Pl., HN 6.4),

861 . A. Mananns, [ 1aenvie nymu Apmenuu no Ileumenzeposou kapme, Epesan 1936, s. 134; o. 0565600560l
9bmaox305L 37000 gd. b. WmIMMOHOL slsb. bsdMmdols s . gMgdosbol dobggom. ob. C. T.
Epewmsin, Topeosvie nymu 3axaskasvs 6 snoxy Cacanuoog no Tabula Peutingeriana. Becmnuk opegneu ucmopuu,
,,BecTHuk apesHell ucropun’, T. 1(6)(1939), s. 93; G. Kipiani, The City of Rhodopolis, s. 65-66 nie zgadza si¢ z
takg identyfikacjg i uwaza, Ze to miasto Dimna jest Ad Fontem Felicem.

862 K. Miller, Itineriaria..., s. 653.

863 D. Braund, Georgia in Antiquity..., s. 149.

864 K. Miller, Itineriaria..., s. 653. RE, uwaza, ze pod Caspiae, Apulum i Pagas nalezy rozumie¢ Chospia, Abul i
Poga, ale K. Miller odrzuca ten pomyst, poniewaz nie zgadzaja si¢ wtedy odlegtosci.

85 Anon. Rav. Cosmographia, 11.11. [w:] Itineraria Romana, t. 11, J. Schnetz (ed.), Stutgardiae 1990, s. 23.
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jest ono jednak zwigzane z rzeka Surion stanowigca niewielki doptyw rzeki Fasis. To za$
znajduje si¢ w potudniowej Imeretii, na skraju rowniny kolchidzkiej. Musi wigc by¢ to inne
miasto. By¢ moze, Anonim piszagc o Surtum mial na mysli miasto Sura znane z dzieta
Ptolemeusza®®. Samo Caspiae znajduje si¢ na mapie pomiedzy dwoma gérami, z dala od morza
Hyrkanskiego. Wedtug opisu Jana Lydosa, przejscie kaspijskie znajduje si¢ nad Morzem
Hyrkanskim ( = Kaspijskim)®’. Niestety poziom szczegétowosci Tabula Peutingeriana nie
pozwala, mimo to wykluczy¢ przejscia derbenckiego jako potencjalnego kandydata na Caspiae.
W zwiagzku z tym, jedynym pewnym miejscem na szlaku pozostaje Sarapanis. Laczy si¢ on tez
ze szlakiem opisanym przez Strabona, w zwigzku z czym to on powinien by¢ podstawg do opisu
szlaku z Tabula. Natomiast Strabon za Eratostenesem lokalizuje Wrota Kaspijskie w zupelnie
innym miejscu, gdzies na pétnoc od Ekbatany w Medii na potudniowym skraju Morza
Kaspijskiego. Sam zresztg nie jest pewny lokalizacji i dyskutuje w swoim dziele z Hipparchem

868

z Aleksandrii i Eratostenesem®°. Miata by¢ to granica migdzy Armenig na péinocy, a Medig

na potudniu®®. By¢ moze wspétczesne przejscie Sar Darrah przez Elburz na wschéd od

870

Teheranu®’®. Wrota Kaspijskie s3 toponimem wedrownym?®’!. Tg nazwa moze byé obdarzone

dowolne goérskie przejscie prowadzace w kierunku Morza Kaspijskiego.
Z dziet historycznych znamy trzy wazniejsze przetecze regionu. Sg to Wrota Kaukaskie,

Wrota Kaspijskie 1 Wrota Iberyjskie. Ich lokalizacje nie sg pewne, za$ w starozytnosci ciaggle

872

je mylono®’~. Wydaje si¢, ze pierwszymi, ktére pojawity si¢ w geograficznej §wiadomosci

zachodu, byty Wrota Kaspijskie. Niemniej jednak w I w. p.n.e., a potencjalnie takze wcze$niej

stanowity wazny punkt orientacyjny. Stuzyty miedzy innymi Strabonowi do wyznaczenia

873

wielkosci oikoumene 1 konfrontacji z eksperymentem Eratostenesa Niestety, ich

geograficzne potozenie jest trudne do ustalenia. Duane Roller uwaza, ze Strabon pisat o Sar

874 Aczkolwiek zdania

Darrah — przet¢czy w gérach Elbruz potozonej na wschéd od Teheranu
w tej kwestii sg podzielone. Wilfred Schoff, ttumacz i edytor 2tafuoi IlopOixoi, dzieta z

ktoérego najpewniej Strabon korzystat, uwazal, ze Wrota Kaspijskie byty potozone w Teng-i-

86 Ptol. Geo. V.11.3.

867 Lyd. De mag. 111.52.

868 Strabo, Geo...., D. W. Roller, A Historical and Topographical..., s. 8.

869 Strabo. Geo. 1.1.24; 11.12.5.

870D, W. Roller, A Historical and Topographical..., s. 72.

871 Pliniusz narzeka, ze geografowie blednie je lokalizuja, Plin. HN, V1.40; D. W. Roller, A Historical and
Topographical..., s. 650.

872 Narzeka na to Plin. NH, V1.12.30.

873 Strabo, Geo., wiele miejsc, 2. 1. 22-23

874 D. W. Roller, A Historical and Topographical..., s. 71-72.
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Suluk®”. Wydaje si¢ jednak, Ze — pomimo préb Strabona z wymierzeniem dtugosci od réznych

punktéw do Wrét Kaspijskich®’¢

— t3 nazwg obdarzano dowolne przejscie prowadzace nad
Morze Kaspijskie. Ten stan rzeczy nie zmienit si¢ nawet gdy w I w. n.e., gdy Rzymianie
ponownie zaangazowali si¢ w sprawy kaukaskie. W Zywotach Cezaréw Swetoniusza pada
stwierdzenie, ze Neron ,,parabat et ad Caspias portas expeditionem m conscripta ex Italicis
senum pedum tironibus nova legione, quam Magni Alexandri phalanga appellabat.”®”’. Nie
pada tutaj lokalizacja Wrét Kaspijskich (Caspiae Portae) explicite, nie wiadomo wiec jaka
przetecz autor miat na mysli i w jakich gérach®”®. Podobnie nie lokalizuje ich Pliniusz, ktéry
podaje ta samg informacje¢ o planowanej kampanii Nerona, aczkolwiek wyraznie odr6zniat je
od Wrét Kaukaskich i raczej lokowal na potudnie od Morza Kaspijskiego®”. Jednak wydaje
sie, ze juz wowczas lokalizacja Wrét Kaspijskich zaczeta mieszac si¢ antycznym autorom z
Wrotami Kaukaskimi, dzi§ znanymi jako Waw6z Dariali, cho¢ podczas wojny partyjskiej za
panowania Nerona, nie walczono w ich poblizu. By¢ moze to jest powodem, dla ktérego
Prokopiusz myli Wrota Kaspijskie z Kaukaskimi. Inng lokalizacjg dla Wrét Kaspijskich to
nizinny obszar w okolicy miasta Derbent pomiedzy Kaukazem a Morzem Kaspijskim.

Gruzinska nazwa tego przejscia to Brama Morska lub Darubali (@o6v9dsbo), czyli

Derbent®®. Mniej wiecej w tym okresie zaczeto wigza¢ posta¢ Aleksandra Wielkiego z
Kaukazem, czego reminiscencjag moze by¢ wzmiankg o falangach Nerona uformowanych na
wzor stynnego Macedonczyka. Powdd, dla ktérego zaczeto umiejscawiac pobyt Aleksandra w
tym miejscu pozostaje niejasny. Wydaje si¢ jednak, ze wigkszg popularnos¢ ten poglad znalazt
na Bliskim Wschodzie, w syryjskiej wersji Romansu o Aeksandrze i u Jozefa Flawiusza, ale

pojawia sie takze u Pliniusza®®!

. Do IV w. Macedonczyk byt juz na trwale tagczony z przejsciem
przez Kaukaz, a jego obecno$é tam podkreslaja réwniez kroniki gruzinskie®®?. Wrota Kaukaskie
w zrddtach lokalnych znany jest jako Darialani (z perskiego Dar al-Alani — Brama Alanska),

co wskazuje na dlugotrwalg nazwe gruzinska, ktéra pojawita si¢ w momencie, w ktérym napor

875 Ta nazwa wydaje si¢ dzi$ nie funkcjonowa¢, jednakze W. Schoff podat wspéirzedne tego miejsca: 35° 20' N,
52° E., Parthian Stations by Isidore of Charax, ed. W. H. Schoff, Philadelphia 1914, s. 30; E. H. Warmington, The
Commerce between the Roman Empire and India, Dehli—Bombay—Bangalore—Kanpur—London 1974, s. 22.
876 Przy czym Strabon wykorzystuje te lokalizacje, aby wykaza¢ nieécistosci w opracowaniu Eratostenesa, Strabo,
Geo., 2.1.34.

877 Svet. Caes. Nero 19.2.

878 Wbrew niektérym tlumaczeniom, nie wspomina si¢ w tym fragmencie ,,G6ér Kaspijskich”, The Lives of the
Twelve Caesars by Suetonius, t1. J. Gavorse, New York 1931, s. 252.

879 Plin, HN, VI.15.

80 [ eo., Tskh. Kart., s. 28, ww. 14-15;s. 12, ww. 19-21; s. 13, ww. 9-10.

881 Plin, HN, VIL.15.

82 1 eo., Tskh. Kart., s. 17, ww. 1-16 i nast..
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Alan6éw ulegt intensyfikacji. Inng nazwg gruzinska na t¢ przetecz to Brama Aragwi, od rzeki o

tej samej nazwie plynaca z jej podnéza®®3

. Wydaje sig, ze niejasnos¢, ktéra brama nosi jaka
nazw¢ wynika z tego samego problemu poznawczego, z ktérego wiele rzek w antyku nosita
nazw¢ Fasis. Niemal kazda duza i znaczaca przetecz mogta by¢ nazwang imieniem ktorejs z
wielkich bram, poniewaz wiedza na temat przebiegu pasm gorskich i wzglednej lokalizacji
punktow topograficznych byta ograniczona do punktéw. Powigzania mi¢dzy nimi pozostawaty
zwykle mato poznane i przez to trudno bylo Rzymianom zorientowac si¢ w przestrzeni
Kaukazu. Jednocze$nie charakter ich obecnosci na Kaukazie nie wymuszal na nich lepszego
rozpoznania geograficznego.

Niejasne dla Rzymian potozenie Bram Kaukaskiej i Kaspijskiej, mimo ich strategicznej
funkcji, sugeruje jeszcze jedng rzecz. Najprawdopodobniej Cesarstwo nigdy efektywnie nie
kontrolowato zadnej z wymienionych przeteczy, aczkolwiek Prokopiusz piszac o Tzur,
najpewniej ma na mys$li miasto Darband i tamtejszg Bram¢ Kaspijska. Nie byto to w ich
interesie. Znacznie wazniejsze byly one dla Perséw i Iberéw, gdyz to te panstwa i nalezace do
nich zyzne ziemie byly narazone na ataki nomadéw przechodzacych przez przetecze. Z tego
powodu Sasanidzi umocnili fortyfikacje w miescie Darband w Bramie Kaspijskie;j.
Krétkotrwata wspotpraca persko-rzymska w kwestii kontroli nad Wrotami Kaukaskimi i
wyrazna niech¢¢ Rzymian do angazowania w te dziatania wojsk rzymskich, a nastepnie
finanséw, wyraznie wskazuje, ze znajdowaty si¢ one poza bezposrednim zainteresowaniem
politycznym Bizantynczykéow. Takze ze wzgledu na propagandowy i polityczny wymiar
wspotpracy Rzymian 1 Perséw oraz niedopuszczanie przez opini¢ publiczng w
Konstantynopolu mozliwosci ptacenia Persom za utrzymywanie kontyngentu we Wrotach
Kaukaskich. Zwré¢my uwage, ze omawiane Bramy znacznie cz¢s$ciej pojawiajg si¢ w zrédtach
gruzinskich, armenskich i perskich. Rzymianom do kontroli Kaukazu wystarczyto wybrzeze,
gdyz to umozliwiato kontakt zaréwno z interiorem Kaukazu Poludniowego, jak i stepéw na
Kaukazie Pétnocnym. Kontrola nad przeteczami gor Lichskich dodatkowo wzmacniata wiadze
centralng nad Lazyka. Jedyne, do czego mogto si¢ przyda¢ Rzymianom kontrola nad Wrotami
Kaukaskimi lub Kaspijskimi, to ograniczenie tupiezczych rajdéw barbarzyncow. Przy czym nie
chronitoby to przed wszystkimi najazdami, gdyz te zdarzaty si¢ rowniez zza Kaukazu przez

884

morze®™. W systemowe]j rywalizacji, kontrola przeteczy nie byla dla Rzymian réwnie

kluczowa, co dla Persow. Znacznie wazniejsze byly z ich perspektywy punkty styku stref

83 Leo., Tskh. Kart., s. 12, ww. 3-4; Juan. Vakh., s. 141, ww. 20-21.
884 Do najbardziej destrukcyjnego napadu doszto w III w., kiedy to barbarzyncy dotarli do Trapezuntu i go ztupili.
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panstw centralnych, gdyz te byly polem ciaglej rywalizacji. Ograniczajaca dla transportu
specyfika gor kaukaskich, ktérej nie daloby si¢ zrekompensowaé transportem rzecznym,
uniemozliwiato dodatkowo petne zaangazowanie si¢ w konflikty w Iberii, determinujac statg
obecno$¢ Rzymian jedynie w Lazyce. O tym czy Iberia znajdowala si¢ w strefie wptywéw
Rzymskich decydowaty przede wszystkim dwa czynniki: Iberowie oraz stabos¢ Persow.

Jak zauwazyla Lara Fabian goéry byly w przesziosci czynnikiem najbardziej
determinujacym pozycje potudniowego Kaukazu wséréd innych panstw®®®. Géry utrudniaty
kontakt miedzy Lazyka a Iberig, ale nie uniemozliwiaty go, a nawet — idagc dalej za stowami L.

Fabian cytujacej Adama Smitha i Karen Rubinson — zach¢caly do komunikacji bardziej niz
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Ryc. 2. Jedna z mozliwych interpretacji Cumulative Cost Path dla potudniowego Kaukazu, L. Fabian, Moving in the
Mountains: GIS and Mapping the Phenomenology of Travel through the South Caucasus, [w:] W. Anderson, K. Hopper,
A. Robinson (red.), Landscape Archaeology in Southern Caucasia Finding Common Ground in Diverse Environments

Proceedings of the Workshop held at 10th ICAANE in Vienna, April 2016, Vienna 2018, fig. 4., s. 28.

otwarte réwniny®%®. Badaczka w omawianym artykule zastosowata metode Least Cost Paths,
za pomoca ktérej] mozna wyznaczy¢ tras¢ z punktu A do B, ktéra potencjalnie pozwala na
najtatwiejsza podréz. W ten spos6b mozna wyznaczy¢ droge dla wielu punktéw 1 stworzy¢ siec,
ktére sktadajg si¢ na model Cumulative Cost Path. Caty transport, a wigc 1 wymiana mysli i

idei, odbywata si¢ przez przetgcze i przetomy rzek. Te ostatnie nie pelnity tak istotnej roli w

85 L. Fabian, Moving in the Mountains: GIS and Mapping the Phenomenology of Travel through the South
Caucasus [w:] Landscape Archaeology in Southern Caucasia Finding Common Ground in Diverse Environments.
Proceedings of the Workshop held at 10th ICAANE in Vienna, April 2016, Vienna 2018, s. 23.

886 Tamze.
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kontaktach poprzez géry Lichskie, poniewaz byty niesptawne. Doliny rzek, cho¢ waskie i
strome, pozwalaty jednak poprowadzi¢ szklaki wzdtuz nich poprzez géry. Ostatnie badania nad
dogodnoscig potencjalnych drég ladowych dokonanych przez Florina Curte¢ wykazuja, ze
istotnie doliny rzek byly gtéwnymi korytarzami komunikacyjnymi. Byly jednak tez
przeszkoda. Pliniusz, za Strabonem, podkreslat, ze nad rzeka Fasis przerzucono 120 mostéw®’,
co nakazuje przypuszczac, ze ruch w poprzek niej byt bardzo intensywny. Liczba 120 wydaje
si¢ by¢ jednak przesadzona, poniewaz nawet przyjmujac wspolczesnie znang dtugosc¢ rzeki
wynoszacg 327 km oznaczato by to, ze most znajdowalby si¢ srednio co okoto 2,7 km. Jest to
wynik z pewnos$cig niewiarygodny. Utrudnialoby to bardzo zeglownos$¢ rzeki, ktérg te same
zrédta podkreslaty. Aczkolwiek Strabon podaje, Ze rzeka mozna byto ptynaé az do Sarapanis®®®,
Jezeli identyfikacja tego miejsca ze wspélczesnym Szorapani jest poprawna, by¢ moze
$wiadczy to o tym, ze mosty na rzece znajdowaty si¢ dalej, w bardziej gérzystych zachodnich
rubiezach Lazyki. Réwniez wspoétczesnie, cho¢ ten odcinek rzeki nie nosi juz imienia Fasis, a

nalezy do jej doptywu Kwirili®

, nad gtebokim przelomem rzeki rozpiete jest wiele mostow
réznej szerokosci, ktore taczg oba, trudno dostepne brzegi. By¢ moze to tego rodzaju przeprawy
mieli na mysli wymienieni geografowie. Kontekst w jakim pojawia si¢ ta informacja moze tez
sugerowac, ze opisujg oni liczbe mostéw do pokonania przy przej$ciu drogg poprzez Gory
Lichskie przez przetgcze i doliny. Wéwczas mogtaby sie ona pokrywac z prawda.

Tak rozumiany passus dotyczacy mostéw dotyka takze innego problemu. Niedostgpnosci
g6r jako takich, terenu poza bezposrednig kontrolg wtadzy i cywilizacji. A jednak byta to
niedostgpnos¢ ograniczona tylko do obcych. Iberyjski krol Gurgenes (=Wachtang Gorgasali) w
ok. 524/525 r. wypowiedzial postuszenstwo Persom 1 w nastepnym roku nieskutecznie stawit
im op6r w swoim kraju. W wyniku tych wydarzen zmuszony byt uciec z calg arystokracja (pod
ktéra nalezy najpewniej rozumie¢ najblizsze otoczenie, by¢ moze takze zbrojng druzyng) w
gbry Lazyki (by¢ moze w géry Lichskie, opisywane jako niedostepne i wysokie; podobnie

opisuje Kaukaz Wysoki®?)%!,

887 Strabo, Geo. X1.3.4; Plin. NH V1.4,12-13.

888 Strabo, Geo. X1,2,17; X1.3.4.

889 Rzeka Fasis byta w $wiecie grecki i rzymskich wyobrazen rzekg wedrujgcg w ramach catego Kaukazu. Jej
dlugos$¢ i szerokos¢ sprawiata, ze trudno bylo ja przeptynac, a wigc i pozna¢, w catosci, dlatego gdy Rzymianie
natrafiali na duze rzeki w interiorze, nie wiedzac czy to Fasis lub inna duza rzeka, czgsto nazywano ja Fasis. A.
Dan, The Rivers Called Phasis, s. 249.

80 Proc. De bell. VII1.2.26; VIIL.3.1-2.

81 Proc. De bell. 1.12.12-13, s. 39. Prokopiusz niebezpo$rednio pisze o trudnym dostepie takze do twierdz
Sarapanis i Skandis, do ktérego tylko Lazowie byli zdolni przynie$¢ zaopatrzenie. 1.12.15 — 19. Watek bariery,
jaka stanowity géry powtarza si¢ w De bellis wielokrotnie, 1.15.26-30.
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Niedostepnos$¢ tego obszaru byta przeszkoda jedynie dla nacji niezaznajomionych z tymi
specyficznymi gérami. Prokopiusz we wstepie do ksiegi 6smej O wojnach mocno podkreslat,
ze miedzy morzem a Tzanami znajdowaly si¢ ,, nieprzebyte gory, rozlegte obszary bezludne,

wawozy bez wyjécia, lesiste wzniesienia, rozpadliny nie do przebycia”%%?

, a jednak Tzanowie
potrafiag poprzez ten obszar dotrze¢ do morza, a Rzymianie go podbié¢®®®. Dla Iberéw tam
mieszkajacych byly schronieniem i twierdza. Podobne zastosowanie gor sugeruje zwolanie

tajnego spotkania wszystkich Lazéw®*

posrdd stokow kaukaskich przeteczy. Trudno$¢ terenu
byta z pewnoscia znana Persom®”. Stad moze uwaga i niepewno$¢ Prokopiuszowego
Chosroesa, gdy Lazowie poprosili go o interwencj¢ w swojej ojczyznie.

Trudno jednak sadzi¢, ze Persowie nie znali przej$¢ przez Kaukaz. Troska szacha
wynikata raczej z tego, ze sytuacja militarna byta korzystna dla Rzymian, ktérzy odpowiednio
wczesniej ostrzezeni, mogli przeprowadzi¢ skuteczng obron¢ w przeteczach goérskich lub

przynajmniej znaczaco opdzni¢ przemarsz Perséw w glab kraju®®

. Wojska Chosroesa
potrzebowaty wigc $ciezki, ktore niezauwazone mogtyby si¢ dosta¢ na terytorium Lazyki. By¢
moze jednak, gdy juz ja poznaja, to moga porusza¢ si¢ sami. W zachodniej, armenskiej i
gruzinskiej bazie zrédlowej brak jednoznacznie wskazania na dziatalno$¢ perskich
wywiadowcéw lub kartograféw, wydaje sie, ze podczas pdzniejszych wypraw wojennych
Persowie nie korzystaja z ustug przewodnikéw®®’. Ograniczajaca rola gér byta w takim razie

jedynie przeszkoda tymczasowa.

82 Proc. De Bell. VIIL.1.9.

893 Proc. Ad Aed. 111.6.2 - 6.5.

894 Agatiasz ,, They therefore convened a secret meeting of the bulk of their nation down in a mountain gorge of
the Caucasus, so that the Romans should not get wind of what they were about (...), Agath. 3.8.5

85 Proc. De bell., 11.15.32 — 34, s. 143. W 11.17.1 Prokopiusz opisuje, ze istotnie tak uczyniono.

89 Taka sytuacja wydarzyta si¢ p6zniej, kiedy Lazowie wrécili do sojuszu z Rzymianami, Proc. De Bell. 11.30.8 —
11.

87 Proc. De bell. 11.30.1-2.
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Z AKONCZENIE

GEOGRAFICZNE UWARUNKOWANIA LAZYKI 1 IBERII I ICH ZNACZENIE W SYSTEMIE

DWUCENTRALNYM

Analizujac geografi¢ péznoantycznego Kaukazu mozna wyciggnaé przede wszystkim
nastepujace wnioski: 1) rzeczywistos¢ mitologiczna wptywata na postrzeganie rzeczywistej
geografii Kaukazu zaréwno przez Rzymian, jak i Iberéw; 2) obecnos¢ Rzymian w Lazyce miata
scisty zwiazek z uksztaltowaniem terenu 1 warunkami naturalnymi, poniewaz giéwnym ich
celem bylo zabezpieczenie swoich intereséw i bezpieczenstwa na Morzu Czarnym w
rywalizacji z Persja, a bylo to mozliwe poprzez oparcie strategii obrony na gérach Lichskich;
3) mieszkancy Kaukazu Potudniowego byli wewnetrznie podzieleni, co bylo wynikiem
potozenia geograficznego w granicznej strefie wplywu centrum w Konstantynopolu i w
Ktezyfoncie; skutecznie utrudniato to iberyjskim wtadcom dziatanie, aby panstwo mogto
przetrwac, pomimo zaleznosci od imperiéw; 4) warunki klimatyczne wptywaty Iberi¢ i Lazyke,
a zmiany zasiggu pokrycia roslinnego s3 obiecujacym indykatorem przemian cywilizacyjnych
1 ekonomicznych na Kaukazie.

Watki mitologiczne odgrywaly najwicksze znaczenie w epoce klasycznej, kiedy to
zaktadano wigkszo$¢ kolonii i emporiéw handlowych na kolchidzkim wybrzezu Morza
Czarnego. Wowczas to, wraz z cyklem mitdw o ztotym runie i prometejskim, utrwalit si¢ ksztatt
wyobrazonego przez Rzymian Kaukazu. Az do I w. p.n.e. 1 podboju Kaukazu przez
Pompejusza, mitologia byta podstawowym zrédtem wiedzy o tym regionie oikoumene.
Zaangazowanie militarne dostarczyto nowych danych, ktére uzupetnity, a z czasem catkowicie
wyparty fantastyczne wyobrazenia ptynace z legend. Jednocze$nie niektére watki 1 postaci byty
pozniej wykorzystywane przez poéznoantycznych historykéw i geograféw, jako fakty, ktére
dodawaty ich dzietom erudyc;ji.

Inaczej stalo si¢ w literaturze gruzinskiej. Tam motywy mitologiczne przetrwaly i
wplywaly na pojmowanie geografii i przeszio$ci przynajmniej do XII w., a wsréd elit
gruzinskich nawet do wieku XIX. Przede wszystkim byta to legenda o osSmiu braciach, synach
Targamosa, posréd ktérych dwéch — Kartlos i Egros — byli kolejno etnonimami Iber6w
(=Kartléw) i Lazéw (=Egréow). Ze wzgledu na to, ze dostgpne nam gruzinskie zrédta sg p6zne
1 siggaja XII w., pozostajg pod mocnym wplywem etnogenezy biblijnej. Wydaje si¢ jednak, ze
proces przyjmowania jej, szczegllnie za posrednictwem Kroniki Hipolita z Rzymu, trwatl juz

w p6znym antyku, na co wskazywataby popularno$¢ tego nurtu literackiego wsrod tekstow
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armenskich. W ten sposéb historia Kartlosydéw zostala zmodyfikowana tak, zeby wpisac¢ si¢
w genealogi¢ biblijna. Podobna role w budowaniu tozsamosci, jak 1 geograficznej wiedzy, byta
niehistoryczna relacja o obecnosci Aleksandra Wielkiego u Wrét Kaukaskich i zbudowaniu tam
fortyfikacji. Ten watek réwniez jest spotykany w grecko-rzymskich zrédiach, ale jedynie w
gruzinskich nieco szerzej rozwinigty.

W omawianym w niniejszej pracy systemie dwucentralnym najwazniejszym
czynnikiem, ktéry go utrzymuje, jest potrzeba przetrwania panstwa przy jednoczesnym
zachowaniu swojego statusu — w przypadku centrum — badz awansie — w przypadku peryferii.
Funkcjonowanie dwoch centrow polityczno-kulturowych, z ktérych kazde ma podobne
aspiracje, tworzy warunki do rywalizacji o dobra i wptywy. Jej wizualizacjg jest proces
przeptywu innowacji i zysku. W klasycznej teorii centrum-peryferia, obie te kategorie
definiowane sg materialistycznie, jednak w mojej opinii w realiach p6znego antyku znacznie
wazniejsze od dobr byt przeptyw idei. Tylko w ten sposéb Cesarstwo Rzymskie i Persja mogty
tworzy¢ strefy oddziatywania polityczno-kulturowego, zdolne do wigzania ze sobg kaukaskich
panstw peryferyjnych.

Peryferia musza znajdowac si¢ w zasi¢gu oddziatywan oby centréw. Dostepnos¢ ta jest
zmienna i wynika z poziomu rozwoju technologii w danej epoce historycznej, w tym w
szczegbdlnosci  technologii  komunikacyjnej. Przestrzen jest wiec ograniczeniem lub
konektorem, co sytuuje warunki geograficzne jako posrednie medium, ktére ulatwia badz
utrudnia wptywanie centrum na peryferium. Rozwazania na temat wpltywu geografii na system,
to w istocie rozwazania w jaki sposob geografia wplywa na rozprzestrzenianie si¢ idei i
technologii oraz na rozwd6j gospodarki na danym obszarze. Topografia Kaukazu miata w tym
niebagatelng role.

Lazyka oraz Iberia, stanowigc obszar peryferyjny wzgledem os$rodkow w
Konstantynopolu oraz Ktezyfoncie, pozostawaly w kregu zainteresowania wymienionych
mocarstw jedynie przy szczegdlnych okolicznosciach. Nalezy je rozumie¢ jako réznego rodzaju
zagrozenia, ktore potencjalnie moga ostabi¢ wigzi kaukaskich peryferii z centrami 1 w dalsze;j
perspektywie utrate ich na rzecz przeciwnika. Zazwyczaj byly to konflikty zbrojne, przy czym
nalezy rozdzieli¢ je na konflikty o charakterze lokalnym i te o charakterze globalnym. Jako
pierwszy rodzaj rozumiem nie tylko walki pomi¢dzy mieszkancami Lazyki lub Iberii, ale takze
powstania przeciwko wtadzy centrum. W omawianym okresie, najwieksze ryzyko zwigzane z
utratg swoich wptywéw na Kaukazie odczuwata Persja. Wywierata ona wplyw na Kaukaz
znacznie wczesniej niz Cesarstwo Rzymskie, co byto widoczne w znacznej liczbie wyznawcow

zoroastryzmu wsréd Lazow i Iberéw. Szczegdlnie ci drudzy pozostawali w sferze kultury
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perskiej, o czym §wiadcza zrddta iberyjskie, ktére cho¢ duzg uwage skupiaja na sprzeciwie
wobec perskich ingerencji w Iberii, to charakter opisywanych tam wydarzen jest zblizony do
motywOw wschodniego sgsiada.

Sytuacja diametralnie zmienita si¢ w 337 r., kiedy krél Mirian III oficjalnie uznat
chrzescijanstwo za religi¢ panstwowa. Wowczas zerwana zostala religijna wiez aczaca jego
panstwo z Persja, cho¢ politycznie nadal pozostawalo od niej okresowo zalezne. Jest to
jednocze$nie czas, w ktorym w Cesarstwie nowa religia zyskiwala na uznaniu, co w
konsekwencji doprowadzilo do potgczenia politycznego interesu konstantynopolitanskiego
centrum z budowaniem chrzescijanskiej ponadpanstwowej wspolnoty. Chrzescijanstwo petnito
role innowacji o charakterze ideologicznym, za§ wspdlnotowa w zalozeniu tozsamos¢
chrzescijanska, ktora potencjalnie tworzyta wspélny front intereséw, stanowita zysk polityczny
dla Cesarstwa, pelnigcego funkcj¢ dystrybutora i kontrolera wiary. Persowie mieli tego
swiadomos$¢, dlatego dazyli do utrzymania swojej religii panstwowej na Kaukazie lub
przynajmniej zachowania jej rownorzednosci wobec chrzescijanstwa. Nowa religia podzielita
ponadto spoteczenstwo iberyjskie i, w mniejszym stopniu, lazyjskie. W zrédtach rzymskich i
iberyjskich wyraznie wida¢ dwie grupy: prorzymska i properska. Ich obecno$¢ jest wynikiem
nie tylko wptywoéw obu centréw na Kaukaz, ale przede wszystkim specyficznego polozenia
geopolitycznego pomig¢dzy imperiami, dwoma waznymi z punktu widzenia handlu
dalekosi¢znego morzami oraz strategicznych dla obronnosci wszystkich stron zaangazowanych
w system gér Kaukazu Wysokiego. Wszystkie te czynniki sprawily, ze istnienie réznych grup
interesOw byto nieuniknione.

Persowie traktowali Iberéw z podejrzliwoécig ze wzgledu na ich religie. W Zywocie sw.
Eustacjusza z Mcchety, gdy tytutowy $wiety zmienia religi¢ z zoroastryzmu na chrzescijanstwo
przestaje by¢ godny zaufania w oczach innych Perséw, ktérzy donosza na niego do perskich
wtadz®®. Swoja konwersja zmienit wiec swéj status, czym ztamat ustalony porzadek spoteczny
i by¢ moze religijny. Z tekstu Zywotu wiadomo, ze nie byt jedynym, ktéry tego dokonat wiec,
tego rodzaju wydarzenia zdarzaty si¢ powszechnie w obu kierunkach. Niezgoda Perséw na
takie zachowanie wpisuje si¢ w strategi¢ zoroastryzacji iberyjskiego spoteczenstwa. Nie byli z
tego zadowoleni Iberowie, ktérzy przeciwko Persji rozpoczeli kilka powstan. Trudniej okresli¢

stosunek Iberéw do Perséw, ktérzy sie ochrzcili. Iberyjski biskup co prawda traktuje w tekscie

88 Lives and Legends..., D. M. Lang (ed.), s. 95-96.
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Eustacjusza zyczliwie, ale nie wiadomo czy podobne zdanie bylo podzielane przez ogét
iberyjskich chrzescijan®”.

Zrédta nie sa jasne, czy perskie skuteczne préby zdominowania politycznego Iberii i
nieskuteczna Lazyki w VI w. to efekt planu majacego uzyskac¢ dost¢p do Morza Czarnego i
zbudowaniu poczucia zagrozenia dla Konstantynopola za pomocg potencjalnego ataku droga
morska, tak jak chciatby tego Prokopiusz, czy wynik interwencji konserwatywnego,
properskiego stronnictwa wsrdd iberyjskich 1 lazyjskich elit. Wydaje si¢, ze oba te powody
odegraty jakas$ role w rozpaleniu konfliktu persko-rzymskiego. Z pewnos$cig podziat spoteczny
ograniczal mozliwo$ci swobodnych rzadéw krélom iberyjskim, ktérzy byli mocno zalezni od
potniezaleznych eristawéw. Przetrwanie ich panstwa wymagato unikania zbytniego
uzaleznienia si¢ od ktéregos z centrOw, wobec czego wiadcy kaukascy zmuszeni byli
balansowa¢ miedzy sitami wewngtrznymi i zewngtrznymi, uzyskujac przy tym na tyle swobody
politycznej, na ile w danym czasie byto to mozliwe. Efekt tych dziatan przedstawiaja mapy w
niniejszej pracy. Wida¢ na nich jak Iberia byla panstwem o zmiennych losach terytorialnych,
ktorego ksztalt zalezny byt od chwilowej koniunktury politycznej. Tej tematyce poswigcaly si¢
gtéwnie zrodia gruzinskie.

Srodowisko grecko-rzymskie pisato niewiele. Dziato sie tak z dwéch powodéw.
Rzymianie nie ingerowali w polityke wewnetrzng i zagraniczng Lazéw 1 Iberéw tak dlugo, jak
dlugo nie wadzita ona ich interesom. Po drugie, pisano o nich jedynie wtedy, kiedy rzymskie
zaangazowanie — tak polityczne, jak i militarne — byto konieczne. Dopiero w VI w., wobec
zagrozenia perskiego, cesarscy zotnierze zaczgli stale stacjonowa¢ w Archeopolis, Petrze oraz
na granicy iberyjskiej, aczkolwiek podobnie jak w przypadku poprzednich okreséw wzrostu
napigcia w regionie, wydaje si¢, ze w toku VII w. wojska rzymskie wycofaly si¢ z Kaukazu.

Szczegdblnie interesujagcym powodem zaangazowania Rzymian w sprawy kaukaskie jest
handel jedwabiem. Jak, wbrew Wallersteinowi, zauwazyla Jane Schneider wymiana débr
luksusowych nie tworzyta systemu-§wiata, uczynita to dopiero wymiana débr masowych.
Podobnego zdania jest Martin Pitts, ktéry uwaza, ze romanizacja zaczeta zachodzi¢ wraz z
pojawieniem si¢ na masowg skal¢ zestandaryzowanych przedmiotéw pochodzenia rzymskiego,
a nie przedmiotéw luksusowych”®. Masowa produkcja laczy sie réwniez z cechami globalizacji
wedtug Anthony’ego McGrew. Jednakze Peter Pereguine podkreslat, ze handel towarami

luksusowymi stanowil centralng rol¢ w ekonomii prestizu. Rowniez przychylam si¢ do tej

899 Tamze, s. 102.

%00 M. Pitts, Globalisation, circulation and mass consumption in the Roman world, s. 71-74.

212



opinii. Kontrola nad tymi towarami sama w sobie byla zrédtem wiadzy, poniewaz publicznie
po$wiadczaty status elit. Byl to jednak system bardzo delikatny”®!. Utrzymanie handlu
jedwabiem byto w tym kontekscie zyskiem — tak ekonomicznym, jak spolecznym, na uzytek
wewnetrzny —dla Cesarstwa, jak i Persji. a jednoczesnie zachowaniem kontroli nad dystrybucja
prestizu. Niemniej, cho¢ zestandaryzowane produkty pochodzenia rzymskiego lub perskiego
znajdowane na Kaukazie Swiadczg o powigzaniu tego obszaru z obydwoma centrami, to nie
nalezy umniejsza¢ roli produktéw luksusowych w jego podtrzymaniu. Cesarstwo Rzymskie
potrzebowato jedwabiu, tak samo jak Persja potrzebowata pieniedzy pochodzacych z handlu
jedwabiem. Dla obu tych panstw obrét nim byt niezaprzeczalnym zyskiem: dla
Konstantynopola, to przede wszystkim zysk polityczny i ideologiczny, poniewaz jedwab i
purpura poswiadczaty specjalny status cesarza i elit rzymskich. Zysk ekonomiczny pozostawat
na dalszym planie. Nie byt on oczywiscie nieobecny, gdyz Cesarstwo probowalo znalez¢ tansze
mozliwosci importu lub produkcji tego tak pozadanego towaru. Dla Persji miat bardziej
ekonomiczny charakter, aczkolwiek prestiz wynikajacy z monopolistycznego prawa do handlu
1 wynikajaca z tego mozliwos¢ wplywania na Rzymian z pewnoscig byt w Ktezyfoncie
zauwazany. Problemem, z perspektywy Rzymian, byly ograniczenia geograficzne, gdyz przez
terytorium Persji przebiegaly najdogodniejsze szlaki handlu jedwabiem. Gdy starania o
ustalenie nowych szlakow morskich prowadzacych do Etiopéw nie powiodly si¢, to Kaukaz
stat si¢ gtéwna alternatywa. Swiadczy to o tym, ze handel towarami luksusowymi stat za
Rzymianami i Persami w dazeniu do podtrzymania Kaukazu jako swoje systemowe peryferie.
Podobnie mieszkancy Kaukazu importowali tak przedmioty i towary zycia codziennego, jak i
przedmioty luksusowe, ktére czesto stanowitly wyposazenie pochéwkéw, w  ktérych
znajdywane sg tak perskie srebrne naczynia, jak i rzymskie ztote monety. Cze$¢ z nich mogta

2

by¢ darami dyplomatycznymi®®?. Wiemy réwniez o tym, Ze Rzymianie prébowali

zmonopolizowa¢ lukratywny lazyjski rynek handlu solg; Prokopiusz pisal o nim i blizej
niesprecyzowanymi innymi towarami, prawdopodobnie zbozem i winem”®,

Badania nad florg p6znoantycznego Kaukazu sa nadal na wczesnym etapie, pozwalaja
jednak spojrze¢ na kwestie osadnicze z innej perspektywy. Przede wszystkim dostepne dane
potwierdzaja nieliczne pdznoantyczne relacje przyrodnicze i dotyczace sposobu
wykorzystywania ziemi. Jak udowodnil zespét ekspedycji Dariali, analizy palinologiczne

pozwalaja stwierdzi¢ w jakim okresie trwalo w przeteczy osadnictwo i jakiego rodzaju

1T, D. Hall i C. Chase-Dunn, Forward into the Past..., s. 297.
02D, Braund, Georgia in Antiquity..., s. 206-207.
903 Proc. De bell. 11.15.24-25.
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gospodarke prowadzono wokoét. Wsrdd roslin wykorzystywanych gospodarczo pierwsze
miejsce zajmuja sosny. S3 one dobrym indykatorem przemian gospodarczych i osadniczych,
gdyz sa roslinami pionierami i szybko pojawiajg si¢ na wolnych nieuzytkach. Od ok. 350 r. n.e.
zauwazalne jest wycofywanie si¢ tych drzew w wyzsze partie gér, natomiast wzrasta udziat
zb6z w danych pytkowych. Sugeruje to intensywny czas przemian gospodarczych, w ktérym z
jednej strony wycinano drzewa na opal np. w kuzniach lub w celach konstrukcyjnych, a z
drugiej na wykarczowanych w ten sposéb miejscach sadzono zboze. IV w. byt okresem
intensywnej dziatalnosci budowlanej zwigzanej ze wznoszeniem kosciotéw i — jezeli gruzinskie
zrédta majg racje — fortyfikowaniem kraju. W danych widoczny jest takze stopniowy, cho¢
powolny proces intensyfikacji upraw orzechéw wioskich, oliwek i1 winorosli, co wigze si¢
zwykle z procesem romanizacji.

W badaniach geografii historycznej p6znoantycznego Kaukazu pozostaje jeszcze wiele
p6l badawczych do zagospodarowania. Niniejsza praca miata na celu probe rozpoczgcia
dyskusji nad tym zagadnieniem w Polsce 1 na $wiecie, poniewaz dotychczas omawiane jest
gtéwnie przez badaczy gruzinskich. Istnieje silna potrzeba zrozumienia roli Kaukazu w relacji
tak do Cesarstwa Rzymskiego, jak i do Persji, wychodzaca poza ramy zrédet pisanych i
archeologicznych. Dlatego niezwykle wazna jest interdyscyplinarno$¢ badan, w tym niszowych

jeszcze dla Kaukazu badan flory i fauny.
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