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Recenzja dorobku naukowego dr. Piotra Dobrowolskiego
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia

doktora habilitowanego nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

I. Sylwetka Habilitanta

Dr Piotr Dobrowolski, pracownik Zakladu Estetyki Literackiej Instytutu Filologii
Polskiej UAM, jest badaczem dramatu i teatru wspolczesnego, aktywnym uczestnikiem
roznych przedsigwzie¢ popularnonaukowych oraz znanym w S$rodowisku teatralnym
krytykiem i publicystag. Od poczatku kariery akademickiej zwigzany z grupa poznanskich
literaturoznawcéw i teatrologéw, systematycznie rozwija swe zainteresowania badawcze,
taczac dociekliwo$é teoretyka oraz erudycje interpretatora réznych tekstow Kultury z postawg
teatromana, ktéry $ledzi nieobojetnym okiem znaczng czg$¢ zjawisk artystycznych w teatrze
polskim. Swiadectwem tych zainteresowan jest dorobek krytyczny Habilitanta, publikujacego
liczne recenzje spektakli scenicznych w branzowych periodykach oraz inne teksty,
poswiecone przede wszystkim poznanskim twércom teatralnym. Dr Piotr Dobrowolski faczy
zatem w swej praktyce zawodowej rozne rodzaje aktywnosci: jest naukowcem o
sprecyzowanych pogladach, konsekwentnie realizujacym kolejne zadania badawcze, ale
réwniez — jest pilnym obserwatorem polskiego zycia teatralnego i animatorem kultury w
bliskim sobie §rodowisku artystéw poznanskich, co nie zmniejsza w zadnym stopniu dokonan
naukowych Habilitanta.

Jesli chodzi o zainteresowania badawcze Piotra Dobrowolskiego, to dominujg w ich

obszarze zagadnienia estetyki dramatu, wspélczesna praktyka inscenizacyjna w teatrze



polskim oraz teorie recepcji tekstéw i przedstawien, zwigzane z waznym dla Habilitanta
prze$wiadczeniem o skuteczno$ci oddziatywania artefaktow, ézyli o sile praktyk
»performatywnego wytwarzania >>efektow<< lektury” [Autoreferat, s. 3] — tak w przypadku
dziet literackich, jak i teatralnych. Przekonanie to powraca wielokrotnie w tekstach Piotra
Dobrowolskiego, ktory wykorzystuje zalozenia performatyki i estetyke performatywno$ci nie
tylko, co oczywiste, w refleksji nad przedstawieniem, ale przede wszystkim w analizach
tekstow dramatycznych. Egzemplifikacja badan naukowych Habilitanta sg jego wnikliwe
analizy wielu spektakli teatralnych, w ktérych na réwnych prawach wspélistniejg i dialoguja
ze sobg rézne tworzywa, w tym utwory literackie, stanowigce niezwykle wazny budulec
dramaturgii przedstawien.

Zaznaczyé warto, ze praktyka badawcza, pisarska i publicystyczna Piotra
Dobrowolskiego wynika z glebokiego zainteresowania literaturg i teatrem jako narze¢dziami
ksztaltowania krytycznego spojrzenia czlowieka na zycie spoleczne — nie w trybie
normatywnym i dogmatycznym, ale wskutek konfrontacji wielu mozliwych punktow
widzenia. Wieloglos w sztuce jest zatem wedlug Badacza inspiracja i wyzwaniem dla
odbiorcy najnowszych praktyk artystycznych, bo sklania do autorefleksji i miesci w sobie

obietnice wolnoséci my$lenia. To godne uwagi stanowisko poznawczo-naukowe.

Il. Ocena osiagni¢cia naukowego stanowigcego podstawg postgpowania

habilitacyjnego

Wskazana przez Habilitanta jako osiagnigcie naukowe monografia pod tytutem Teatr i
polityka. Dyskursy polityczne w  polskiej dramaturgii wspdlczesnej, wydana przez
Wydawnictwo Naukowe UAM w Poznaniu w 2019 roku, w peli odzwierciedla
zainteresowania i stanowisko badawcze dr. Piotra Dobrowolskiego, ktéry konsekwentnie
analizuje polska dramaturgie teatralng XXI wieku, faczac opis praktyki inscenizacyjnej z
oméwieniami istotnych dla obranego tematu rozwazan tekstow dramatycznych: zaréwno tych
autorskich, jak i powstajacych w procesie wspolpracy duetéw czy kolektywow tworczych.
Obrana przez Autora ksigzki perspektywa analizy zjawisk teatralnych i praktyki scenicznej
tworcow przedstawien wynika po pierwsze z artystycznej sytuacji zastanej, czyli
rozwijajacego si¢ obecnie nurtu spektakli krytycznych — kazdy z nich ma wartos¢ zdarzenia
artystycznego, ktore ,,podwaza zastany porzadek, kwestionuje hierarchie i przekracza granice

istniejacego systemu kulturowego” (Teatr i polityka..., s. 10). Po drugie za$ — jest
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konsekwencja postawy badawczej Autora, ktdrego szczegélnie interesuje ,,wplyw sztuki
teatralnej na jednostke i spoteczefistwo” (s. 11). Nic dziwnego zatem, ze ksigzka to obszerny
zbidr rozwazan, wykorzystujacych istotne dla przekonan Habilitanta koncepcje teoretyczno-
metodologiczne i teorie estetyki. Rama mys$lowa prowadzonych rozwazan sa zatozenia
estetyki performatywnosci Eriki Fischer-Lichte oraz estetyki zdarzenia Arnolda Berleanta,
ktére to koncepcje laczy przekonanie o odbiorze sztuki jako do§wiadczeniu, a nie
kontemplacyjnym, zdystansowanym ogladzie. Potencjat dziet artystycznych, angazujacych
jednostke, jest szczegélnie zauwazalny w przypadku wspolczesnych przedstawien
teatralnych, z zatozenia interaktywnych; w nurcie spektakli krytycznych przybiera ponadto
jeszcze bardziej wyrazista forme projektowania i wytwarzania konkretnych -efektow
performatywnych.

Ujawnione w ksigzce przekonanie o sile oddzialywania teatru na publiczno$¢ i o
skutecznosdci sztuki w zakresie ksztaltowania samo§wiadomosci widza, prowadzi Habilitanta
do wyeksponowania tezy o politycznosci teatru, a $cislej moéwigc — do analizy ,teatru jako
polityki” (s. 11). Autor rozprawy nawigzuje tym samym do wczesniejszych, znanych
publikacji na ten temat; wywod jest przykladem dialogowania z pogladami Zygmunta
Hiibnera, wyrazonymi w ksigzce Polityka i teatr (Warszawa 1991), oraz z koncepcjami
teoretycznymi Pawla Moscickiego, przedstawionymi w publikacji Polityka teatru: eseje o
sztuce angazujgcej (Warszawa 2008). Dla obranej perspektywy opisu teatru przydatne
okazujg sie réwniez ustalenia Przemystawa Czaplinskiego na temat ,,polityki literatury” (s.
14). A zatem, korzystajac z my$li tworczej rezysera, eseisty i literaturoznawcy, Habilitant
wypracowuje wlasne, eksponowane w rozwazaniach, rozumienie politycznosci teatru,
akcentujac podstawowa — w swoim rozumieniu — wlasciwo$é sztuki wspolczesnej, czyli
,wieloznaczno$¢, otwierajacg przestrzef interpretacyjna i poszerzajaca (a nie zawezajacg!)
horyzonty poznawcze jej odbiorc6w” (s. 12). Autor ksiazki dobitnie uzasadnia swe
przekonania o poznawczo-krytycznej funkcji sztuki. Pisze miedzy innymi: ,Efekt ten
uzyskiwany jest juz na poziomie estetycznej ramy percepcji, ktora znosi dostownodé i
prowokuje dociekliwy dystans widza wzgledem prezentacji jako reprezentacji
rzeczywistosci” (s. 12). A w dalszych czesciach ksigzki, idac za rozréznieniem Pawla
Moscickiego na parapolityke, polityke i metapolityke, zdecydowanie stwierdza, ze twdrczos¢
artystyczna ,,wplywajac na odbiorce — ksztattuje jego wyobrazenie $wiata przedstawionego,
przenoszone nastepnie na otaczajgcg go rzeczywistosé. W ten sposob kazdy rodzaj sztuki,
ktora wypelnia zadania performatywne i wptywa przez to na obraz otaczajacego nas $wiata,

uznaé¢ mozna za sztuke polityczng” (s. 230). I cho¢ kwestia dyskusyjna pozostaje, czy nie jest

3



to przypadkiem zbyt jednoznaczne, podporzadkowujace kategorii politycznosci, traktowanie
efektow performatywnych wlasciwych sztuce teatru, to doceni¢ nalezy sprawnos$¢ retoryczng
Habilitanta, i site jego argumentacji, opartg na rzetelnej wiedzy merytorycznej z zakresu teorii
doswiadczenia estetycznego i recepcji artefaktow.

Wéréd kluczowych zatozen koncepcyjnych ksigzki, scisle zwigzanych z traktowaniem
teatru jako polityki, wymieni¢ nalezy jeszcze dwie inspiracje teoretyczne, bazowe dla
rozwazan Piotra Dobrowolskiego. Pierwsza z nich to teoria dyskursu i analiza praktyk
dyskursywnych Michaela Foucaulta, druga — to koncepcja dramatyczne;j teorii literatury Anny
Krajewskiej. Parafrazujgc my$li Habilitanta stwierdzi¢ mozna, ze skoro intencjg tworcow
spektakli krytycznych jest opér wobec aparatu wladzy/wiedzy jako praktyki indoktrynacji i
ujarzmiania wolnej mysli podmiotu, to ich podstawowa strategia artystyczna polega na
demaskacji praktyk jezykowych, ktére nie sa neutralne ideologicznie (s. 164). Jest to mozliwe
dzieki technice wieloglosowosci, czyli konfrontacji réznych spetryfikowanych form
wypowiedzi, a w rezultacie odmiennych dyskursoéw, co prowadzi do obnazenia ich
opresyjnego dla jednostki, normatywnego wymiaru. Ten sposob ujecia polskiej praktyki
scenicznej, na przyklad twérczosci Jolanty Janiczak i Wiktora Rubina, Moniki Strzgpki i
Pawla Demirskiego, Marcina Libera czy Malgorzaty Sikorskiej-Miszczuk, jest w pelni
uzasadniony i dobrze uargumentowany na kartach ksigzki.

Interesujaca koncepcja badawcza jest réwniez swoista ,,obrona dramatu” - wbrew
tendencjom do ostabiania znaczenia tej nazwy w dyskusjach naukowych i krytycznych na
temat najnowszej praktyki pisania dla sceny. Piotr Dobrowolski, nawigzujgc do rozwazan
naukowych Anny Krajewskiej (s. 60 i nizej), pewnie deklaruje przydatno$¢ nazwy ‘dramat’
na okreslenie wspétczesnych utworéw pisanych dla teatru — nie ze wzgledu na ich ksztalt
formalny (wszak powszechnie wiadomo, ze autorzy dramatyczni w pelni wykorzystujg i
przetwarzaja rézne konwencje czy gatunki literackie, modele zapisu frazy oraz populistyczng
retoryke medialng), ale z powodu pojemnosci semantycznej tego stowa, ktére oznacza
zaréwno okreslong forme wypowiedzi artystycznej, jak i matryce poznawczg, odnoszaca sig
do pelnego napiecia procesu jednostkowego doswiadczania $wiata i dramatycznego wymiaru
roznych aktow dzialania cztowieka.

W takim udatnym potaczeniu réznych koncepcji badawczych tkwi sita przekazu ksiazki
Piotra Dobrowolskiego. Zalowa¢ tylko mozna, ze niewykorzystane zostaty w wystarczajacym
stopniu, w moim przekonaniu za$ istotne dla uzupelnienia mapy teoretycznej i siatki pojgc,
propozycje badawcze Williama B. Worthena — na czele z jego koncepcjg sprawczosci

dramatu. Poglady autora ksigzki Dramat. Migdzy literaturq a przedstawieniem (przywolane
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przez Piotra Dobrowolskiego tylko incydentalnie, na 64 stronie monografii) s3 niezwykle
zbiezne ze stylem myslenia Habilitanta, ktéry laczy w rozwazaniach przekonanie o
performatywnej skutecznodci sztuki teatru z refleksja o zaangazowaniu twércow w sferg
zjawisk spotecznych i politycznych. Tezy Wiliama B. Worthena o réznych sposobach uzycia
dramatu w zaleznoéci od sprawcy, celu i okolicznoéci przedstawienia, bylyby bardzo
przydatnym kontekstem naukowym w omawianej rozprawie.

Jedli chodzi o zamyst kompozycyjny ksiazki Piotra Dobrowolskiego, to doceni¢ warto
spojne uporzadkowanie problematyki, zgodne z przyjetymi przez Autora zatozeniami
badawczymi. Po obszernym wstepie, w ktérym Habilitant deklaruje i szczegétowo wyjasnia
obrang przez siebie perspektywe analizy polskiej dramaturgii wspdiczesnej, obficie
korzystajac z mysli teoretycznej i krytycznej badaczy teatru (m. in. Eriki Fischer-Lichte,
Dariusza Kosinskiego czy Pawta Moscickiego), filozofow (szczegélnie Michela Foucaulta,
Jaquesa Lacana, Jaquesa Derridy), literaturoznawcow czy estetykéw (Dereka Attridge’a,
Arnolda Berleanta), pojawia si¢ rozdzial wprowadzajacy, w ktorym Piotr Dobrowolski podjat
wysilek omowienia rozwoju literatury dramatycznej po roku 1989. To rozwazania
prowadzone z intencja syntetycznego ujecia przemian w obszarze tworczosci dla teatru, o tyle
ciekawe, ze spojrzenie z dystansu, po kilkudziesieciu latach od pierwszych, znaczacych zmian
w modelu tej twérczosci, umozliwia wnikliwe rozpoznanie znaczgcych proceséw
artystycznych, a takze wyznaczenie chronologii i punktéw zwrotnych w praktyce pisania dla
sceny wspolczesnej (za jedne z waznych momentéw granicznych, inicjujacych rozwdj nowej
oS$wiadomosci dramaturgicznej” — s. 76 — uznaje Autor catkiem slusznie dziatalno$¢
Laboratorium Dramatu oraz publikacje antologii Pokolenie porno w wyborze Romana
Pawlowskiego w 2003 roku). I choé Habilitant, nawigzujac w toku wywodu do
wezesniejszych ustalen badaczy polskiej dramaturgii najnowszej, powtarza wnioski juz
poczynione w publikacjach innych autoréw, to zaprezentowane w ksigzce spojrzenie z oddali
na tworczosé dramatyczng ostatnich trzydziestu lat, zawiera trafne uzupelnienia tematu i
zaciekawia jako projekt usystematyzowania tworczosci dramatycznej wedtug nastgpujgcych
haset-kluczy: stylizacja, mityzacja, symulacja, rewizja.

Podobng zdolnos¢ przekonujacego porzadkowania analizowanych zjawisk i
opatrywania rozwazan sugestywnymi tytulami odnajduj¢ w kolejnych czgsciach ksigzki. Piotr
Dobrowolski zdecydowanie opowiada si¢ za nazwg ‘dramat’ i dramatem jako literatura, w
wielu analizowanych przypadkach — literatura wysokiej jakosci. Jednocze$nie pisze o tekstach
i przedstawieniach lgcznie, o dramacie i/w spektaklu, za$wiadczajagc tym samym o

performatywnych wlasnosciach tego rodzaju tekstéw oraz charakteryzujac wspdiczesne

5



przedstawienia jako praktyki uruchamiania mysli dzigki nieustannej konfrontacji réznych
narzedzi reprezentacji rzeczywistosci i dialogowaniu uzytych na scenie tworzyw. Taki sposob
widzenia utworéw dramatycznych (jako tekstow literackich, czasem uprzednich wobec
przedstawienia, ale uzywanych w roli istotnego skladnika dramaturgii calego spektaklu)
dobrze zasygnalizowany jest w brzmieniu tytutéw kolejnych czgsci ksigzki. Przykladowo,
rozdziaty Dramat historii. Wizje przesziosci wobec polityki historycznej, Dramat Innego.
Miejsce polskich Zydéw, Dramat emancypacji. Polki, patriotki, rebeliantki, poswigcone
zostaly zar6wno oméwieniu konkretnych utworéw dramatycznych, jak i analizie nadrz¢dnego
problemu/konfliktu, stanowigcego przedmiot reprezentacji w dynamicznych, wieloglosowych,
narracjach scenicznych, typowych dla omawianych w ksigzce spektakli.

Podazajac myslami za uwidoczniong w ksigzce koncepcja analizy dramaturgii
teatralnej mozna by — na zasadzie dialogu z Autorem — zaproponowaé uzupeinienie tresci
poszczegdlnych rozdzialéw o utwory dramatyczne pominigte w toku wywodu, a wazne z
perspektywy omawianych zagadnien (jak np. Fastryga Zyty Rudzkiej, wpisujaca si¢ w innym
stylui w nurt wypowiedzi artystycznych na temat ,suchego pogromu” inteligencji
zydowskiego pochodzenia w latach szesédziesigtych XX wieku, czy tez Macica Marii_
Wojtyszko, sztuka niezwykle pasujagca do rozwazan Autora na temat dramatow
podejmujacych problem reprodukcyjnej roli kobiety, oraz wiadzy jezyka, ktéry te rolg okresla
i eksponuje). Mozna by réwniez dyskutowa¢ nad ukladem wywodu w poszczegllnych
rozdzialach, w ktérych dostrzegalne jest pewne zréznicowanie formy wypowiedzi (w
niektérych fragmentach ksigzki brakuje réwnowagi miedzy swietnie prowadzonym wywodem
naukowym a przydlugimi partiami publicystycznymi, czy tez omdwieniami tresci
poszczegblnych utworéw teatralnych). Mozna by wreszcie zastanawia¢ si¢ nad lansowanym
przez Autora przekonaniem na temat procesu odbioru dramatéw jako ,praktyki
performatywnego wytwarzania efektow lektury”, ktora na kartach ksigzki utozsamiana jest z
politycznym charakterem przedstawier/tekstow (s. 61). Przeciez bardzo ciekawg koncepcje
estetyki performatywnej, ktéra Habilitant proponuje i precyzyjnie objasnia w nawigzaniu do
rozwazah Eriki Fischer-Lichte, niekoniecznie sytuowaé trzeba wylacznie w ramach szeroko
rozumianej politycznosci sztuki.

A jednak nie te wskazane powyzej wrazenia z lektury ksigzki Teatr i polityka...
wydaja mi si¢ najwazniejsze, jesli chodzi o komentarz do osiggni¢cia naukowego dr. Piotra
Dobrowolskiego. Zamyst ksigzki, zaprezentowana w niej optyka badawcza i krag
wykorzystanych kontekstow naukowych, nie wspominajac juz o wnikliwej analizie

przypadkéw poszczegdlnych praktyk teatralnych — wszystkie te przestanki skianiajg mnie do
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wniosku, ze warto byloby dopeini¢ wywdd refleksjag na temat tak waznych dla Autora
»efektow lektury™, to znaczy uwzgledni¢ w refleksji rzeczywisty odbiér, przykladowe reakcje
choé czesci publicznosci, ktore potwierdzatyby znaczaca (i draznigca widza) rolg przekazu
artystycznego w teatrze zaangazowanym. Autor skupia si¢ w wywodzie na tredci,
problematyce i poetyce spektakli, uwzgledniajac istotne dla rozwazan konteksty polityczne i
spoleczne, umiejetnie wykorzystuje swe wczesniejsze teksty krytyczne, ale nie zawsze
wskazuje w wywodzie konkretne ,efekty performatywne”, o ktérych tak dokladnie
wzmiankuje w swej koncepcji ,teatru jako polityki”. Oczywiscie nie brakuje tego rodzaju
sugestii na kartach ksigzki, bardziej jednak w formie teoretycznych uogélnien niz
konkretnych przyktadéw ,,sprawczosci” dramatu/teatru. Ta sprawa wydaje mi si¢ szczeg6lnie
wazna w kontekécie obszernej analizy recepcji ,,Dziadow” w rezyserii Kazimierza Dejmka
jako mitu zatozycielskiego teatru politycznego w Polsce, co stanowi znaczacy punkt wyjscia
zatozen koncepcyjnych ksiazki Habilitanta. Jesli za§ chodzi o analize efektéw odbioru i
interakcyjnosci najnowszych spektakli, to wyrézniajg si¢ w monografii fragmenty na temat
pozycji/reakcji widza w przedstawieniu Zony stanu, dziwki rewolucji, a moze i uczone
biatoglowy Jolanty Janiczak i Wiktora Rubina (s. 254-255) czy tez uwagi o performatywnym
charakterze spektaklu Malowany ptak w rezyserii Mai Kleczewskiej (s. 163-166). Te czgsci
opracowania to przyktad trafnego dopelnienia rozwazan Autora, bo dotyczg one nie tylko
zalozonego przez artystéw sposobu oddzialywania na publicznos¢, ale faktycznego
dzialania/reagowania widowni, co znakomicie potwierdza wigkszo$¢ znaczacych tez
badawczych Habilitanta — o skutkach pomystow aktywizowania widza w wymiarze
mentalnym i afektywnym, i o teatrze, ktéry ,,uczy myslenia” (s. 54).

Zaznaczam przy tym, ze ksigzka zawiera szereg inspirujacych do dyskusji uwag na temat
najnowszej dramaturgii teatralnej. Autor przekonujgco pisze, ze rézne formy dziet
scenicznych wplywaja ,,na swojego czytelnika, stuchacza czy widza spektaklu, nie tylko
wspblksztaltujac obraz rzeczywistosci wobec niego zewnetrznej, lecz zmieniajae tez sposob
postrzegania jego §wiata wewngtrznego i materialnodci jego >>Ja<<” (s. 13). Podpisujg si¢ pod
takim zalozeniem, podobnie jak sprzyjam koncepcji, ktéra zaktada, ze ,,dobrze mysli si¢
teatrem”. Piotr Dobrowolski w zakonczeniu rozprawy nawigzuje do rozwazan Ryszarda
Koziotka, autora ksiazki Dobrze si¢ mysli literaturg (Katowice 2015), zeby podkresli¢
warto$¢ spotkania tekstu/dziela z odbiorca i konsekwencje tego rodzaju zdarzenia, czyli
jednostkowego aktu rozpoznawania/do§wiadczania siebie i $wiata. To zalozenie estetyczne i
projekt tozsamosciowy. Dlatego tez monografia Piotra Dobrowolskiego jest przykladem

rozprawy naukowej, w ktérej warunkuja si¢ wzajemnie podmiot poznajgcy i przedmiot opisu.
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A tym samym stanowi wyrazista forme potwierdzenia deklarowanych, autorskich tez
badawczych.

Warto podkresli¢ na zakonczenie, ze w wywodzie naukowym Habilitanta dostrzec mozna
nie tylko umiejetnosé wykorzystania waznych dla wybranego obszaru refleksji ustalen
teoretycznych, nie tylko zdolno$¢ problematyzowania zjawisk i wiedz¢ merytoryczna, ale
réwniez sztuke polemizowania z uznanymi tezami znawcow przedmiotu, a co za tym idzie —
umiejetno$é prezentowania i uzasadniania wiasnego stanowiska. Mamy zatem do czynienia z
badaczem dojrzalym pod wzgledem naukowym, o indywidualnym spojrzeniu na zjawiska
artystyczne, umiejetnie laczacym zastany material naukowy z wilasnymi projektami
poznawczymi.

Rozwazania zawarte w monografii pod tytwtem Teatr i polityka. Dyskursy polityczne w
polskiej dramaturgii wspclczesnej, stanowia wazny, autorski wklad badawczy w obszar
refleksjii nad wspdlczesng sztukg teatru i dramaturgia sceniczng. Publikacja przynosi
szczegblowy oglad zjawisk artystycznych, bedacych przyktadami twérczosci zaangazowanej,
dialogujacej z publicznoscia. Jest ujeciem interesujagcym — i jako indywidualny, wynikajacy z
osobowosci badacza-interpretatora, projekt opisu, i jako punkt wyjécia do dyskusji dla
badaczy teatru. Stwierdzam zatem, ze ksiazke Piotra Dobrowolskiego Teatr i polityka.
Dyskursy polityczne w polskiej dramaturgii wspolczesnej uzna¢ mozna za wartosciowe
osiagniecie naukowe, zgodnie z art. 16. ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789).

III. Ocena pozostalych osiggni¢gé naukowo-badawczych oraz  aktywnosci

dydaktycznej i popularyzatorskiej

Caty dorobek naukowo-badawczy Habilitanta, dokladnie wyszczegélniony i oméwiony w
Autoreferacie, jest bogaty i réznorodny. Tworza go liczne publikacje, w tym dwie ksigzki
autorskie i jedna monografia wspélredagowana, oraz wicle artykuléw zamieszczonych w
periodykach branzowych i czasopismach z listy ERIH (m. in. w ,,Przestrzeniach Teorii”, w
,Dialogu” czy w ,Kwartalniku Filmowym”). Je$li chodzi o aktywnos¢ naukowa Piotra
Dobrowolskiego, to podkresli¢ nalezy udzial Habilitanta w  kilkudziesigciu
migdzynarodowych i krajowych konferencjach, uczestnictwo w projekcie Dramaturg w
literaturze, kulturze i sztuce w ramach dziatalnosci konsorcjum badawczego Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza i Uniwersytetu Jagielloniskiego (Autoreferat, s. 14), a takze thumaczenia i
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recenzje artykutléw naukowych dla pism ,,Didaskalia”, ,, Teatr”, ,,Performer”. Jesli zas chodzi
o dzialalno$¢ krytyczno-teatralng i redakcyjna, to uznanie budzi mnogo$¢ publikacji o
charakterze komentarzy i omowien spektakli teatralnych czy dramatow, co nie tylko swiadczy
0 sprawnosci warsztatu recenzenckiego Autora, ale stanowi istotng podbudowg Jego pracy
badawczej, bo Piotr Dobrowolski formuluje swe tezy naukowe na podstawie szczegélowej
znajomosci wspoélczesnych widowisk teatralnych, uwzgledniajac w refleksji wazne
metodologie badania r6éznych praktyk artystycznych w obszarze literatury, teatru i
performansu. Habilitant rozwija i umacnia swa pozycj¢ naukowca — wnikliwego komentatora
wspoélczesnych zjawisk teatralnych poprzez stala wspodlpracg¢ z redakcjami uznanych w
$rodowisku teatrologdw czasopism naukowych, a takze dzigki redagowaniu takich
periodykéw jak ,,Literaturoznawstwo. Historia — Teoria — Metodologia — Krytyka” (w latach
2013-2016) czy ,,Czas Kultury” (od 2015 roku).

Roéznorodna aktywno$é tworcza Piotra Dobrowolskiego jest przyktadem postawy badacza,
ktory stara sie polaczy¢ w swoich dziataniach praktyke akademickg i artystyczng, to znaczy
wspolpracuje z instytucjami kultury, wystgpuje w roli eksperta i jurora wielu
projektow/konkurséw, a tym samym jest czynnym uczestnikiem dialogu przedstawicieli
réznych srodowisk: teoretykéw i praktykdw, naukowcow i artystow. To przejaw szlachetnej
inicjatywy budowania relacji pomiedzy jednostkami odpowiedzialnymi za upowszechnianie
wiedzy o sztuce w sferze publicznej i ksztaltowanie wrazliwosci estetycznej odbiorcow.

Przedstawione w Autoreferacie zainteresowania naukowe Habilitanta pozwalajg
wnioskowaé o umiejetnoéci laczenia wielu perspektyw badawczych w analizie sztuki
wspblczesnej. Piotr Dobrowolski deklaruje przede wszystkim swe literaturoznawcze i
teoretycznoliterackie ~ stanowisko, ale jednoczesnie bardzo wyraznie podkredla
zainteresowania ,,badaniami estetycznych wymiaréw sztuki wspotczesnej, performanséw
kulturowych i performatywnosci tekstow literackich” (Autoreferat, s. 11). Dorobek naukowy
Habilitanta jest potwierdzeniem tych deklaracji i pozwala usytuowac osiaggni¢cia Badacza w
obszarze kulturowej teorii literatury i performatywnego literaturoznawstwa. Piotr
Dobrowolski analizuje  teksty artystyczne 1 przedstawienia ze $wiadomoscig
skomplikowanych uwarunkowan kulturowych kazdego aktu tworzenia i recepcji dzieta sztuki,
a takze z przekonaniem o jego znaczacej dla uczestnikdw zycia spolecznego mocy sprawcze;.
Badacza interesujg zardéwno przypadki poszczegdlne, czyli estetyka i poetyka roznych
wypowiedzi artystycznych, jak i kluczowe we wspodlczesnej humanistyce kategorie
teoriopoznawcze — do$wiadczenie, problematyka pamigci i tozsamosci, antropologia

przedstawien czy zagadnienie intermedialno$ci we wspolczesnych formach artystycznych.
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Dlatego tez centralny obszar zainteresowan Habilitanta, czyli dramaturgia polska i §wiatowa,
widziana jest i analizowana z uwzglednieniem wielu kontekstow kulturowych. Swiadezy o
tym zaroéwno potencjal naukowy rozprawy doktorskiej pt. Estetyka odrzucenia w dramacie i
teatrze wspolczesnym (nagrodzonej w 2009 roku w Konkursie im. Konrada i Marty Gorskich,
a opublikowanej w Wydawnictwie UAM dwa lata pdzniej), w ktdrej Autor zaproponowal
opis kanonicznych dziet dramatu i teatru wspolczesnego w kluczu estetyki odrzucenia, jak i
optyka badawcza zaprezentowana w rozprawie habilitacyjnej — tu z kolei zrédtem inspiracji
Piotra Dobrowolskiego i waznym instrumentarium analizy sa zdobycze performatyki, z
nadrzednym dla tej perspektywy przekonaniem o zdarzeniowosci i procesualnosci literackich
czy scenicznych praktyk tworzenia znaczen.

Na zakonczenie wspomne rowniez, ze waznym obszarem aktywnosci Habilitanta jest
dzialalno$¢ popularyzatorska i dydaktyczna. Przejawia si¢ ona nie tylko w postaci wielu
publikacji krytycznych Autora, ale réwniez w formie bezposrednich kontaktéow Piotra
Dobrowolskiego ze $rodowiskiem twércow teatru pozainstytucjonalnego oraz z milodzieza
szkolng. Liczne wyklady, wywiady i warsztaty oraz projekty dydaktyczne (wskazane w
Autoreferacie na stronach 14-17) to wsparte wiedza merytoryczng Habilitanta dobre
przyklady promocji literatury, teatru i zycia teatralnego wsréd mlodych ludzi, czyli
potencjalnych tworczych, zaangazowanych odbiorcéw sztuki wspolczesnej. Tym samym
Piotr Dobrowolski realizuje i rozwija swe zainteresowania naukowe nie tylko w dialogu z
badaczami wspodlczesnych widowisk teatralnych i performansow kulturowych, ale réwniez w
procesie wymiany do$wiadczen z widzami, czyli waznymi i niezwykle dzi$ docenianymi

uczestnikami komunikacji teatralne;.
IV.Whniosek koncowy

Po zapoznaniu sie z calym dorobkiem naukowym, krytycznym oraz dydaktyczno-
popularyzatorskim Habilitanta stwierdzam, ze dorobek ten speinia z naddatkiem wymogi
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Whnioskuje zatem o dopuszczenie dr. Piotra Dobrowolskiego do dalszych -etapow
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postepowania habilitacyjnego.
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