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Recenzja
rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Spoleczne konstruowanie kategorii zdrowia, choroby i
zaburzenia psychicznego w spoleczenstwie p6Znej nowoczesnosci”, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2018, ss. 688

oraz o ¢ e n a 0siagnig¢¢ naukowych dr Moniki Frackowiak-Sochanskiej

Recenzja zostala opracowana na podstawie przygotowanej dokumentacji, obejmujacej
wszystkie wymagane ustaleniami ustawowymi elementy, tzn.:

1. Osiagnigcie naukowe

2. Autoreferat

3. Informacj¢ o innych osiagnig¢ciach naukowych

3. Informacje o dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

4. Wykaz publikacji

5. Nadbitki prac opublikowanych przez Habilitantke

Z oceny dorobku wykluczono te publikacje, ktére ukazaly si¢_przed uzyskaniem stopnia

doktora, tj. do listopada 2006 r. oraz monografie wPreferencie tadéw normatywnych w

postawach kobiet wobec wartosci w Polsce na przelomie XX i XXI wieku”, ktora zostala

opublikowana co prawda w 2009 roku. ale powstala na bazie wczesnie] przygotowanej

rozprawy doktorskiej.

I. Sylwetka Habilitantki

Dr Monika Frackowiak — Sochanska jest absolwentka Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, gdzie uzyskata tytut magistra socjologii w 2002 roku oraz magistra
psychologii w 2006r. W tym samym 2006 roku, zdobyla stopiei doktora nauk
humanistycznych w zakresie socjologii broniac rozprawg doktorskg zatytulowang

»~Preferencje ladéw normatywnych w postawach kobiet wobec wartosci w Polsce na
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przetomie XX i XXI wieku” (promotor pracy: prof. UAM dr hab. Anna Michalska,
recenzenci: prof. dr hab. Renata Siemienska i prof. dr hab. [wowczas — dr hab.] Marek
Krajewski).

Od 1 listopada 2007 roku do chwili obecnej, dr Monika Frackowiak — Sochanska
zatrudniona jest na Uniwersytecie Adama Mickiewicza, na Wydziale Socjologii (wczesniej
funkcjonujgcym jako Instytut Socjologii) na stanowisku adiunkta w Zakladzie Badan
Problemdw Spolecznych i Pracy Socjalnej. Od poczatku pracy naukowej, a nawet od czasow
studenckich, o czym $wiadcza tytuly obronionych prac magisterskich, Habilitantka interesuje
si¢ dwoma gléwnymi obszarami badan, ktore czgsto réwniez taczy ze soba. Sg nimi: (1)

studia nad plcig spoteczno-kulturowa oraz (2) socjologia zdrowia psychicznego.

II. Recenzja rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Spoleczne konstruowanie kategorii zdrowia,
choroby i zaburzenia psychicznego w spoleczenstwie péZnej nowoczesnosci”

Przedstawiona jako osiagnigcie naukowe zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki monografia jest niezwykle obszernym (liczgcym niemal 700 stron) dzietem naukowym,
ktorego glownym celem jest analiza zjawiska spolecznego konstruowania wyrdznionych w
tytule kategorii zdrowia, choroby i zaburzenia psychicznego. Kontekstem dla prowadzonych
rozwazan jest spoleczenstwo pdéznej nowoczesnosci.

Monografia sktada si¢ z 11 rozdzialéw podzielonych na dwie czesci: krétsza, ktérg w
bardzo duzym uproszczeniu (do czego jeszcze wrdce) mozna by nazwaé czescig teoretyczng
oraz zdecydowanie dhuzszg czgs¢ empiryczng przedstawiajacg wyniki badan wiasnych. W ich
ramach, Habilitantka zrealizowata: (1) ogdélnopolskie reprezentatywne badania sondazowe (N
= 1000), (2) jakosciowe analizy narracji biograficznych os6b majgcych doswiadczenie
choroby psychicznej i leczenia psychiatrycznego (N = 16), (3) jakosciowe analizy narracji ich
bliskich (N = 11) oraz (4) wywiady z ekspertami (N = 20).

Recenzowana rozprawa osadzona jest w nurcie konstruktywizmu spolecznego,

krytycznego realizmu oraz socjologii wiedzy. Przyjmujac takie zatozenia teoretyczno-
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metodologiczne, Habilitantka traktuje przedstawiane w pierwszej czesci ksigzki koncepcje
teoretyczne jako specyficzny rodzaj danych ,,stanowigcych wytwory kultury powstate w
okreslonym kontekdcie spotecznym™ (s. 23). Dlatego, nie do kofica stuszne bytoby uznanie
pierwszych rozdzialéw za ,jedynie” teoretyczne. Z punktu widzenia socjologii wiedzy
bowiem, analiza teorii jest rownocze$nie analiza spotecznego konstruowania interesujgcych
badacza/badaczke zjawisk. Ta czg$¢ pracy opisaé mozna réwniez jako krytyczna analize
»Klasycznych” koncepcji teoretycznych, przy réwnoczesnym wskazaniu na ich badawcze
implikacje, przydatno$¢ i przystosowalnosé do analiz kategorii zdrowia i choroby psychicznej
(i choroby w ogéle) w spoleczenstwie ,pbézniej nowoczesnoéci”. Co Zrozumiafe,
poszczegolne podejscia teoretyczne sa opisane w sposéb do$é  skrétowy, jednak
wystarczajgcy by zaréwno dokonaé przeglagdu wybranych podejéé, jak i zainspirowaé do
dalszych poszukiwan w ramach okre$lonej koncepcii.

Habilitantka realizujgc postawione sobie cele badawcze, wskazuje na koniecznosé
przeprowadzania dwukierunkowych analiz: z jednej strony ,,o0d analizy kluczowych cech
wspolczesnosci do rozumienia do§wiadczenia zdrowia i choroby psychicznej” (s. 169), a z
drugiej — ,,0d analizy zachowan traktowanych wspétezesnie jako objawy psychopatologiczne
do rekonstrukcji kluczowych cech wspdtczesnosci” (ibidem). Podejscie badawcze, ktére
wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania szerszego, a zarazem okreslonego kontekstu
spoteczno-kulturowego jest bez watpienia stuszne. Odpowiadajac na pytanie czy i na ile udato
si¢ przeprowadzi¢ analiz¢ wspomnianej dwustronnej relacji, powiedziatabym, ze czesciowo.
Autorka ksigzki wskazuje na rézne zjawiska, ktére mozna ujgé w szersza kategorie
»Socjogenezy” choréb i zaburzen psychicznych, réwnoczesnie mozna zastanowié si¢ na ile
okreslone zjawiska sg nowe, a na ile istnialy ,,0d zawsze”, lecz dopiero wspélczesnie czy
niedawno zostaly poddane dyskursywizacji, uznane zostaly za choroby czy zaistnialy w
swiadomosci spotecznej. W tym sensie dyskusyjne moga by¢ rézne kwestie dotyczace
spoteczno-kulturowych uwarunkowan choréb czy zaburzen psychicznych. W mniejszym
stopniu udalo si¢ chyba zrealizowa¢ drugi typ analiz — powiedzenie czegos (nowego?) o

spofeczefistwie poprzez analize kategorie zdrowia i choroby. Raczej widzialabym tutaj
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wspdtistnienie dwoch dyskurséw (o spoleczenstwie oraz o zdrowiu/chorobie) niz mdwienie o
ich wzajemnych wplywach. Opinig ta przedstawiam jednak z punktu widzenia socjologii, nie
bedac ekspertka w zakresie zdrowia psychicznego.

Ta uwaga nie zmienia jednak faktu, ze Habilitantka nie tylko dokonuje przegladu
teorii odnoszacych si¢ do zdrowia/choroby/zaburzen psychicznych, ale réwniez
charakteryzuje (w rozdziale 4) spotfeczenstwo ,,pdZnej nowoczesnosci” z perspektywy
interesujacych ja zagadnien badawczych. To czego by¢ mozna zabraklo w tym rozdziale, to
skupienie si¢ w wigkszym stopniu na spoteczenstwie polskim i jego specyfice, jesli taka
istnieje, a takze odniesienia si¢ do tego na ile polskie spoteczenstwo, opisywane w dalszej
czesei ksigzki jako ,,wspodlczesne spoleczenstwo polskie”, wpisuje si¢ w kategori¢ ,,pdZnej
nowoczesnosci”.

Rozdziat 5 przedstawiajacy teoretyczno-metodologiczne podstawy badan wlasny jest
$wiadectwem duzej erudycji dr Moniki Frackowiak — Sochanskiej, ale takze jej duzej
swiadomosei i refleksyjnosci badawczej widocznej np., tam gdzie uzasadnia konkretne
wybory badawcze. Rozdzial pozwala przesledzi¢ caly proces badawczy poczawszy od
wyboru orientacji  teoretyczno-metodologicznej az do szczegdtow  dotyczacych
zrealizowanych badan. Rozdzialy metodologiczne bywaja czgsto staba strong publikacji
ksigzkowych czy artykulow, ten przygotowany przez Habilitantke moze stuzyé za wzor.
Roéwnoczesnie jednak, biorgec pod uwage objetos¢ ksiazki, pewne rzeczy wydajg sie w tym
rozdziale zbedne. Wskazatabym tutaj na przyktad na ,,obron¢” uzycia metod mieszanych (jest
to powszechna praktyka i chyba nie wymaga wyjasnienia) czy tlumaczenie pojgcia
triangulacji, wielokrotnie opisywanego juz w literaturze metodologicznej. Chciatabym
réwniez zwrdcié uwage na to, ze rozroéznienie na ,,metody” i ,,techniki”” badawcze funkcjonuje
glownie w polskiej socjologii (naukach spolecznych), bowiem w literaturze angloj¢zycznej
zazwycza] uzywane jest pojecie ,,methods".

Odnoszac si¢ do samej metodologii badan, moje najwigksze watpliwosci budzi
niesiegniecie po analize dyskursu, skoro celem badan jest ,,analiza réznorodnych dyskursow”

(s. 233). Habilitantka nie wykorzystuje jednak tej metody ani do odwotuje si¢ do tradycji jej
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uzycia na przyklad w analizach spolecznego wytwarzania wiedzy. W tym kontekscie
zastanawiam si¢ réwniez czy bardziej wartosciowe od analiz narracji nie bylyby analizy
dyskursu medialnego, jak np. zrobit to Jan Domaradzki w swojej ksigzce ,,Spofeczne
konstruowanie genetyki” (2018). Byloby to o tyle istotne, ze az 32% badanych respondentéw
biorgcych udziat w badaniach Habilitantki wskazato, ze swoja wiedze na temat
chorob/zaburzen psychicznych czerpie wilasnie z mediéw. Z drobniejszych uwag
metodologicznych, w bardzo, jak pisatam, szczegdétowej cze$ci metodologicznej, zabrakto
uzasadnienia dlaczego akurat te dwa konkretne zrédfa narracji chorych i ich bliskich zostaty
wybrane i dlaczego tylko te dwa.

Na poczatku czesci empirycznej, Habilitantka przedstawia wyniki badan ilosciowych.
Do zalet tej czgsci nalezy bez watpienia dostarczenie szeregu informacji dotyczacych
postrzegania zdrowia/choroby/zaburzen psychicznych. Cenne jest takze wskazanie na
zrdznicowanie spofeczno-demograficznie postrzegania ww. kategorii. Rownoczesnie jednak
wyniki zostaty przedstawione w sposéb niezmiernie szczegOlowy, tekst powtarza niemal
dostownie to, co znajduje si¢ w tabelach, a sam rozdziat jest bardziej opisem niz interpretacja
uzyskanych wynikow. Z pewnoscia ta czgs¢ zyskataby na wartosci i bytaby latwiejsza do
czytania, gdyby samych danych w tekécie bylo mniej, a wigce] miejsca zostaloby
poswigconego interpretacji uzyskanych wynikow.

Analiza materiatu jako$ciowego jest, moim zdaniem, o wicle bardziej interesujaca. Za
bardzo dobry uwazam rozdziat 7 przedstawiajacy mapy mentalne na podstawie analizy pél
semantycznych. Jest on réwniez jednym z przykladéw ilustrujacych ogrom pracy, ktéry
Habilitantka wlozyta w przygotowanie swojej rozprawy. Ciekawe byloby dla mnie
poglebienie refleksji nad stosunkowo duzg liczba respondentéw deklarujacych brak skojarzen
z badanymi kategoriami. Zastanawia mnie bowiem czy jest to kwestia techniki badawczej
(pytania otwartego) czy mozliwe jest wskazanie socjologicznych czy psychologicznych
uzasadnieri tego wyniku. Interesujace jest réwniez to, ze nie ma duzych réznic pomigdzy
poszezegdlnymi kategoriami spoteczno-demograficznymi w przeciwienstwie do odpowiedzi

na inne pytania, co mozna, jak sadzg, czgSciowo wyjasniaé poprzez korzystanie z tych
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samych Zrédet wiedzy (tu powraca wskazany przeze mnie brak analiz mediow). Zastanawiam
sig rowniez jak wygladalyby podobne mapy, gdyby zbudowac je na podstawie analizowanych
narracji, czy i na ile bylyby one podobne do tych zbudowanych na podstawie odpowiedzi
respondentow.

Rozdzialy dotyczace analizy narracji sg réwniez wazne i interesujace jako oddajgce
glos osobom chorym i im bliskich, zdajgce relacje z doswiadczania choroby oraz wskazujace
na ptynnos¢ (nieostro$¢) analizowanych kategorii. Rdwnocze$nie jednak zastanawiam si¢ na
ile narracje te wpisuja si¢ w wytwarzanie wiedzy, na ile przedostaja si¢ do szerszej
$wiadomosci spofecznej oraz wpisujg si¢ w przyjeta perspektywe socjologii wiedzy. Ta
watpliwoéé nie pojawia si¢ w przypadku analiz wywiadéw z ekspertami, chociazby ze
wzgledu na koncepcje ,wiedzy-wladzy”, o ktorej pisal Foucault. W tym kontekscie,
szczegolnie wazne sg te fragmenty, w ktdrych analizowana jest zmiana klasyfikacji chordb
czy sam problem koniecznosci przypisania jednostki chorobowe;.

Pomimo wskazanych uwag, majacych raczej charakter dyskusyjny, niz krytyczny,
bardzo wysoko oceniam przedstawiong jako rozprawe habilitacyjng monografi¢. Dr Monika
Frackowiak — Sochanska analizuje w jaki sposéb, z perspektywy réznych podmiotow,
konstruowane sa kategorie zdrowia/choroby i1 zaburzen psychicznych; czyni to aczac
perspektywe jednostkowa i spoleczna, spojrzenie socjologiczne i psychologiczne, badania
ilosciowe i jakosciowe. Habilitantka wykazuje si¢ znajomoscia wielu podejs¢ teoretycznych,
a rownoczesnie bardzo swiadomie wybiera orientacje¢ teoretyczno-metodologiczng, ktora
towarzyszy jej w calym procesie badawczym. Na podkreslenie zashuguje réwniez
autorefleksyjne podejscie do metodologii, widoczne na przyktad tam, gdzie Autorka rozprawy
zastanawia si¢ nad wplywem narzedzia badawczego na odpowiedzi recenzentéw lub gdy
uzasadnia wykorzystanie Zrédel zastanych.

Chciatabym takze podkresli¢, ze monografia jest bardzo dobrze napisana, dobrym
naukowym, a réwnoczesnie przystepnym dla oséb niespecjalizujacych si¢ w zagadnieniach
zdrowia psychicznego, jezykiem. Jedyna uwaga krytyczna dotyczylaby powtérzen, ktore

mozna by wyeliminowaé, cho¢ jestem swiadoma, ze przy tak duzym dziele czesto
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powtdrzenia stajg si¢ dla autora/autorki niewidoczne. Praca jest tez bardzo rzetelna, o czym
$wiadcza nie tylko badania bgdgce jej podstawa, a sama publikacja. Habilitantka wykazata sie

bardzo dobrym rzemiostem, ale réwniez, co nalezy podkresli¢, erudycja.

III. Ocena pozostalych osiagni¢¢ dr Moniki Frackowiak — Sochanskiej

1) Dorobek publikacyjny
Na dorobek publikacyjny Habilitantki (po uzyskaniu stopnia doktora), poza gléwnym
osiggnigciem naukowym, skladajg sie:

e wspélredakcja monografii zbiorowej

e 14 artykutow w czasopismach naukowych (w tym 1 wspdtautorski)

e 22 rozdzialy w publikacjach zbiorowych (w tym 1 wspotautorski)

o | ekspertyza (wspdtautorstwo)

o 2 thimaczenia'

Dorobek ten mozna uznac za znaczacy, cho¢ nalezy wskazaé brak publikacji w czasopismach
1 monografiach migdzynarodowych. Habilitantka publikuje jednak przewaznie w znaczacych
czasopismach socjologicznych. Moja uwage zwrécita duza liczba artykuléw w wydziatlowym
czasopi$mie ,,Roczniki Socjologii Rodziny”, by¢ moze jednak Habilitantka byta do tego w
jakis sposéb zawodowo zobowigzana.

Od strony merytorycznej, dorobek publikacyjny wpisuje si¢ w catosci w dwa gléwne
obszary zainteresowan naukowych dr Moniki Frackowiak — Sochanskiej, tzn. studia nad ptcia
spoteczno-kulturows oraz zagadnienie zdrowia psychicznego. Przedstawione publikacje tacza
réwniez oba obszary. Ta konsekwencja jest, w mojej ocenie, bardzo dobrg praktyka i
przektada si¢ na poziom merytoryczny publikacji. Szczegélnie wysoko oceniam artykut

opublikowany w ,,Kulturze i Spoleczenstwie” (2014) pt. ,,Pleé¢ spoteczno-kulturowa i zdrowie

' Liczby podaj¢ na podstawie wykazu publikacji dostarczonego przez Habilitantke. Dodalam 1 artykut z
»Kultury i Spoleczenistwa”, kt6ry nie znalazt si¢ w wykazie, ale jest w autoreferacie i w dostarczonych kopiach.
Nie sprawdzalam czy w wykazie sg jeszcze jakies braki.
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psychiczne w perspektywie refleksyjnej nowoczesnosci”. Ple¢ nie wystepuje tu jedynie jako
zmienna niezalezna, ale jako konstrukt spoleczny i tym samym pordéwnana zostaje do
konstruktu zdrowia psychicznego. Rownie wazny i interesujgcy jest artykut ,,Rodzinne i
spofeczno-kulturowe zaburzen psychicznych — analiza z perspektywy pici spoteczno-
kulturowej” (2010), gdzie okreélone zaburzenia psychiczne sa przedstawiane jako ,.efekt
uboczny™ socjalizacji piciowej. Analiza zdrowia psychicznego z perspektywy gender studies
pojawia si¢ réowniez w kilku innych publikacjach (np. zagadnienie plci w procesie
psychoterapii), ktére stanowig dla mnie interesujace dopelnienie rozprawy habilitacyjnej. W
same]j monografii zabrakto mi bowiem interpretacji réznic piciowych, co oczywiscie nie bylto
Jjej celem, ale jest to obszar badan naukowych, ktdry faczy mnie z Habilitantks.

Jest ona réwniez autorka waznych publikacji z zakresu socjologii plci czy szerzej —
gender studies, nie odnoszgcych si¢ juz do problematyki zdrowia psychicznego. W tym
kontekscie warto wyrézni¢ wspotredakeje monografii, artykut o postawach polskich kobiet
wobec feminizmu (2011), opracowanie trzech haset do ,,Encyklopedii gender” (2014),
tlumaczenie tekstow Betty Friedan (2012), rozdzialy w monografiach zbiorowych o
(post)feminizmie (2009), superwomen (2011) czy o stereotypach plciowych napisany
wspolnie z Iwong Chmurg-Rutkowska. Znaczaca czg$¢ tych publikacji byta mi nie tylko
wezesniej znana, ale jest rowniez przeze mnie wykorzystywana w ramach prowadzonych
zaje¢. Wysoko oceniam takze dwie publikacje dotyczace doswiadczenia poronienia — tematu
niezwykle trudnego, przemilczanego w duzej mierze, ale i waznego spolecznie.

Patrzac calosciowo na dorobek Habilitantki, uwazam, ze nalezy go oceni¢ jako dobry,
wyrézniajacy si¢ — jesli jako punkt odniesienia przyjmiemy publikacje w jezyku polskim.
Artykuty i1 rozdziaty w pracach zbiorowych, podobnie jak monografia, sg bardzo dobrze
napisane, rzetelne naukowo i w zdecydowanej wigkszosci maja charakter empiryczny. Cenne
jest rowniez sigganie po koncepcj¢ ,.ré6znorodnosci terazniejszosei” (Zidtkowski 2000), ktora
pozwala Habilitantce wyjs¢ poza proste analizy, dychotomiczne kategorie i proste

»przekladanie” zachodnich koncepcji na polskie spoteczenistwo.
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Jesli miatabym sformulowaé uwage krytyczng dotyczylaby ona powtarzalnosci
niektérych watkow i1 zagadnien. Mozna jednak znalez¢ przynajmniej dwa usprawiedliwienia
dla takiej praktyki. Po pierwsze, Habilitantka z reguly publikowata kilka artykutow
dotyczacych tego samego szerszego zagadnienia, wiec wprowadzenie pewnych ogdlnych
kwestii czy powtarzalnos¢ okreslonych watkéw wydaje si¢ nieunikniona. Po drugie, istniejgcy
system ewaluacji pracy naukowej, wymusza publikowanie wielu artykutéw, nie dajac czasu
na dluzsza prace nad nowymi zagadnieniami. Niemniej jednak, uwazam, ze powtdrzen

mogtoby by¢ mniej.

2) Kierowanie projektami badawczymi

Po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitantka nie byla kierowniczka zadnego projektu
badawczego finansowanego ze Zrodet zewnetrznych (na realizacje badan ilo$ciowych
wykorzystanych w monografii otrzymata srodki z dziatalnosci statusowej UAM). Niemniej
Jjednak brafa ona udzial w roli wykonawcy lub ekspertki w pigciu projektach finansowanych z
réznych zrédel. Szczegdlnie ta druga rola zashuguje na podkreslenie, $wiadczy ona bowiem o
uznaniu dla dokonan naukowych dr Moniki Frackowiak — Sochanskiej i postrzeganiu jej jako

specjalistki w obszarze pracy socjalnej czy réwnosci plei.

3) Dzialalnos¢ popularyzatorska, dydaktyczna i organizacyjna

Habilitantka wyglosita referaty na 21 konferencjach zwiazanych z interesujacymi ja
zagadnieniami badawczymi. Podobnie, jak w przypadku publikacji, konferencje maja
charakter krajowy (jedno wystapienie po angielsku, ale na konferencji w Lodzi) oraz w duzej
mierze lokalny (poznanski). Byta réwniez przewodniczacg komitetu organizacyjnego jednej
konferencji oraz czlonkinia komitetéw organizacyjnych czterech innych konferencji
organizowanych przez Instytut (obecnie — Wydzial) Socjologii UAM.

Dr Monika Frackowiak — Sochaniska prowadzi bardzo duza liczbg zaje¢ przede
wszystkim dla studentow pracy socjalnej (co wynika z jej zatrudnienia), ale tez socjologii

UAM. Prowadzita réwniez zajgcia dla studentéw Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu
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(dawniej — Akademia Sztuk Pigknych), w Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i
Dziennikarstwa (obecnie — oddziat SWPS) oraz w Wyzszej Szkole Pedagogiki i Administracji
w Poznaniu. Brafa takze udzial w przygotowaniu programu studiéw oraz programdéw zajeé
dla kierunku Praca Socjalna na UAM. Habilitantka jest réwniez promotorkg i recenzentka
licznych prac licencjackich (na macierzystej uczelni jako adiunkt nie ma mozliwosci bycia
promotorka prac magisterskich), a takze promotorka pomocnicza czterech rozpraw
doktorskich przygotowywanych po angielsku w ramach ,,AMU Research Program for Israeli
interns”.

Dziatalnos¢ dydaktyczng jak i dzialania na rzecz jednostki, réwniez w zakresie
rozwijania wspolpracy migdzynarodowej (patrz pkt. Q wykazu), nalezy ocenié¢ zatem bardzo
wysoko, co potwierdza m.in. przyznana Habilitantce w 2018 roku nagroda dydaktyczna.
Podkresdli¢ réwniez nalezy udzial dr Moniki Frackowiak — Sochanskiej w zespotach
eksperckich i szeroko rozumianej dziatalnosci na rzecz otoczenia spotecznego, a takze w

dziataniach popularyzujacych nauke.

Konkluzja

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy Habilitantki spelnia wymagania, jakie sg
stawiane przed osobami ubiegajacymi si¢ o przyznanie stopnia doktora habilitowanego przez
Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Praca habilitacyjna oraz dorobek dr Moniki Frackowiak - Sochariskiej stanowia
znaczny 1 oryginalny wkiad w dyscypling nauki socjologiczne. Rozprawa habilitacyjna jest
unikatowa, przynajmniej na polskim rynku, publikacjg przedstawiajgcg niezwykle zlozony
proces konstruowania kategorii zdrowia, choroby i zaburzen psychologicznych. Dostarcza
bogatej wiedzy socjologicznej dotyczacej tych zagadnien, dokonuje krytycznego przegladu
roznych podejsé teoretycznych wskazujac réwnoczesénie ich mozliwe implikacje dla analiz
wymienionych kategorii.

Bardzo istotne jest wskazanie przez Habilitantke na ptynnos$é kategorii zdrowia i

choroby widocznej w narracjach oséb poddanych leczeniu, ich bliskich oraz w wywiadach z
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ekspertami, ale rowniez wskazanie na to, Ze na co dzien (co pokazuja zrealizowane badania)
postugujemy si¢ dychotomicznym mysleniem dzielge $wiat i otaczajacych nas ludzi na
schorych” i ,zdrowych.” Osoby nie majgce bezposredniego do$wiadczenia z choroba czy
zaburzeniami psychicznymi, odwotujg si¢ do binarnych Kkategorii, ktére porzadkuja
rzeczywisto$¢ spoleczng. Dopiero analiza (za pomoca metod jako$ciowych) doswiadczen
choroby oraz procesu ,pracy nad nig” pozwala zdekonstruowaé owe dychotomie.
Przygotowana rozprawa moze by¢ przydatna nie tylko dla socjologéw zdrowia psychicznego,
ale dla wszystkich tych, ktorzy interesuja si¢ spotecznych wytwarzaniem wiedzy, kategoriami
zdrowia i choroby w ogoéle czy analizami ucielesnionych do$wiadczen.

Za istotny wkiad naukowy Habilitantki uwazam rowniez jej publikacje z zakresu
studiow nad plcig spoteczno-kulturows. Z jednej strony dostarczaja one wiedzy dotyczace;
zdrowia psychicznego rozpatrywanego z perspektywy gender studies, a z drugiej,
popularyzujg i krytycznie przenosza na grunt polski publikacje i koncepcje feministyczne.
Potaczenie perspektyw feministycznej, socjologicznej i psychologicznej, klasycznych teorii z
»p0Zng nowoczesnoscig” czy réznorodnoscig teraZniejszosci”, badafi ilosciowych i
Jakosciowych, sprawia, ze polska nauka wzbogaca sig o bardzo interesujace i wnikliwe
analizy problemdw majacych istotne spoteczne znaczenie.

Jako staby punkt dorobku Habilitantki wskazaé nalezy brak jego
umigdzynarodowienia. Jestem jednak przekonana, ze jest Ona $§wiadoma tych ograniczen i
bedzie dgzyla do zmiany tego stanu rzeczy. Zakonczenie pisania rozprawy habilitacyjnej
pozwoli Jej réwniez, jak przypuszczam, skupi¢ si¢ na przygotowaniu wnioskéw grantowych.

Oceniajagc pozytywnie zaréwno wskazane przez Habilitantke osiagniecie
naukowe, jak i pozostaly dorobek wnosz¢ o nadanie dr Monice Frackowiak -
Sochanskiej stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauki

socjologiczne.
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Poznan, 12 grudnia 2019 r. prof. UAM dr hab. Honbrata Jakubowska
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