Poznan, 17.02. 2020

Protokot
z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej z dnia 17 lutego 2020 roku
poswieconego podjeciu uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania przez
Rade Dyscypliny Pedagogika na Wydziale Studiéw Edukacyjnych UAM w
Poznaniu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie pedagogika

dr Katarzynie Sadowskiej

Komisja habilitacyjna powofana w dniu 5 lutego 2019 roku przez Centralng Komisj¢
ds. Stopni i Tytutéw do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Katarzyny
Sadowskiej, w sktadzie uwzgledniajagcym zmiang postanowienia z dnia 9 stycznia 2020
w zakresie powolania recenzenta prof. Doroty Zoladz-Strzelczyk (w zwiazku z

rezygnacja prof. UAM dr hab. Renaty Michalak):

1. dr hab. Urszula Szusécik, Uniwersytet Slaski w Katowicach - przewodniczacy
komisji

2. Prof. dr hab. Agnieszka Gromkowska-Melosik, UAM w Poznaniu - sekretarz
komisji

3. Prof. UL dr hab. Jolanta Bonar, Uniwersytet Lodzki - recenzent

4. Prof. UZ dr hab. Marzenna Magda-Adamowicz, Uniwersytet Zielonogorski-
recenzent

5. Prof. dr hab. Dorota Zoladz-Strzelczyk, UAM w Poznaniu - recenzent
6. Prof. UMCS dr hab. Teresa Parczewska, UMCS w Lublinie- cztonek komisji
7. Prof. UAM dr hab. Katarzyna Segiet, UAM w Poznaniu- cztonek komisji

odbyta w dniu 17 lutego 2020 r. zamknigte posiedzenie poswigcone podjeciu uchwaty

zawierajacej opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania przez Radg Dyscypliny




Pedagogika na Wydziale Studiéow Edukacyjnych UAM w Poznaniu, stopnia doktora
habilitowanego dr Katarzynie Sadowskiej. W posiedzeniu wzieto udzial siedmiu
cztonkéw Komisji. Sze$¢ osob byto obecnych na terenie UAM w Poznaniu, prof. UL dr
hab. Jolanta Bonar uczestniczyla w posiedzeniu zdalnie z Lodzi za pomoca lacza: IP:
mcu.task.gda.pl (153.19.250.105) (id: 0048587003316). Obrady komisji odbyly si¢ w

trybie wideokonferencji.

Przewodniczaca dr hab. Urszula Szuscik otworzyla posiedzenie witajac wszystkich
Cztonkéw Komisji. Podziekowata za przybycie oraz za zrealizowanie wszystkich zadan
zwiazanych z jej pracami. Stwierdzila, ze dokumentacja dotyczaca postgpowania
habilitacyjnego jest przygotowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami i od strony

formalnej nie budzi zadnych zastrzezen.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji przedstawila harmonogram zebrania:

.. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postgpowania habilitacyjnego dr
Katarzyny Sadowskiej.

».  Dokonanie oceny dorobku habilitacyjnego Kandydatki przez recenzentéw oOraz
pozostatych cztonkéw Komisji.

3. Dyskusja przedmiotowa wsréd wszystkich cztonkéw Komisji.

4. Jawne glosowanie nad uchwalg w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego (kandydatka nie wnioskowata o glosowanie tajne).

5. Sporzadzenie, przedstawienie i podpisanie uchwaly oraz jej uzasadnienia w
sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego przez
sekretarza Komisji.

6. Zamkniecie posiedzenia.

W dalszej kolejnosci dr hab. Urszula Szudcik przedstawila harmonogram
dotychczasowego przebiegu postgpowania, wskazujagc na fakt wyznaczenia przez
Centralna Komisje ds. Stopni i Tytuléw recenzenta w osobie prof. dr hab. Doroty
Zoladz-Strzelczyk, w zwigzku z rezygnacja prof. UAM dr hab. Renaty Michalak.

Po oméwieniu harmonogramu Przewodniczaca Komisji, stwierdzila, ze z uwagi
na wczeéniejsze zapoznanie si¢ cztonkéw Komisji z recenzjami (zostaly one rozestane
droga mailowg), najpierw udzieli gtosu czlonkom komisji. W dalszej kolejnosci
Przewodniczaca Komisji poprosifa o wypowiedz Czlonkow Komisji Habilitacyjnej,

ktorzy sformutowali opinie na temat dorobku naukowego Habilitantki, w nastgpujace]




kolejnosci: prof. UMCS dr hab., Terese Parczewska, prof. UAM dr hab. Katarzyng Segiet
i prof. dr hab. Agnieszke Gromkowska-Melosik.

Jako pierwsza wypowiedziata si¢ prof. UMCS dr hab. Teresa Parczewska, ktora
podkreélita juz na wstepie wypowiedzi, iz w popiera starania dr Katarzyny Sadowskiej o
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Przedstawila dane liczbowe dotyczace
publikacji Habilitantki (uwzgledniajace monografie autorskie, prace zbiorowe, artykuty
oraz rozdzialy w ksigzkach redagowanych). Pozytywnie ocenita dorobek publikacyjny,
podkreslajac oryginalnoé¢ i nowatorstwo podjetej problematyki. W tym kontekscie
prof. UMCS dr hab. Teresa Parczewska zwrdcita uwage na trudnos¢ realizacji badan w
instytucjach opiekuniczo-wychowawczych a takze brak wystandaryzowanych narzedzi
do takich badan. Jako mankament gléwnego osiagniecia naukowego uznala bledy
merytoryczne w kwestiach metodologicznych i brak wydzielonej czesci poswigconej
metodologicznym podstawom badan wlasnych, co jej zdaniem wplyneto na zaburzenie
logiki wywodu. Cztonkini Komisji habilitacyjnej stwierdzita, ze deklaracje dotyczace
przyjecia w swoich analizach perspektyw: fenomenologicznej i hermeneutycznej nie
zostaly w pelni przez Habilitantke zrealizowane. Tym niemniej jednak prof. UMCS dr
hab. Teresa Parczewska jednoznacznie stwierdzila, ze dr Katarzyna Sadowska dotozyla
wszelkich staran, aby rozwigza¢ problemy badawcze zgodnie z przyjetymi w nauce
standardami. Problematyka podjeta przez Habilitantke, zdaniem czionkini, jest
znaczaca dla teorii pedagogicznej i wieloaspektowa, co nadaje jej walor aplikacyjny i
czyni przydatng w praktyce pedagogicznej. W dalszej kolejnosci omdwita ona
dziatalnoé¢ dydaktyczna i organizacyjng Habilitantki, wysoko je oceniajac. Jej zdaniem
dziatalno$¢ miedzynarodowa dr Katarzyny Sadowskiej, jej udziat w licznych projektach
edukacyjnych oraz aktywnos¢ publikacyjna zastuguje na wysoka oceng i spelnia
kryteria stawiane w postgpowaniach habilitacyjnych, stad poparta ona starania dr
Katarzyny Sadowskiej o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie

pedagogika.

Nastepnie glos zabrata prof. UAM dr hab. Katarzyna Segiet, ktora skonstruowata
swoja wypowiedz wokot gtéwnych kryteriow oceny, bedacych rezultatem analizy
dorobku naukowego dr Katarzyny Sadowskiej oraz otrzymanych w postgpowaniu

habilitacyjnym recenzji przygotowanych przez panie profesor: Dorote Zotadz-
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Strzelczyk, Marzenne Magde-Adamowicz oraz Jolantg Bonar. Stwierdzila, iz dorobek
spetnia kryteria formalne niezbedne do wystapienia o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Nastepnie wysoko ocenita cykl powigzanych problemowo publikacji w
obszarach: edukacji muzycznej i edukacji w zlobku. Z kolei w obszarze edukadji
wielokulturowej dostrzegta aktywno$¢ Habilitantki w ramach grupy badawczej
Edukacja dla Dziedzictwa Kulturowego. Jej zdaniem monografia habilitacyjna dr
Katarzyny Sadowskiej posiada szereg waloréw poznawczych i wskazuje na opanowanie
przez autorke warsztatu metodologicznego. Na poparcie tego stwierdzenia, prof. UAM
dr hab. Katarzyna Segiet przytoczyla fragmenty z recenzji prof. Doroty Zotadz-
Strzelczyk i prof. Marzenny Magdy-Adamowicz. Nastepnie wysoko ocenita profil
naukowy Kandydatki, wskazujagc na aktywnos¢ konferencyjng, czlonkostwo w
organizacjach, staze zagraniczne oraz nagrody za dzialalno$¢ naukowa, organizacyjna
i dydaktyczna. W konkluzji poparta starania dr Katarzyny Sadowskiej o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie pedagogika.

Jako trzecia gtos zabrata prof. Agnieszka Gromkowska-Melosik, ktéra wskazata
na obszerno$¢ dorobku naukowego dr Katarzyny Sadowskiej. Zauwazyla, ze byl on
systematycznie i konsekwentnie tworzony przez ponad dekadg. Zdaniem sekretarz na
szczegolng uwage zastuguje wybér przedmiotu badan i nowatorstwo w ujeciu
problematyki. Przedstawione publikacje wzbogacaja wiedzg nie tylko o edukacji w
7tobku, ale takze ukazuja istotne zmiany w podejsciu do edukacji matego dziecka do
lat 3 oraz znaczenia dziecka i dziecinstwa w badanym okresie. Sekretarz zwrocila
uwage na dynamiczny proces rozwoju naukowego habilitantki, wysoko oceniajac
calo$¢ jej dorobku publikacyjnego, organizacyjnego, dydaktycznego i popularyzujacego
nauke. Uznata, iz mozna uzna¢ go za znaczacy zaréwno w kontekscie ilosciowym, jak i
jakosciowym. Ma on charakter interdyscyplinarny, spojny i koncentruje si¢ wokot
konsekwentnie eksplorowanego obszaru. Na podkreslenie zastuguje pasja naukowa,
ktéra sprawia, iz dr Katarzyna Sadowska jest zaangazowana w prowadzone badania w
wysokim stopniu. W zwigzku z powyzszym dorobek Habilitantki ocenila jako
oryginalny i w pelni zastugujacy na poparcie wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Jako ostatnia zaprezentowala swoja opini¢ dr hab. Urszula Szuscik, ktéra

rozpoczeta od uwag na temat aktywnosci naukowej Habilitantki, stwierdzajac, iz

4




analiza dorobku publikacyjnego, organizacyjnego i dzialalnosci dydaktycznej wskazuje
na gtebokie zaangazowanie w sprawy poznanskiego $rodowiska naukowego.

Przechodzac do oceny osiagnie¢ naukowych stwierdzila, ze analizujgc dorobek
pisarski Habilitantki rzetelnej ocenie poddata wszystkie jej publikacje. Podkreslila, ze
jej ocena dorobku pisarskiego dr Katarzyny Sadowskiej jest pozytywna tak w
odniesieniu do publikacji wskazanej jako najwazniejsze osiagnigcie, jak i pozostatego
dorobku publikacyjnego. Docenila takze wydzielone przez Habilitantkg, w
prezentowanym dorobku naukowym, obszary badan: edukacji muzycznej dziecka,
edukacji ztobkowej oraz edukacji wielokulturowej. W opinii dr hab. Urszuli Szuscik
dorobek habilitantki $wiadczy o jej dojrzatosci naukowej zaréwno w obszarze wyboru
problematyki badan (dotad rzadko eksplorowanej przez pedagogéw), wyborze teorii z
zakresu pedagogiki i psychologii rozwojowej, jak i w doborze zrédel, analizach
literatury i dokumentéw zrédtowych. Nastepnie Przewodniczaca oméwita podstawy
metodologiczne badan dr Katarzyny Sadowskiej sytuujac je w paradygmacie
jakosciowym; pozytywnie ocenita w tym kontekscie analizy historyczne,
sformutowanie probleméw i brak hipotez. Zauwazyla takze, ze wartoscia dorobku
naukowego Habilitantki jest wyrazisto$¢ podjetej problematyki i jej ukierunkowanie
na praktyke pedagogiczna. Pozytywnie ocenita takze udziat Habilitantki w obszarach:
dydaktycznym, organizacyjnym oraz popularyzatorskim. W konkluzji stwierdzila, ze po
zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym, organizacyjno-naukowym i dydaktycznym
oraz opiniami recenzentéw popiera wniosek dr Katarzyny Sadowskiej o nadanie
stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

W nastepnej kolejnosci Przewodniczaca poprosita o syntetyczne lub catosciowe

(do decyzji recenzenta) przedstawienie recenzji panie profesor: Marzenng¢ Magdg -

Adamowicz, Jolante Bonar i Dorote Zoladz-Strzelczyk.

Jako pierwsza glos zabrata prof. Marzenna Magda-Adamowicz, ktéra na wstepie
swojej wypowiedzi stwierdzila, iz z uwagi na zapoznanie si¢ czlonkéw Komisji z trescig
recenzji, przedstawi jedynie wybrane fragmenty recenzji dorobku doktor Katarzyny
Sadowskiej. Zaznaczyla, iz oceny dokonata w oparciu o wnikliwg analizg dokumentacji.
W pierwszej kolejnoéci odwolata si¢ do znaczenia problematyki badan Habilitantki dla

dyscypliny pedagogika. Podkreslila, iz w pracy wskazanej jako gltéowne osiagnigcie




naukowe wystepuje integracja pionowa i pozioma, co sprawia, iz wywdd jest logiczny,
dobrze uargumentowany i poprawny merytorycznie. Strukturg pracy ocenifa jako nie
budzaca zastrzezen. Prof. Marzenna Magda-Adamowicz uznala, iz przedstawienie
przez dr Katarzyne Sadowska zalozen metodologicznych badan wlasnych we wstepie
pracy jest poprawne. W catosci oceny dorobku odniosta si¢ do wkiadu dorobku
naukowego Habilitantki w praktyke pedagogiczng i ocenita go jako znaczacy.
Nastepnie oméwila dzialalnos¢ Kandydatki w obszarach: dydaktycznym,
organizacyjnym i popularyzujacym nauke, stwierdzajac, iz na kazdym z tych pol jest
ona wyrézniajaca i zostala doceniona w postaci nagréd indywidualnych oraz
zespolowych przez wladze wydzialu oraz szerzej - uniwersytetu. Ponadto zwrécita
uwage na aktywnos¢ dr Katarzyny Sadowskiej w prowadzeniu warsztatéw i szkolen dla
rodzicéw i nauczycieli, przygotowywaniu ekspertyz materialow metodycznych a takze
aktywne uczestnictwo w radach rodzicéw. Recenzentka docenita réwniez dziatalnos¢
miedzynarodowa Habilitantki, udzial w szeregu naukowych projektéw, opiekg
merytoryczna nad doktorantka z Izraela oraz wielokrotne petnienie funkcji promotora
pomocniczego. W konkluzji swojej wypowiedzi stwierdzila, iz w peini popiera starania

dr Katarzyny Sadowskiej o nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W dalszej kolejnosci Przewodniczaca Komisji, dr hab. Urszula Szuscik poprosita o
przedstawienie recenzji profesor UL dr hab. Jolant¢ Bonar. Z uwagi na negatywng
konkluzje recenzji pani profesor skorzystala z prawa do przedstawienia obszernych jej
fragmentéw. Rozpoczeta od zarysowania osiaggnig¢ z wymienionych przez dr Katarzyne
Sadowska obszaréw dociekan badawczych, z ktérych dwa pierwsze: edukacja
muzyczna i edukacja propedeutyczna dziecka s3 udokumentowane w postaci
publikacji, z kolei trzeci, zdaniem profesor UL dr hab. Jolanty Bonar, nie zostal
wykazany w dokumentacji, stad nie mogt on podlega¢ ocenie. Dostarczone do oceny

teksty w postaci artykutéw i rozdzialéw w monografiach uznata za przegladowe.

Wskazana jako gléwne osiagniecie naukowe monografi¢ profesor UL dr hab.
Jolanta Bonar ocenita w konteks$cie umiejetnosci naukowo-badawczych Habilitantki,
szczegdlng uwage zwracajac na opanowanie przez nig warsztatu badawczego oraz

ocene jakoéci jej $wiadomosci teoretyczno-metodologicznej. Podkreslita istotnosc




podjetej w niej problematyki jako waznej dla teorii i praktyki pedagogicznej. W dalszej
kolejnosci omoéwila gtéwne obszary eksplorowane w tej monografii, wskazujac na
interesujgce przedstawienie problematyki. Za gléwny mankament pracy stanowigcej
raport z przeprowadzonych badan recenzentka wuznala brak rozdziatu
metodologicznego. Rozdziat ten, zdaniem pani profesor UL dr hab. Jolanty Bonar jest
szczegolnie wazny w prezentacji badan mieszczacych sie w jakosciowej orientacji
metodologicznej. Nastepnie omodwila ona wystepujace w pracy bledy: brak
problematyzacji przedmiotu badan w opisie autorskiej koncepcji badan, nietrafne
uzasadnienie przyjetej metody badawczej (monografii) wobec sformutowanych w
pracy celéw: poznawczego i teoretycznego, brak opisu planowania badan, ich
organizacji i przebiegu. W dalszych ocenach Recenzentka wskazala na brak
zgodnosci pomiedzy pytaniami badawczymi, a zawartoscia rozdzialéw omawiajacych
wyniki, niejasnosci, co do obranego przez Habilitantke przedmiotu badania oraz
braku precyzji w opisie gromadzenia danych oraz sposobéw analizy zgromadzonego
materiatu empirycznego. Negatywnie ocenita takze dobor tekstéow i dokumentéw do
stworzenia obrazu wczesnodzieciecej edukacji oraz brak uogélnienia zmierzajgcego
do nakreslenia obrazu wytonionego z badan Autorki. Profesor UL dr hab. Jolanta
Bonar uznata analizy Habilitantki za powierzchowne. Jej zdaniem btedy popelnione
przez Habilitantke wystapily zaréwno w fazie konceptualizacji, jak i gromadzenia
materialu badawczego i jego analizy. Na zakoniczenie swojej wypowiedzi prof. UL dr
hab. Jolanta Bonar odniosta sie pozytywnie do dziatalnosci Habilitantki w obszarach
dydaktycznym, organizacyjnym i popularyzatorskim. W konkluzji stwierdzila, ze
dorobek dr Katarzyny Sadowskiej nie spelnia wymogéw wskazanych w art. 16 Ustawy z

dnia 14 marca 2013 z pozniejszymi zmianami.

W dalszej kolejnosci gtos zabrata prof. dr hab. Dorota Zoladz-Strzelczyk. Z uwagi
na powtarzajace sie w wypowiedziach przedmoéwczyn watki syntetycznie odniosta sig
do najwazniejszych argumentow przemawiajacych za poparciem wniosku dr Katarzyny
Sadowskiej o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Stwierdzila, iz ocena
dziatalnosci kandydatki obejmuje 12 lat i w tym okresie jej aktywnos$¢ na wszystkich
polach wymaganych przy awansach naukowych zastuguje na docenienie. Oméwita ona

dzialalnoé¢ miedzynarodowa, konferencyjna i organizacyjng dr Katarzyny Sadowskie;.




Jako imponujaca uznata aktywno$¢ dydaktyczng - na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, w Akademii Muzycznej i Wyzszej Humanistycznej Szkole
Euzyckiej w Zarach. Profesor Dorota Zotadz-Strzelczyk wskazala takze na szereg
nagréd uzyskanych przez Kandydatke - zaréwno za osiggniecia naukowe, jak i
dydaktyczne i organizacyjne. Z kolei odniosta sig do oceny gléwnego osiggniecia
naukowego, ktore jej zdaniem wypelnia istotng luke w obszarze badan nad edukacja
malego dziecka do lat 3. Dla prof. dr hab. Doroty Zoladz-Strzelczyk publikacja dr
Katarzyny Sadowskiej jest dzielem pionierskim. Na szczegdlng uwage zashuguje,
zdaniem recenzentki, bogata i zréznicowana baza zrédlowa. Calosé spelnia pod tym
wzgledem rygory poprawnosci naukowej. W dalszej czgsci wypowiedzi recenzentka
ocenita wysoko warto$¢ aplikacyjng badan i wykorzystanie ich w praktyce
pedagogicznej. W ostatecznej konkluzji prof. dr hab. Dorota Zotadz -Strzelczyk
poparta jednoznacznie wniosek dr Katarzyny Sadowskiej o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie pedagogika.

W dalszej czesci posiedzenia Przewodniczaca Komisji zarzadzita dyskusje.
Wzieli w niej udziat wszyscy czlonkowie Komisji. Dyskusja rozpoczela sie od watku
ogolnej oceny dorobku naukowego Kandydatki i jej wkltadu w rozwdj wspéiczesnej
mysli pedagogicznej. Wigkszos¢ cztonkéw Komisji Habilitacyjnej wskazata na wysoka
wartoé¢ poznawcza i merytoryczng publikacji oraz oryginalno$¢ podejmowanej
problematyki. Zwr6cono uwagg na nowatorsko$¢ badan i trudny do eksploracji
badawczej teren edukacji ztobkowej. W dyskusji podniesiono takze aspekt zwigzany z
postrzeganiem tozsamoséci naukowej dr Katarzyny Sadowskiej, ktéra jest osoba
skoncentrowana na pracy naukowej i bardzo zaangazowang w dziatalnos$¢ dydaktyczng
i organizacyjna. Ponadto podkreslano dynamike rozwoju dr Katarzyny Sadowskie]

oraz jej pasje poznawcza i znakomite funkcjonowanie w $rodowisku naukowym.

Ocena czesci empirycznej pracy byla obiektem polemiki. Z jednej strony uznano
ja za dyskusyjng w zakresie wymogow poprawnosci metodologicznej. Z drugie]
wskazywano na dobry warsztat pisarski, w petni poprawne wykorzystanie materiatéw
zrodtowych, takze o charakterze historycznym. Komisja odniosta si¢ do uwag

polemicznych w recenzji zakonczonej konkluzja negatywna, zwiazanych z niektorymi




elementami badan empirycznych Habilitantki wskazujac, iz nie obnizaja one znaczenia

naukowych jej osiagnie¢ w $wietle obowigzujacego prawa.

W rezultacie odbytej dyskusji stwierdzono, iz Katarzyna Sadowska jest
dojrzalym naukowcem, ktérej dorobek naukowy oraz dydaktyczno-organizacyjny
catkowicie uprawomocnia jej habilitacyjne aspiracje. Uznano, iz przedtozone do oceny
teksty sa dobrze przygotowane pod wzgledem teoretycznym maja duza wartos¢

pOzZnawczy.

Reasumujac stwierdzono, iz w kazdym obszarze dzialalnosci (dydaktyczno-
naukowej i organizacyjnej) dr Katarzyna Sadowska wykazuje zaangazowanie, a jej
dorobek wnosi wktad w rozwéj dyscypliny naukowej, jaka jest pedagogika i odpowiada
kryteriom stawianym kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
Uwzgledniajac  wszystkie elementy aktywnosci naukowej oraz dzialalnosci
dydaktycznej i organizacyjnej Habilitantki, wigkszos¢ obecnych na posiedzeniu
Komisji czlonkéw jednoznacznie wypowiedziala si¢ za uznaniem naukowej

samodzielnosci Habilitantki.

W zwiazku z brakiem dalszych gloséw Przewodniczaca zamknela dyskusjg i
przedstawita wniosek o przeprowadzenie glosowania nad podjeciem uchwaly
zawierajacej pozytywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr
Katarzynie Sadowskiej. Nastepnie poinformowata, ze we wniosku wszczynajacym
postepowanie, Habilitantka nie wniosta prosby o glosowanie w trybie tajnym. Majac to
na uwadze, Przewodniczaca poprosita wszystkich Czlonkéw Komisji o oddanie gltosow

w trybie jawnym przez podniesienie reki.

Przewodniczaca stwierdzita, ze w wyniku przeprowadzonego glosowania
jawnego, uchwala zawierajaca pozytywna opinig w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Katarzynie Sadowskiej zostala podjeta 6 giosami ,za”. Jeden
cztonek Komisji glosowal przeciwko poparciu wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu) i stala si¢ prawomocna w chwili jej

podjecia. Uchwala zostata podjgta wigkszoscia glosow.




W dalszej kolejnosci sporzadzono uchwate. Przewodniczaca zamknela

posiedzenie Komisji.

Zawarte w niniejszym protokole uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz peilna
dokumentacja postgpowania habilitacyjnego, w tym recenzje osiggnie¢ naukowych i
opinie cztonkéw Komisji, zostana przedlozone Radzie Dyscypliny Pedagogika na
Wydziale Studiéw Edukacyjnych UAM, ktéra na tej podstawie podejmie uchwate o

nadaniu stopnia doktora habilitowanego doktor Katarzynie Sadowskiej.

Komisja stwierdza, ze okres pomiedzy otrzymaniem recenzji do chwili
przedlozenia niniejszego protokotu Dziekanowi Wydziatlu Studiéw Edukacyjnych nie

przekracza 21 dni.

Przewodniczacy Komisji Sekretarz Komisji
e otrogp eleitronioup AP tea— ﬁp/»@/»/e _ MeloRA L
dr hab. Urszula Szuscik Prof.4r. hab. Agnieszka Gromkowska-Melosik
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